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I medfgr af § 37 i Forretningsordenen for Inatsisartut fremsaetter jeg fglgende spgrgsmal
til Naalakkersuisut.

Sporgsmal:
1.
Naalakkersuisut bedes redeggre for hvilke vaesentlige drsager, som disse er be-
skrevet i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, der ligger til grund
for Doris Jakobsens orlov fra Naalakkersuisut med henblik p& at varetage hver-
vet som folketingsmedlem.

2,
Naalakkersuisut bedes redeggre for hvilke former for vaesentlige arsager, som
nu og fremover ma anses at kunne berettige at et medlem af Naalakkersuisut
bevilges orlov.

3.
Kan Naalakkersuisut bekrzefte, at det er formanden for Naalakkersuisut og Si-
umut’s hovedbestyrelse, som har anmodet Doris Jakobsen om at tage orlov fra
Naalakkersuisut?

(Medlem af Inatsisartut Juliane Henningsen, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, i den nugeeldende Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut har fglgende ordlyd:

"Begaerer et medlem af Naalakkersuisut orlov som fglge af helbredstilstand eller anden
vaesentlig 8rsag, afger formanden for Naalakkersuisut, hvorvidt begaeringen kan imade-
kommes”.

Ved vedtagelsen af Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut i 2010 fik for-
manden for Naalakkersuisut i § 24, stk. 1, i fh.t. den tidligere gaeldende landstingslov for
omradet udvidet sin bemyndigelse til at bevilge et medlem af Naalakkersuisut orlov fra
sit hverv. Bestemmelsen er i sin nuvaerende udformning en parallelbestemmelse til § 57,
stk. 2, i Forretningsorden for Inatsisartut.

Fgrhen skulle en orlovsanmodning behandles af Inatsisartut, idet formanden for Naalak-
kersuisut jfr. bemaerkningerne til 1989-a&ndringen af den davaerende landstingslov om
landstinget og landsstyret dog var bemyndiget til at godkende orlovsansggninger uden
for samlingerne. Orlovsansggninger skulle herefter forelaegges Inatsisartut pa fgrstkom-
mende samling.

I lovbemaerkningerne til § 24, stk. 1, i den nuvarende Inatsisartutlov fra 2010 er der
redegjort for de betingelser, der skal vaere opfyldt, far formanden for Naalakkersuisut
kan bevilge medlemmer af Naalakkersuisut orlov. Det fremg%r bl.a., at der vil kunne
ydes orlov ved graviditet, fadsel og adoption. Derudover er det anfgrt, at betingelsen kan
veere opfyldt, i det tilfeelde et medlem ejer en privat virksomhed, der pa grund af gko-
nomiske vanskeligheder for en periode kraever en saerlig indsats til genopretning. (Dette
naturligvis under forudsaetning af, at Udvalg til Valgs Prgvelse har givet medlemmet af
Naalakkersuisut tilladelse til at drive en sddan virksomhed). Derimod ville det naeppe
udggre en veesentlig arsag, hvis et medlem matte gnske tid til at opbygge en helt ny
virksomhed.



Det fremgar sdledes tydeligt af bade lovteksten og lovbemaerkningerne at der skal vaere
seerlige forhold til stede fgr et medlem af Naalakkersuisut kan bevilges orlov. Det fglger
heraf klart, at der er tillagt formanden for Naalakkersuisut et vist sk@gn over, hvad der
kan anses som vaesentlige arsager. At en indkaldt stedfortraeder i Folketinget udviser en
politisk ugnsket adfzerd kan dog naeppe betegnes som en vaesentlig arsag i lovens for-
stand.

Det fremgar herudover af bemaerkningerne, at orloven kraever det pagaeldende medlems
anmodning eller accept og at et medlem af Naalakkersuisut sdledes ikke kan bevilges
imod medlemmet egen vilje. Doris Jakobsen har imidlertid udtalt til KNR, at hendes orlov
sker efter gnske fra formanden for Siumut Kim Kielsen og Siumut’s hovedbestyrelse.
(Kilde: http://sermitsiag.ag/doris-jakobsen-orlov-sker-siumuts-oenske)

Med Doris Jakobsens mere eller mindre frivillige orlov fra Naalakkersuisut med henblik pa
varetagelse af hvervet som medlem af Folketinget forekommer rammerne for hvornar et
medlem af Naalakkersuisut kan bevilges orlov derfor strakt meget vidt — og givetvis ogsa
for vidt. Derfor gnsker jeg neermere oplysninger om sagen.
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