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Svar pa § 37-spgrgsmal om mediestatte og budgetbidrag Naaja H. Nathanielsen
180/2015

Pa vegne af Naalakkersuisut takker jeg for spgrgsmalene, som jeg besvarer herunder.

Svar til spgrgsmal 1 og 2 er indhentet fra Formand for Naalakkersuisut Kim Kielsen, da
spgrgsmalene omhandler dokumenter og vurderinger udarbejdet i Formandens Depar-
tement.

1.

Er der noget som helst juridisk til hinder for, at Naalakkersuisut offentliggar sin

interne vurdering af sagen om mediestgtten? Mig bekendt er der ingen regel der

forbyder at offentligggre interne dokumenter. Isaer ikke, hvis man mener det kan
kaste lys over en sag eller har offentlighedens interesse.

Svar:

Der foreligger ganske rigtigt ikke en generel regel, som forbyder at offentliggere interne
dokumenter som i det foreliggende konkrete tilfeelde. | dén forstand er der ikke noget
juridisk til hinder for, at Naalakkersuisut offentligger sin interne vurdering af, om det
var sagligt og lovligt af det davaerende Naalakkersuisut i 2014 at afsla den pa daveerende
tidspunkt foreliggende ansggning om mediestatte. Dette er kommenteret yderligere se-
nere i besvarelsen af dette spargsmal.

Som det fremgar af Naalakkersuisuts besvarelse til dit § 37 spgrgsmal nr. 152/2015 er
der internt foretaget en juridisk vurdering, som understgtter at det var sagligt og lovligt
af det daveerende Naalakkersuisut i 2014 at afsla den pa daveerende tidspunkt forelig-
gende ansggning om mediestgatte.

Naalakkersuisut finder i den forbindelse besvarelsen til dit § 37 spargsmal nr. 152/2015
daekkende, nar Naalakkersuisut i besvarelsen af de rejste spgrgsmal med begrundelse
anfarer, at der ikke har veeret en egentlig retlig forpligtelse til at udbetale tilskuddet.

Som anfert i Naalakkersuisuts besvarelse til dit § 37 spargsmal nr. 152/2015 finder
Naalakkersuisut ikke umiddelbart anledning til at kopiorientere internt materiale som en
del af besvarelsen til dit § 37 spargsmal.
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2.

Hvem har udarbejdet den juridiske vurdering som bade daverende og nuvaerende
Naalakkersuisut har baseret sin beslutning pa?

Svar:

Den juridiske vurdering, som angar om det var lovligt og sagligt, da det davaerende
Naalakkersuisut afslog at imgdekomme en ansggning i 2014 om mediestgtte, er som
navnt i Naalakkersuisuts besvarelse til dit § 37 spgrgsmal nr. 152/2015 udarbejdet i
Naalakkersuisuts administration.

| overensstemmelse med bemarkningerne i besvarelsen til dit spgrgsmal 1 oven for fin-
der Naalakkersuisut ikke anledning til at angive enkeltpersoner eller -afdelinger til brug
for besvarelsen af spargsmalet om lovlighed og saglighed i den afgerelse, det daveerende
Naalakkersuisut traf i 2014.

Jeg skal i gvrigt henvise til bemaerkningerne under besvarelsen af spgrgsmal 1 oven for.

3.

Er det Naalakkersuisuts opfattelse, at budgetbidrag er vejledende? Safremt
Naalakkersuisut opfatter budgetbidrag som vejledende skal jeg bede om at fa dette
uddybet, da jeg forstar bemaerkningerne til Budgetlovens § 12 sadan, at budgetbi-
drag ikke er vejledende’.

Svar:

Naalakkersuisut skal hertil i det hele henvise til tidligere besvarelse af tilsvarende
spgrgsmal.

Det kan herom uddybende oplyses, at det i budgetlovens § 11, stk. 2 og 3 er fastsat, at
finanslovens lovtekst omfatter en bevillingsoversigt, der angiver bevillinger i finansaret
angivet pd hovedkontoniveau og derudover tekstanmarkninger i finanséaret. Det kan
heraf modsetningsvis sluttes, at budgetbidrag ikke er en del af finanslovens lovtekst.
Dette kan desuden udledes af budgetlovens § 12, stk. 1, hvori det fastszttes, at finanslo-
ven indeholder bemarkninger til lovteksten. Nogle af disse bemerkninger har alene vej-
ledende karakter. Dette geelder resultatoversigt, tveergaende resultatoversigt og hoved-
kontooversigt, jf. § 12, stk. 2.

For sa vidt angar budgetbidrag fastsettes det i § 12, stk. 3, at bemarkningerne desuden
indeholder budgetbidrag og bemaerkninger til tekstanmaerkninger, som ngjere angiver
forudsaetninger for bevillinger og tekstanmeerkninger. Dette suppleres med budgetlovens
8 13, stk. 4, hvor det fastseettes, at budgetbidrag indeholder de nermere forudsstninger
for bevillingerne pa de enkelte hovedkonti. Det kan heraf udledes, at budgetbidrag ikke
alene er vejledende. Som anfart | tidligere besvarelse kan teksten | budgetbidrag derfor
ogsa indga som fortolkningsbidrag til finanslovsteksten, men budgetbidraget udger ikke
et selvstendigt materielt hjemmelsgrundlag.
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Som angivet i mit svar pa § 37-spgrgsmal 152/2015, sa kunne det daveerende Naalak-
kersuisut med en anden vagtning af de overordnede kriterier have truffet lovlig beslut-
ning om at udbetale statten med udgangspunkt i budgetbidraget. Jeg ville i en tilsvaren-
de situation have haft en anden veegtning af kriterierne, og derfor have sggt midlerne
udmentet ud fra den overordnede intention i budgetbidraget. Dette uagtet at budgetbi-
draget ikke udgar et selvsteendigt materielt lovgrundlag, og derfor som tidligere angivet
ikke eksisterede en egentlig retslig forpligtigelse til at udbetale tilskuddet.

Uagtet min principielle vurdering af sagen, sa foreligger der, som angivet i svar pa § 37-
spgrgsmal 152/2015, ikke en efterreguleringsforpligtigelse, da davaerende Naalakkersui-
suts beslutning ikke kan betegnes som ulovlig. Da sagen var kendt ved vedtagelsen af
Finanslov 2015, synes en efterregulering sggt via tilleegsbevilling umiddelbart ikke at
harmonere med principperne for tilleegsbevillinger i Landstingslov nr. 8 af 29. oktober
1999 om Grgnlands Hjemmestyres budget § 28, stk.2, hvorfor jeg ikke ser mulighed for
at foretage mig yderligere i sagen.

Med venlig hilsen

Nivi Olsen
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