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11. juni 2013

| medfer af § 37 i Forretningsorden for Inatsisartut fremsatter jeg hermed fglgende spgrgsmal:

1. Var den nu fratradte Departementschef for Finanser og Indenrigsanliggender ansat pa
aremalskontrakt, og hvornar var en sadan i givet fald senest indgaet, og for hvor lang
en periode?

2. Er der i forbindelse med departementschefens fratreeden indgaet aftale om en
fratreedelsesgodtgarelse eller om fortsat udbetaling af lgn i en neermere fastsat periode,
og hvor store udgifter vil dette i givet fald pafgre landskassen?

3. Hvad har vaeret Naalakkersuisuts interesse i at indga en aftale med den nu fratradte
departementschef om, at ingen af parterne udtaler sig vedrgrende
departementschefens fratreeden?

4. Er denne "mundkurvs-aftale” indgaet pa initiativ af Naalakkersuisut?

5. Lever "mundkurvs-aftalen” fuldt ud op til de retningslinjer ombudsmanden har
opstillet i Landstingets ombudsmands arsberetning for 2008?
(Medlem af Inatsisartut Palle Christiansen, Demokraterne)

Begrundelse:
I en pressemeddelelse oplyste Naalakkersuisut for nyligt, at Departementschefen for Finanser og
Indenrigsanliggender er fratradt med gjeblikkeligt varsel.

Vi har far set eksempler pa, at offentligt ansatte embedsmand afskediges, uden at have begaet
tjenesteforseelser som kan begrunde en disciplinar afskedigelse. Det har kostet landskassen — og
dermed borgerne — dyrt, fordi Selvstyret sa ma betale en fratreedelsesgodtgerelse pa nogle maneders
eller ars lan.

Vi har derfor alle en interesse i at vide, om departementschefens gjeblikkelige fratreeden beror pa en
afskedigelse, som har kostet landskassen penge, og hvor mange penge det i givet fald drejer sig om.

Jeg har noteret mig, at Naalakkersuisut i pressemeddelelsen om departementschefens fratreeden
oplyser, at der mellem Naalakkersuisut og departementschefen er enighed om ikke at ville udtale
sig om departementschefens gjeblikkelige fratraeden.

Efter at have konsulteret en jurist vedrgrende betydningen af sddanne "mundkurvs-aftaler” kan jeg
imidlertid henvise til en ombudsmandsudtalelse fra Landstingets ombudsmands arsberetning for
2008, hvori ombudsmanden udtaler, at aftaler om diskretion eller tavshed i forbindelse med
fratreedelsesaftaler ikke kan gares gaeldende overfor Inatsisartut eller et Inatsisartutudvalg, som
kreever oplysninger fra et medlem af Naalakkersuisut.
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Af samme ombudsmandsudtalelse fremgar det ogsa, at aftaler der begranser den ansattes /
afskedigedes ret til at udtale sig, ikke kan indskreenke den pagealdendes grundlovssikrede
ytringsfrihed, og at aftalen skal formuleres pracist, efter nogle retningslinjer som ombudsmanden
redeger for i udtalelsen.

Spargsmalene bedes besvaret inden for 10 arbejdsdage fra modtagelsen.



