17. oktober 2019 EM 2019/26
Bemarkninger til forslaget
Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

Narverende forslag er udarbejdet pd baggrund af politiske ensker om @ndringer 1
Forretningsorden for Inatsisartut fremsat under et Inatsisartut-seminar i november 2017, et
formandskabs-seminar i februar 2019, pa gruppeformandsmeder samt til meder i
Formandskabet for Inatsisartut under FM 2019. Forslaget er endvidere udarbejdet pa
baggrund af en systematisk gennemgang af forretningsordenen i Bureau for Inatsisartut med
henblik pa en ajourforing og modernisering af forretningsordenen sprogligt og
indholdsmaessigt.

Forslaget udger forste del af en samlet revision af forretningsordenen, da det af tidsmassige
arsager ikke har veeret muligt at indarbejde alle patenkte endringer til EM 2019. Det er
planen, at forslag til yderligere @ndringer af forretningsordenen vil blive fremsat til FM 2020.

Narvearende forslag til @ndring af forretningsordenen indeholder udover sproglige
tilretninger folgende @ndringer, som beskrives nermere nedenfor under hovedpunkter i
forslaget:

Behandling af fortrolig information og fortroligt materiale under udvalgsmeder, &ndring af
valgmetode til FNs generalforsamling og Nordisk Rad, beskrivelse af ekonomiske og
administrative konsekvenser for inatsisartutmedlemmers og partiers beslutningsforslag
overgar til Naalakkersuisut, bortfald af mulighed for inatsisartutudtalelser under
forespargselsdebatter, precisering af procedure for fremsattelse af § 37 sporgsmal,
tydeliggearelse af adskillelse af inatsisartutarets begyndelse og dbningen af efterdrssamlingen,
indferelse af indleveringsfrist for foresporgselsdebatter, opher af meddelelse om
dagsordenspunkterne for det naeste mede, suppleanter i Formandskabet for Inatsisartut kan
lede mederne i Inatsisartut, bortfald af bestemmelse om Inatsisartut’s uddeling af
anerkendelser og belenninger, &ndring af taletider for beslutningsforslag,
foresporgselsdebatter og spergetime, @ndring af frist for anmodning om udvidet taletid,
bevilling af midlertidigt fravaer begrundet 1 tungtvejende familizre hensyn, forpligtelse til
opgerelse over orlovsperioder og midlertidigt fravaer udgar af arsberetning samt indkaldelse
af stedfortreder.

2. Hovedpunkter i forslaget

2.1. Behandling af fortrolig information og fortroligt materiale
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Der er tale om en ny bestemmelse. Baggrunden for bestemmelsen er et gget behov for digital
sikkerhed og et behov for minimering af risici for lak af fortrolig information og fortroligt
materiale. Bestemmelsen gor det muligt for et udvalg at beslutte, at et punkt eller et
udvalgsmede, hvor der informeres om eller dreftes fortrolige emner, skal atholdes uden brug
af internetforbindelse og elektronisk udstyr.

Udvalget kan endvidere beslutte, at det fortrolige materiale kun skal foreligge i papirudgave
og afleveres igen efter endt behandling pa udvalgsmedet.

2.2. Andring af valgmetode til valg af repreesentanter og suppleanter til FNs
generalforsamling

Forslaget indebarer, at repraesentanter og suppleanter til FNs generalforsamling fremover
vaelges efter et nyt rotationsprincip, hvor op til 8 partier eller kandidatforbund vil kunne blive
repraesenteret ved FNs generalforsamling i lebet af en valgperiode.

Formélet med bestemmelsen er, at valgmetoden vil give flere partiers medlemmer mulighed
for at opné viden og erfaring inden for FNs omréde, end tilfeeldet er i dag ved den nuverende
valgmetode, som er forholdstalsvalg.

2.3. Andring af valgmetode til valg af repreesentanter og suppleanter til Nordisk Rad
Forslaget indebarer, at reprasentanter og suppleanter til Nordisk Rad fremover valges efter
et nyt rotationsprincip, hvor op til 8 partier eller kandidatforbund vil kunne blive
repraesenteret 1 Nordisk Rad 1 lebet af en valgperiode.

Formélet med bestemmelsen er, at valgmetoden vil give flere partiers medlemmer mulighed
for at opné viden og erfaring inden for Nordisk Rad, end tilfzldet er i dag ved den nuvarende
valgmetode, som er forholdstalsvalg.

2.4. Naalakkersuisut skal afgive svarnotater til beslutningsforslag fremsat af
Inatsisartutmedlemmer eller partier og beskrive forslagets administrative og okonomiske
konsekvenser i svarnotatet.

I dag har medlemmer og partier, der fremsaetter beslutningsforslag en pligt til at beskrive de
administrative og ekonomiske konsekvenser af deres forslag. Dette formkrav blev indfort i
forretningsordenen i 2010. Det fremgik af bemerkningerne til bestemmelsen, at:”Tilfojelsen
om at beslutningsforslag skal beskrive de okonomiske og administrative konsekvenser skal
bidrage til, at give Inatsisartut et tilstreekkeligt grundlag for at behandle de
beslutningsforslag, som fremscettes. Det afhcenger af de konkrete forslag, hvor omfattende en
beskrivelse af de okonomiske og administrative konsekvenser, der er behov for. Det ma
endvidere forventes, at beskrivelser af de okonomiske og administrative konsekvenser i

beslutningsforslag fra medlemmer af Inatsisartut ikke altid kan veere sa sikre, som det er
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tilfeeldet for de lovforslag, som fremscettes af Naalakkersuisut. Det skyldes, at de enkelte
medlemmer af Inatsisartut ikke har mulighed for at foretage samme vurderinger og
beregninger, som Naalakkersuisut har mulighed for”.

I den forgangne periode har det imidlertid vist sig at vaere vanskeligt for medlemmer, partier,
partisekretariater og Bureau for Inatsisartut at estimere de administrative og ekonomiske
konsekvenser af de fremsatte forslag, da det er begraenset, hvilke informationer og kilder som
er umiddelbart tilgeengelige 1 forhold til at foretage sddanne vurderinger.

Senest er det pa et gruppeformandsmede den 5. april 2019 saledes blevet tilkendegivet, at det
nuverende krav om beskrivelse af de gkonomiske og administrative konsekvenser i
forbindelse med forslag til inatsisartutbeslutning i praksis er svart at efterleve for
medlemmerne af Inatsisartut.

Yderligere kan det give anledning til frustrationer, nér et medlem eller parti fra tid til anden
afskeres fra at fa sat et pataenkt beslutningsforslag pa dagsordenen, fordi forslagets
konsekvenser ikke er tilstrekkeligt belyst.

I praksis indhenter medlemmer og partier i Inatsisartut som led i udarbejdelsen af
beslutningsforslag som oftest bistand fra Bureau for Inatsisartut, enten til beskrivelse af
forslagets konsekvenser eller til kvalitetssikring heraf. Ofte har Bureau for Inatsisartut
imidlertid ikke adgang til oplysninger, som er nedvendige for at kunne belyse et forslags
konsekvenser. Hvor dette er tilfeeldet, henvises forslagsstiller til at soge det pitenkte forslags
konsekvenser belyst gennem fremsattelse af § 37-sporgsmal, hvor dette er muligt.

En forhindring kan foreligge, hvor et § 37-spergmal ikke kan forventes besvaret forud for 5-
ugers fristen for indgivelse af beslutningsforslaget.

Det forekommer ogsa, at et patenkt beslutningsforslags konsekvenser ikke vil kunne belyses
gennem fremsattelse af § 37-sporgsmaél, fordi besvarelsen vil kraeve omfattende
dataindsamling, omfattende tilvejebringelse af oplysninger fra eksterne parter, eller
komplekse analyser, som ligger uden for rammerne af en § 37-besvarelse. I sadanne tilfelde
henvises forslagsstiller til 1 forste omgang at fremsatte forslag om ivaerksettelse af en
undersogelse eller udarbejdelse af en redegoarelse. Dette kan forekomme frustrerende for en
forslagsstiller, hvis enske og politiske mal er gjeblikkelig handling, frem for udarbejdelse af
rapporter.

En fuldsteendig opgivelse af kravet om belysning af et beslutningsforslags konsekvenser
forekommer imidlertid ikke at vare en hensigtsmassig eller forsvarlig losning.

EM 2019/26
Sagsnr.: 01.25.01/19EM-LABU-00026



Inatsisartut har et naturligt krav pa at kunne trefte beslutninger pa et oplyst grundlag, s
beslutningen ikke treffes i1 blinde, uden viden om hvad beslutningen ma forventes at koste
samfundet, og hvilke konsekvenser den mé forventes at have for landets borgere og
virksomheder.

Pé baggrund af ovenstaende, foreslas det derfor, at opgaven og forpligtelsen til at beskrive de
okonomiske og administrative konsekvenser overferes til Naalakkersuisut. Forslaget palaegger
Naalakkersuisut at afgive svarnotater til beslutningsforslag fremsat af Inatsisartutmedlemmer
eller partier og i svarnotaterne beskrive forslagets administrative og ekonomiske
konsekvenser.

2.5. Bortfald af mulighed for Inatsisartutudtalelse under foresporgselsdebatter

I dag kan medlemmer af Inatsisartut og partierne fremsatte forslag til inatsisartutudtalelse
under forespergselsdebatter. Der er tale om rent politiske tilkendegivelser, der ikke er retligt
bindende for Naalakkersuisut. Muligheden for at fremsatte inatsisartutudtalelser i forbindelse
med forespergselsdebatter blev indfert i 2008. Inatsisartutudtalelser vedtaget i forbindelse
med foresporgselsdebatter har kun vaeret brugt 1 begreenset omfang og har ikke spillet nogen
storre rolle siden indferelsen. Bestemmelsen har i sin nuvarende form vist sig at vaere
vanskelig at administrere i praksis for medelederen, som blandt andet skal sikre, at udtalelsen
ikke har karakter af et beslutningsforslag. Det foreslas pd baggrund af ovenstdende, at
muligheden for at fremsette forslag til inatsisartutudtalelser bortfalder.

2.6. Preecisering af procedure for fremscettelse af § 37 sporgsmdl
I forbindelse med gennemgang af Forretningsorden for Inatsisartut er der fundet behov for at
praecisere § 37 om sporgsmal til Naalakkersuisut.

Det fremgér af § 12 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, at
Inatsisartutmedlemmer har mulighed for at indhente oplysninger om et offentligt anliggende
ved sporgsmal til Naalakkersuisut.

I lovbemarkningerne til § 12 om spergsmal til Naalakkersuisut er blandt andet anfort
folgende:

“Udtrykket “offentligt anliggende” skal forstds meget bredt og omfatter alle forhold, som kan
veere genstand for offentlig regulering eller beslutningstagning, eller som pa anden mdde
berorer feelles samfundsinteresser.

Udtrykket “oplysning” omfatter sdvel faktuelle som retlige oplysninger samt oplysninger om

politiske vurderinger og hensigter.

Det pahviler Naalakkersuisut som en embedspligt at afgive et retvisende og fyldestgorende
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svar, og Naalakkersuisut ma om fornodent udfolde rimelige anstrengelser for at fa et
sporgsmal belyst ncermere. Skulle Naalakkersuisut se sig ude af stand til at besvare et
sporgsmadl, skal dette meddeles Inatsisartut. Der kan henvises til reglerne i den geeldende
landstingslov om landsstyremedlemmernes ansvarlighed, hvoraf det fremgar, at et medlem af
Naalakkersuisut ikke ma give Inatsisartut urigtige eller vildledende oplysninger, der er af
veesentlig betydning for sagen. Et medlem af Naalakkersuisut md endvidere ikke under
behandlingen af en sag i Inatsisartut fortie oplysninger, der er af veesentlig betydning for dets
bedommelse af sagen.

Naalakkersuisut ma ikke uden videre fortie oplysninger, fordi de er undergivet fortrolighed,
men kan i stedet meddele, at der foreligger oplysninger, der pd grund af ncermere angivne
forhold ikke kan viderebringes. Oplysninger, der er omfattet af reglerne om offentlighed i
forvaltningen kan altid videregives til Inatsisartut i offentlighed. Herudover er videregivelse
af fortrolige oplysninger fra Naalakkersuisut til Inatsisartut altid berettiget, hvor dette ikke

hindres af en specifik lovbestemmelse.”

For en umiddelbar betragtning synes § 12 1 Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut
saledes at bygge pa en forudsetning om, at retvisende og fyldestgerende besvarelse af ethvert
§ 37-spergsmal om et offentligt anliggende er en embedspligt for Naalakkeruisut, alene med
den begrensning at Naalakkersuisuts forpligtelse til at sage et spergsmal belyst ikke raekker
ud over udfoldelsen af “rimelige anstrengelser”, og at forpligtelsen til at meddele oplysninger
ikke omfatter oplysninger, som er fortrolige.

Den geeldende bestemmelse i forretningsordenens § 37, stk. 2, fastsaetter imidlertid, at hvis
Naalakkersuisut erklarer, at det ’ikke ser sig i stand til at besvare spergsmaélet” er sagen
”dermed slut”. Formuleringen svarer til den, som er anvendt i § 20, stk. 4, 1 Folketingets
forretningsorden, hvor den anses at indebzre, at en minister ikke har pligt til at besvare et
medlems-spergsmaél. En tilsvarende formulering ("Skulle Naalakkersuisut se sig ude af stand
til at besvare et sporgsmal”’) indgér 1 bemarkningerne til § 12 i Inatsisartutloven.

Anvendelsen af samme eller tilsvarende formuleringer i § 37, stk. 2, 1 Forretningsorden for
Inatsisartut og i bemarkningerne til §12 i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut
kan pd denne baggrund skabe tvivl om, hvorvidt og i hvilket omfang Naalakkersuisut er
forpligtet til at besvare spergsmal fra medlemmer af Inatsisartut.

En sédan tvivl er ikke hensigtsmessigt, og en revision af forretningsordenens § 37 er derfor
anset forngden. Behovet for en revision aktualiseres yderligere af, at der i de seneste ar i en
reekke tilfeelde fra Naalakkersuisuts side har veret rejst tvivl om rekkevidden af
svarforpligtelsen og af de krav, som gaelder for § 37-sporgsmal.
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Den foreslaede nyaffattelse af § 37 indebarer, at Naalakkersuisut er forpligtet til at besvare
spergsmél om et offentligt anliggende. Forpligtelsen geelder dog ikke i folgende tilfzlde:

e Hvis Naalakkersuisut ikke er i stand til at tilvejebringe oplysninger til brug for
besvarelsen.

e Huis tilvejebringelse af oplysninger til brug for besvarelsen ville kreve et betydeligt
forbrug af tid og ressourcer.

e Hyvis de enskede oplysninger er omfattet af tavshedspligt.

§ 37-spergsmal er et led 1 Inatsisartut’s kontrol med Naalakkersuisut, og besvarelserne udger
et vaesentligt redskab i det enkelte medlems deltagelse i Inatsisartut’s udevelse af den
lovgivende (og bevillingsgivende) magt. Offentliggerelsen af besvarelserne sikrer samtidig
offentligheden indsigt 1 Naalakkersuisuts virke og i samfundets forhold. Det har derfor vaeret
et hovedhensyn bag den foreslaede afgraensning af Naalakkersuisuts svarforpligtelse, at
pligten til at besvare § 37-sporgsmal ikke ber begreenses mere end nedvendigt.

Med den foreslaede nyaffattelse formaliserers samtidig hidtidig praksis, hvorefter flere
sporgsmal kan stilles med én og samme begrundelse, som et s@t af nummererede eller
litrerede speorgsmaél. Der har fra Naalakkersuisuts side veret rejst tvivl om, hvorvidt denne
praksis er i fuld overensstemmelse med ordlyden i den geeldende § 37, stk. 1.

Andringen af forretningsordenens § 37 foreslas forst sat i kraft d. 1. juli 2020. Vedtages
@ndringen, vil dette give Formandskabet tid til at fremsette forslag til @ndring af § 12 1
Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, saledes at der fra @ndringens
ikrafttreeden sikres fuld overensstemmelse mellem henholdsvis forretningsordenens og
Inatsisartutlovens bestemmelser om spergsmal til Naalakkersuisut.

2.7. Tydeliggorelse af adskillelse af inatsisartutdrets begyndelse og abningen af
efterdarssamlingen

Det fremgér i forretningsordenen, at inatsisartutiret begynder den anden fredag i september
og varer til samme fredag det folgende ar. Der er konstateret et behov for at tydeliggere den
nuvarende praksis, som er, at efterarssamlingens start er uathaengig af inatsisartutirets
begyndelse.

EM 2019 startede séledes den 3. fredag i september, og EM 2018 startede den 4. fredag i
september. Det foreslas, at ordlyden i1 forretningsordenen tilpasses i overensstemmelse med
den nuvarende praksis. Den foreslaede formulering gengiver siledes ordlyden i § 10, stk. 2, 1
Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut.

2.8. Indforelse af indleveringsfrist for foresporgselsdebatter
I dag kan foresporgselsdebatter anmeldes labende. Det var muligt indtil 1999 og blev
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genindfort pr. 1. januar 2015 for at sikre debatterne en storre aktualitet.

Det kan imidlertid konstateres, at antallet af forespergselsdebatter er steget en del under de
seneste samlinger’, og den planlagte l&ngde pa en samling har indimellem vzaret udfordret af
de mange forslag til forespergselsdebatter, som er blevet indleveret mod slutningen af en
samling.

Pé baggrund af erfaringerne med lebende indlevering af foresporgselsdebatter foreslds det
derfor at genindfere den samme indleveringsfrist for foresporgselsdebatter, som gelder for
ovrige forslag forud for en samling, det vil sige 5 uger for en samlings begyndelse.

2.9. Ophor af meddelelser om dagsordenspunkterne for det nceste mode

I dag meddeler medelederen inden hvert medes afslutning dagsordenspunkterne for det neeste
mede 1 salen. Det foreslas, at denne procedure opherer, da proceduren er et levn fra tiden for
Inatsisartut’s hjemmeside blev oprettet. Bide medlemmer, embedsfolk og andre relevante
parter har vannet sig til at benytte hjemmesiden, hvor dagsordenspunkterne er offentligt
tilgengelige.

2.10. Suppleanter i Formandskabet for Inatsisartut kan lede moderne i Inatsisartut

Det fremgér af forretningsordenen, at formanden for Inatsisartut eller henholdsvis ferste,
anden, tredje og fjerde naestformand leder moderne i Inatsisartut. Den nuvaerende praksis er,
at ogsé suppleanter i Formandskabet leder maderne. Det foreslas derfor, at denne praksis
skrives ind i forretningsordenen, sa der skabes en formel hjemmel til, at suppleanterne 1
Formandskabet kan lede mederne.

2.11. Bortfald af bestemmelse om Inatsisartut’s uddeling af anerkendelser og belonninger

I forretningsordenen star, at forhandling om uddeling af anerkendelser og belenninger, som
tildeles af Inatsisartut, foregér for lukkede dere. Inatsisartut uddeler ikke leengere
anerkendelser og beleonninger. Det foreslds derfor, at bestemmelsen udgér. Nersornaat tildeles
af Formandskabet.

2.12. Andring af taletider i forbindelse med forslag til inatsisartutbeslutning fremsat af
medlemmer af Inatsisartut
I dag er taletiden under behandling af forslag til inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer

L FM 19: 29 foresporgselsdebatter (6 blev udsat til EM 19, 2 blev trukket)
EM 18: 20 foresporgselsdebatter (5 blev udsat, 5 blev trukket)
EM 17: 13 foresporgselsdebatter
FM 17: 11 forespergselsdebatter
EM 16: 11 forespergselsdebatter
FM 16: 13 forespergselsdebatter
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af Inatsisartut 2 minutter for “opfelgende bemerkninger og svar”. Taletiden foreslés forkortet
fra 2 minutter til 1 minut.

Taletiden i dag for “alle spergsmal og svar” er 2 min. Taletiden foreslas forkortet fra 2
minutter til 1 minut.

Baggrunden for at foresld den forkortede taletid er, at Inatsisartut under FM 2019 afprovede
formen med korte spergsmél og svar pa 1 minut i forbindelse med spergetimen, og dette
fungerede godt.

2.13. Andring af taletider i forbindelse med forespargselsdebatter

Pa et gruppeformandsmede den 5. april 2019 blev det tilkendegivet, at taletiden til behandling
af foresporgselsdebatter med fordel kunne forkortes. P& baggrund heraf foreslas flere
a@ndringer af taletider i forbindelse med foresporgselsdebatter. Andringerne har til formal at
gore debatterne kortere og mere dynamiske.

I dag er taletiden for foreleggelse og svarnotat fra Naalakkersuisut 10 minutter for hver. I
forslaget er dette @ndret til 5 minutter for forlaeggelse, og 5 minutter til svarnotatet fra
Naalakkersuisut. Nedsattelsen af taletiden til 5 minutter er inspireret af, at taletiden ved
forslag til Inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer af Inatsisartut ved 1. behandlingen
ogsa er henholdsvis 5 min. til forelaeggelse og 5 min. til svarnotat fra Naalakkersuisut.

Taletiden under "alle opfelgende bemaerkninger og svar” samt “alle spergsmél og svar”
foreslés forkortet fra 2 minutter til 1 minut pd samme made som ved forslag til
inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer af Inatsisartut pa baggrund af de positive
erfaringer med forsegsordningen 1 forbindelse med spergetimen under FM 2019.

Det foreslés derudover, at afsluttende bemarkninger fra Naalakkersuisut™ udgar, da
bemarkningerne kan anses for unedvendige under et punkt, hvor der ikke treffes beslutning.

2.14. Andring af taletider i forbindelse med sporgetimerne

I dag er taletiden under spargetimerne 2 minutter for fremsattelse af spergsmal og 2 minutter
for Naalakkersuisuts besvarelse af spergsmal. Taletiden foreslés forkortet fra 2 minutter til 1
minut. Opfelgende spergsmal og svar pd opfelgende spergsmél, hvor der i dag er 1 minuts
taletid foreslas fjernet, da de kan anses som overfladige. Der vil 1 stedet kunne stilles et nyt
sporgsmal.

2.15. Andring af frist for henvendelse om udvidet taletid.

Det foreslés, at den nuverende formulering i sidste afsnit af bilag 1 vedrerende henvendelse

om udvidet taletid strammes op, og at der indferes en fast tidsfrist for henvendelser om

udvidet taletid. Det foreslds konkret, at henvendelsen til Formandskabet skal foreligge senest

kl. 12 dagen for det pdgaldende mede, hvor der enskes udvidet taletid. Formandskabet kan
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under sarlige omstendigheder dispensere for denne tidsfrist.

2.16. Regler for Inatsisartutmedlemmers midlertidige fravcer.

Et medlem af Inatsisartut kan bevilges midlertidigt fraveer 1 forbindelse med:
e Egen sygdom, af en forventet varighed af hojst 14 kalenderdage
e Fysisk forhindring, f.eks. pd grund af aflyste eller udsatte flyafgange.

Den geeldende § 8 i bilag 2 til forretningsordenen fastsatter, at midlertidigt fravaer herudover
kun kan bevilges i situationer, som efter Formandskabets sken i veesentlighed ma sidestilles
med det pagceeldende medlems sygdom eller fysiske forhindring.

Formandskabet har fundet, at der kan forekomme situationer, hvor det ville fremsta urimeligt
at afsld en anmodning om midlertidigt fravaer, men hvor den geldende formulering af § 8
skaber tvivl om, hvorvidt Formanskabet kan meddele tilladelse.

Til eksempel kan naevnes en anmodning om midlertidig fravaer begrundet 1 et
Inatsisartutmedlems enske om at kunne deltage i en son eller datters konfirmation, eller et
Inatsisartutmedlems enske om at kunne passe sine bern under @gtefellens
hospitalsindleggelse.

I praksis har Formandskabet 1 et vist omfang bevilget midlertidigt fraveer i sddanne eller
tilsvarende situationer. Formandskabet har imidlertid fundet det enskeligt, at
hjemmelsgrundlaget for sddanne tilladelser praciseres.

Forslaget indeberer en precisering af § 8 1 bilag 2 til forretningsordenen. Det foreslas, at § 8
affattes pa en sddan mide, at Formandskabet (ud over de situationer, som er omfattet af § 7:
(det vil sige sygdom i op til 14 dage eller fysisk forhindring) kan meddele tilladelse til
midlertidigt fraveer i tilfeelde, hvor anmodningen herom er begrundet i tungtvejende familicere
hensyn eller andre scerlige omsteendigheder, som efter Formandskabets skon vil gore et afslag

urimeligt.

2.17. Forpligtelse til opgorelse over orlovsperioder og midlertidigt fraveer udgadr af
arsberetning

I dag er der en forpligtelse 1 forretningsordenens § 11 1 Bilag 2 til at optage en statistisk
opgoerelse over Inatsisartutmedlemmers orlovsperioder og midlertidigt fraver i Inatsisartut’s
arsberetning. Formen skal respektere det enkelte Inatsisartutmedlems ret til privatliv. I
forslaget foreslas det, at forpligtelsen til at optage en sddan opgerelse i arsberetningen udgar.

Baggrunden for den nuvarende bestemmelse er, at hvervet som medlem af Inatsisartut er et

pligtmaessigt ombud jf. § 4, stk. 1, i lov om Inatsisartut og Naalakkersuisut. Bestemmelsen 1
11

EM 2019/26
Sagsnr.: 01.25.01/19EM-LABU-00026



forretningsordenen blev sat ind ved @ndringerne af forretningsordenen 1 2015, for at
offentligheden kunne se omfanget af Inatsisartutmedlemmers fraver begrundet i midlertidigt
fraveer og orlov. Udgangspunktet er, at medlemmerne har pligt til at sté til radighed for
Inatsisartut’s aktiviteter og deltage i dem 1 passende omfang. Medlemmerne skal derfor soge
Formandskabet om orlov m.v., ndr de ikke kan vere tilstede. I den statistiske opgerelse 1
arsberetningen oplyses medlemmets navn og datoerne for fraversperioder grundet orlov eller
midlertidigt fraveer.

Det vurderes, at den statistiske opgerelse har en begraenset oplysningsmaessig vardi, da det
fravaerende Inatsisartutmedlems ret til privatliv under alle omstendigheder skal respekteres.
Samtidigt bruges en del administrative ressourcer pd at tilvejebringe opgerelsen. Hvis
forpligtelsen til at udarbejde opgerelsen fjernes, vil Formandskabet fremover skulle traeffe
beslutninger om udlevering af oplysninger om Inatsisartutmedlemmers fraver ved
henvendelse herom. Formandskabets beslutninger skal respektere det enkelte
Inatsisartutmedlems ret til privatliv.

2.18. Nuvceerende praksis for indkaldelse af stedfortreeder stadfcestes i forretningsordenen
Det fremgér af forretningsordenen i dag (bilag 2, § 14), at partier og kandidatforbund kan
soge Formandskabet om indkaldelse af en stedfortrader for et Inatsisartutmedlem, hvis
medlemmet er bevilget orlov eller er midlertidigt forhindret 1 at deltage i Inatsisartut’s eller i
Inatsisartutudvalgenes meader.

Der er en fast praksis 1 dag, som fremgar af Haindbog for Inatsisartutmedlemmer. Her star:
”Formandskabet beslutter om en suppleant skal indkaldes. Det er herunder fast praksis, at
der ikke indkaldes suppleanter for perioder af en varighed pa under 14 dage, medmindre det
skonnes, at undladelsen af indkaldelse vil kunne pavirke udfaldet af Inatsisartut’s
beslutninger pga. den cendrede repreesentation af mandaterne i Salen.”

Med forslaget stadfastes den nuvaerende faste praksis i forretningsordenen.

2.19. Parallelopstilling af geeldende ret og 2endringsforslaget

Forslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering Andringsforslaget

§1

I Forretningsorden for Inatsisartut af 12.

november 2010, med @ndringer af 22.

12
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september 2011 og 29. maj 2012, 28. maj
2015 og 1. juni 2016, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 12 indsaettes § 12 a:

” § 12 a. Ved et udvalgs behandling af
fortrolig information eller fortroligt
materiale kan udvalget beslutte, at
udvalgsmeadet eller et konkret punkt pa
dagsordenen skal atholdes uden brug af
internet og elektronisk udstyr som
eksempelvis mobiltelefoner, computere og
tablets.

Stk. 2. Udvalget kan beslutte, at fortroligt
medemateriale udelukkende skal foreligge 1
papirudgave og afleveres igen efter endt
behandling pa udvalgsmedet.”

Stk. 3. Ved valg af to eller flere
medlemmer til et udvalg, rad og nevn m.v.
anvendes forholdstalsvalg.

2. § 26, stk. 3, affattes saledes:

” Stk. 3. Ved valg af to eller flere
medlemmer til et udvalg, rad og nevn m.v.
anvendes forholdstalsvalg jf. dog § 26 a og
26b.”

3. Efter § 26 indsettes:

” § 26 a. Valg af 2 representanter og 2
suppleanter til FNs generalforsamling
foregéar efter et rotationsprincip saledes: Det
storste og det neaststarste parti eller
kandidatforbund valger hver en
repraesentant og en suppleant for det 1. &r
efter et valg. Det 3. og det 4. storste parti
eller kandidatforbund veelger hver en
reprasentant og en suppleant for det 2. ar
efter et valg. Det 5. og 6. starste parti eller
kandidatforbund vaelger hver en
reprasentant og en suppleant for det 3. ar
efter et valg. Det 7. og 8. sterste parti eller
kandidatforbund vealger hver en
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reprasentant og en suppleant for det 4. ar
efter et valg.

Stk. 2. Reprasentant og suppleant skal
tilhere samme parti eller kandidatforbund.
Hyvis et parti eller kandidatforbund kun har 1
mandat, valges ingen suppleant for partiets
eller kandidatforbundets repraesentant.

Stk. 3. Séfremt flere partier eller
kandidatforbund har lige mange mandater,
afgares reekkefolgen ved lodtraekning.

Stk. 4. Hvis antallet af partier og
kandidatforbund i Inatsisartut tilsammen er
mindre end 8, starter rotationen forfra, nar
samtlige partier og kandidatforbund har haft
mulighed for at blive reprasenteret.

Stk. 5. Rakkefolgen for reprasentationen
fastleegges pa den konstituerende samling
efter et valg og er geeldende for hele
valgperioden.

§ 26 b. Valg af 2 reprasentanter og 2
suppleanter til Nordisk Rad foregér efter et
rotationsprincip siledes: Det storste og det
naeststerste parti eller kandidatforbund
vaelger hver en reprasentant og en suppleant
for det 1. ar efter et valg. Det 3. og det 4.
storste parti eller kandidatforbund valger
hver en reprasentant og en suppleant for det
2. ar efter et valg. Det 5. og 6. starste parti
eller kandidatforbund velger hver en
repraesentant og en suppleant for det 3. ar
efter et valg. Det 7. og 8. sterste parti eller
kandidatforbund valger hver en
reprasentant og en suppleant for det 4. ar
efter et valg.

Stk. 2. Reprasentant og suppleant skal
tilhere samme parti eller kandidatforbund.
Hyvis et parti eller kandidatforbund kun har 1
mandat, valges ingen suppleant for partiets
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eller kandidatforbundets repraesentant.

Stk. 3. Safremt flere partier eller
kandidatforbund har lige mange mandater,
afgeres raekkefolgen ved lodtrekning.

Stk. 4. Hvis antallet af partier og
kandidatforbund i Inatsisartut tilsammen er
mindre end 8, starter rotationen forfra, nar
samtlige partier og kandidatforbund har haft
mulighed for at blive representeret.

Stk. 5. Raekkefolgen for repraesentationen
fastlegges pa den konstituerende samling
efter et valg og er geeldende for hele
valgperioden.”

Stk. 2. Forslagsstilleren kan med
Formandskabets tilladelse kort redegere for
forslaget og dets konsekvenser inden forste
behandlingen.

4. § 29, stk. 2, affattes saledes:

” Stk. 2. Forslagsstilleren har mulighed for
med Formandskabets tilladelse kort at
redegore for forslaget og dets konsekvenser
under foreleggelsen til 1. behandlingen jf.
taletiderne i1 Bilag 1 til forretningsordenen.”

§ 33. Forslag fra et medlem, et parti eller
Naalakkersuisut om lovgivning eller
@ndring eller ophavelse af bestdende
lovgivning fremsattes som forslag til
inatsisartutbeslutning. Forslag skal vare
begrundet og beskrive de gkonomiske og
administrative konsekvenser af forslaget,
veare affattet 1 beslutningsform og forsynet
med en titel.

5. § 33, stk. 1, affattes saledes:

” Forslag fra et medlem, et parti eller
Naalakkersuisut om lovgivning eller
@ndring eller ophavelse af bestdende
lovgivning fremsattes som forslag til
inatsisartutbeslutning. Forslaget skal vare
begrundet, vaere affattet 1 beslutningsform
og vere forsynet med en titel.”

6.1 § 33 indsattes efter stk. 1, som nyt
stykke:

” Stk. 2. Det pahviler Naalakkersuisut at
beskrive de skonomiske og administrative
konsekvenser af de forslag til
inatsisartutbeslutning, som Naalakkersuisut
fremseetter. Det pahviler endvidere
Naalakkersuisut at fremlegge svarnotater i
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forbindelse med forslag til
inatsisartutbeslutning fremsat af
Inatsisartutmedlemmer eller partier.
Svarnotatet skal beskrive de gkonomiske og
administrative konsekvenser af forslaget.”

Stk. 2-8 bliver herefter stk. 3-9.

Stk. 6. Foruden de i stk. 1 og 3 nzvnte
forslag behandles folgende forslag fra
Naalakkersuisut som forslag til
inatsisartutbeslutning:

7. 33, stk. 6, 1. pkt., som bliver stk. 7, I
pkt., affattes sdledes:

”Foruden de i stk. 1 og 4 nevnte forslag
behandles folgende forslag fra
Naalakkersuisut som forslag til
inatsisartutbeslutning:”

Stk. 4. Under forhandling om en
foresporgsel kan medlemmerne af
Inatsisartut og partier fremsatte forslag til
inatsisartutudtalelse. Et sddant forslag skal
meddeles modelederen ledsaget af en kort
skriftlig begrundelse, og forslaget skal have
en tilknytning til den forhandling, som
foregar. Til forslag til inatsisartutudtalelse
kan der ikke stilles @ndringsforslag. Der kan
alene vedtages én inatsisartutudtalelse under
behandlingen af en foresporgsel. Vedtages et
forslag til inatsisartutudtalelse, bortfalder
eventuelle forslag til inatsisartutudtalelse,
som er meddelt medelederen, men endnu
ikke bragt til afstemning. Anden form for
beslutning kan ikke treffes under
forhandling om en forespergsel, jevnfer dog
§§ 50-52.

8. § 36, stk. 4, ophaves.

§ 37. Onsker et medlem at indhente
oplysninger om et offentligt anliggende, kan
dette ske ved et sporgsmal til
Naalakkersuisut. Spergsmalet stilles

9. § 37, affattes saledes:

” § 37. Onsker et medlem at indhente
oplysninger om et offentligt anliggende, kan
dette ske ved et spargsmal til
Naalakkersuisut. Spergsmélet stilles
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skriftligt og indgives til formanden for
Inatsisartut, der anmelder spergsmalet
overfor Inatsisartut, nar det er omdelt.
Spergsmalet skal vere kort og bestemt
affattet og ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Erklerer Naalakkersuisut, at det
ikke ser sig i stand til at besvare
sporgsmalet, er sagen dermed slut.

Stk. 3. Formanden for Inatsisartut serger
for, at svaret fra Naalakkersuisut
videresendes til spergeren og at spergsmaél
og svar offentliggeres for medlemmerne af
Inatsisartut.

Stk. 4. Spergsmaél kan tilbagekaldes indtil
svar foreligger. Sporgsmal kan ikke optages
af andre.

Stk. 5. Formandskabet for Inatsisartut kan 1
forbindelse med tilretteleggelsen af
mederne 1 Inatsisartut fastsatte tidspunktet
for en ugentlig spergetime, hvor
medlemmerne af Inatsisartut mundtligt og
uden anmeldelse kan stille spergsmal til
Naalakkersuisut til umiddelbar besvarelse.
Beslutning kan ikke traeffes 1 en ugentlig
sporgetime. Stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse.

skriftligt og indgives til formanden for
Inatsisartut, der videresender sporgsmalet til
Naalakkersuisut med kopi til gvrige
medlemmer af Inatsisartut. Spergsmaélet skal
vaere kort og klart affattet og ledsaget af en
begrundelse. Hvis flere sporgsmal stilles
med én og samme begrundelse, skal
spergsmélene vere nummererede eller
litrerede.

Stk. 2. Naalakkersuisut er ikke forpligtet til
at besvare et spergsmaél, hvis:

1) Naalakkersuisut ikke er i stand til at
tilvejebringe oplysninger til brug for
besvarelsen,

2) tilvejebringelse af oplysninger til brug for
besvarelsen ville kraeve et betydeligt forbrug
af tid og ressourcer, eller

3) de enskede oplysninger er omfattet af
tavshedspligt.

Stk. 3. Naalakkersuisut er ikke bundet af
anvisninger fra spergeren vedrerende
besvarelsens form.

Stk. 4. Naalakkersuisuts besvarelse
indgives til Formanden for Inatsisartut, der
videresender besvarelsen til spargeren, med
kopi til evrige medlemmer af Inatsisartut.

Stk. 5. Spergsmal kan tilbagekaldes, indtil
besvarelse foreligger. Spergsmal kan ikke
optages af andre.

Stk. 6. Spergsmal offentliggeres pa
Inatsisartut’s hjemmeside. Besvarelser
offentliggares pé Inatsisartut’s hjemmeside,
med mindre besvarelsen er fortroligstemplet.

Stk. 7. Formandskabet for Inatsisartut kan 1
forbindelse med tilretteleeggelsen af
mederne 1 Inatsisartut fastsatte tidspunktet
for en ugentlig spergetime, hvor
medlemmerne af Inatsisartut mundtligt og
uden anmeldelse kan stille sporgsmal til
Naalakkersuisut til umiddelbar besvarelse.
Erklerer Naalakkersuisut, at det ikke ser sig
1 stand til at besvare spergsmaélet, er sagen
dermed slut. Beslutning kan ikke treeffes i en
ugentlig spergetime.”
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Stk. 4. Inatsisartut fastsatter under den
ordinare efterarssamling medetidspunktet
for de ordinare samlinger i inatsisartutéret.

10. § 38, stk. 4, affattes saledes:

” Stk. 4. Inatsisartut fastsetter under en
ordinzr samling medetidspunktet for neste
ordinare samling.”

Stk. 2. Fristen i stk. 1 gaelder ikke for
anmeldelse af foresporgsler 1 henhold til §
36. En forespoargsel 1 henhold til § 36 kan
tidligst settes pd dagsordenen 12
arbejdsdage efter anmeldelsen, jf. dog § 41.

11. § 40, stk. 2, opheaves.

Stk. 2. Medelederen meddeler desuden
inden hvert medes afslutning
dagsordenspunkterne for det naste mode.

12. § 43, stk. 2, ophaves.

Stk. 3-4 bliver herefter stk. 2-3.

§ 47. Formanden for Inatsisartut eller
forste, anden, tredje og fjerde nestformand
leder efter indbyrdes aftale moderne i
Inatsisartut.

13. § 47, stk. 1, affattes saledes:

” Formanden for Inatsisartut eller forste,
anden, tredje og fjerde nastformand eller
deres suppleanter leder efter indbyrdes aftale
mederne i Inatsisartut.”

Stk. 2. Forhandling om uddeling af
anerkendelser og belenninger, som tildes af
Inatsisartut, behandles dog altid for lukkede
dere. Valg af repraesentanter til rdd og naevn
m.v. jf § 24, foretages ligeledes altid for
lukkede dore.

14. § 53, stk. 2, affattes saledes:

” Stk. 2. Valg af repraesentanter til rad og
naevn m.v. jf. § 24 foretages altid for
lukkede dere.”

§ 55. Forhandlingerne i Inatsisartut
offentliggares pa gronlandsk og dansk under
tilsyn af Formandskabet for Inatsisartut.
Offentliggorelsen sker pd hjemmesiden hos
Inatsisartut.

15. § 55 affattes saledes:

” § 55. Formandskabet for Inatsisartut
offentligger forhandlingerne i Inatsisartut pa
gronlandsk og dansk pa Inatsisartut’s
hjemmeside.”

Forslag til inatsisartutbeslutning, fremsat af
medlemmer af Inatsisartut:

1. behandling

Foreleggelse 5 min.

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
Ordfererindleeg 15 min. (3 spergsmal pr.

parti)

16. 1 Bilag 1, Taletider, affattes afsnittet
“Forslag til inatsisartutbeslutning, fremsat af
medlemmer af Inatsisartut:” saledes:

” 1. behandling

Foreleggelse 5 min.

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.

Ordfererindleeg 15 min. (3 spergsmal pr.
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Opfolgende bemarkninger og svar 2 min.
Afsluttende bemarkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemarkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmal pr. parti)

(Alle sporgsmal og svar 2 minutter)

2. behandling - Hvis @endringsforslag ikke
er fremsat

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
Ordfoererindleg 2 min. (3 spergsmal pr.
parti)

Opfolgende bemerkninger og svar 2 min.
Afsluttende bemerkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmaél pr.
parti)

Afsluttende bemarkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmal pr. parti)

(Alle sporgsmal og svar 2 minutter)

2. behandling — Hvis @endringsforslag er
fremsat

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
Ordfererindleeg 10 min. (3 spergsmal pr.
parti)

Opfoelgende bemarkninger og svar 2 min.
Afsluttende bemerkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemaerkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmal pr. parti)

(Alle sporgsmal og svar 2 minutter)

parti)

Opfoelgende bemarkninger og svar 1 min.
Afsluttende bemarkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemerkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmal pr. parti)

(Alle sporgsmal og svar 1 minut)

2. behandling - Hvis zendringsforslag ikke
er fremsat

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
Ordfererindleg 2 min. (3 spergsmal pr.
parti)

Opfolgende bemearkninger og svar 1 min.
Afsluttende bemarkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemarkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmal pr. parti)

(Alle sporgsmél og svar 1 minut)

2. behandling — Hvis @ndringsforslag er
fremsat

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
Ordfererindleeg 10 min. (3 spergsmal pr.
parti)

Opfolgende bemearkninger og svar 1 min.
Afsluttende bemarkninger fra
Naalakkersuisut 5 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemarkninger fra forslagsstiller
5 min. (2 spergsmaél pr. parti)

(Alle sporgsmal og svar 1 minut)”

Forespergselsdebatter:
“Forelaeggelse 10 min.
Svarnotat fra Naalakkersuisut 10 min.

Ordfererindleeg 10 min. (3 spergsmal pr.

17. 1 Bilag 1, Taletider, affattes afsnittet
“Foresporgselsdebatter:” saledes:
“Forelaeggelse 5 min.

Svarnotat fra Naalakkersuisut 5 min.
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parti)

Opfelgende bemerkninger og svar 2 min.
Afsluttende bemarkninger fra
Naalakkersuisut 5 min (2 spergsmal pr.
parti)

Afsluttende bemerkninger fra fore-
spergeren 5 min. (2 spergsmal pr. parti)
(Alle spergsmal og svar 2 minutter)

Ordfererindleeg 10 min. (2 spergsmal pr.
parti)

Opfoelgende bemarkninger og svar 1 min.
Afsluttende bemaerkninger fra fore-
sporgeren 5 min. (2 spergsmal pr. parti)
(Alle sporgsmal og svar 1 minut)”

Spergetimerne:

Fremsattelse af spergsmél 2 min.
Naalakkersuisuts besvarelse 2 min.
Opfelgende sporgsméil 1 min.

Svar pé opfelgende sporgsmaél 1 min.
(Nar 1 time er gaet, afsluttes spergetimen
med besvarelse af det senest stillede
sporgsmal)

18. 1 Bilag 1, Taletider, affattes afsnittet
”Spergetimerne:” saledes:

“Fremsettelse af sporgsmal 1 min.
Naalakkersuisuts besvarelse 1 min.

(Nér 1 time er gaet, afsluttes spergetimen
med besvarelse af det senest stillede
sporgsmal)”

Henvendelse om udvidet taletid ber ske
senest 2 dage for det pdgaeldende mede.

19. 1 Bilag 1, Taletider, aftattes sidste pkt. i
bilaget sdledes:

” Henvendelse om udvidet taletid skal ske
senest kl. 12 dagen for det pdgeldende
mede. Formandskabet kan under sarlige
omstaendigheder dispensere for denne
tidsfrist.”

§ 8 Inatsisartut’s Formandskab kan
undtagelsesvis bevilge midlertidigt fraveer
uden for de 1 § 7 navnte situationer, safremt
Formandskabet skenner, at situationen i
vasentlighed ma sidestilles med
Inatsisartutmedlemmets sygdom eller
fysiske forhindring. Bevilling efter denne
bestemmelse kan kun meddeles
fremadrettet.

20. § 81 Bilag 2 affattes saledes:

” § 8. Formandskabet for Inatsisartut kan
uden for de 1 § 7 navnte situationer
undtagelsesvis bevilge midlertidigt fraveer 1
op til 14 kalenderdage, sdfremt en
anmodning herom er begrundet i
tungtvejende familizere hensyn eller andre
serlige omstendigheder, som efter
Formandskabets skon ville gore et afslag
urimeligt.”

§ 11. En statistisk opgerelse over
Inatsisartutmedlemmets orlovsperioder og

21. § 111 Bilag 2 ophaves.
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midlertidige fravaer optages 1 Inatsisartut’s
arsberetning i en form, som respekterer det
enkelte Inatsisartutmedlems ret til privatliv.

22.1 Bilag 2, § 14, indsattes efter stk. 1,
som nye stykker:

” Stk. 2. Formandskabet for Inatsisartut
indkalder udelukkende stedfortraeder efter
stk. 1 ved Inatsisartutmedlemmets fraveer i
minimum14 dage, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Formandskabet for Inatsisartut kan
fravige minimumsperioden pa 14 dage
navnt 1 stk. 2 1 de tilfeelde, hvor undladelse
af indkaldelse vil kunne pavirke udfaldet af
Inatsisartut’s beslutninger pa grund af den
@ndrede reprasentation af mandaterne i
salen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

§2

Andringerne traeder i kraft 1. januar 2020,

jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 37 treeder 1 kraft den 1. juli 2020.
Stk. 3. Valg af repraeesentanter og

suppleanter 1 henhold til § 26 a0g § 26 b

foretages forste gang pa fordrssamlingen

2020.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget indebarer, at Naalakkersuisut og Naalakkersuisuts administration palegges
yderligere opgaver og ressourceforbrug i form af gget administrativt tidsforbrug til
udarbejdelse af gkonomiske og administrative konsekvenser af Inatsisartutmedlemmers og
partiers beslutningsforslag.

Tilsvarende vil der ske en reduktion af ressourceforbruget til beregning af de ekonomiske og
administrative konsekvenser i partisekretariaterne og i Bureau for Inatsisartut’s
administration.

21
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Medlemmer og partier i Inatsisartut indhenter som led i udarbejdelsen af beslutningsforslag i
dag i langt de fleste tilfaelde bistand fra Bureau for Inatsisartut, enten til beskrivelse af
forslagets konsekvenser eller til kvalitetssikring heraf.

Medlemmerne af Inatsisartut har de seneste ar fremsat omkring 60 beslutningsforslag pr.
samling. Bureau for Inatsisartut skenner, at den tid, som gennemsnitligt medgar til bureauets
beskrivelse af et forslags konsekvenser, ikke overstiger 10-15 minutter.

Det er ikke hensigten med forslaget, at konsekvensbeskrivelsen skal vare mere omfattende
eller udferlig end hidtil.

I en del tilfzelde har Bureau for Inatsisartut ikke adgang til oplysninger, som er nedvendige for
at kunne belyse et forslags konsekvenser. Hvor dette er tilfeldet, opfordrer Bureau for
Inatsisartut det pageldende medlem af Inatsisartut til at sege det patenkte forslags
konsekvenser belyst gennem fremsattelse af § 37-spergsmaél, eventuelt med bistand fra
Bureau for Inatsisartut.

Forslaget om at lade ansvaret for konsekvensbeskrivelsen overga fra forslagsstiller til
Naalakkersuisut ma séledes forventes at medfere en mindre reduktion i antallet af § 37
sporgsmal.

Det mé forventes, at en fritagelse af forslagsstiller fra at skulle redegere for et forslags
konsekvenser kan indebare en mindre foregelse af antallet af medlemsforslag, og dermed af
de administrative ressourcer som er nedvendige til udarbejdelse af svarnotater og til
udvalgsbehandling af beslutningsforslag.

Forslaget om genindferelse af tidsfristen for indgivelse af forslag til foresporgselsdebatter mé
til gengald forventes at indebaere en reduktion 1 antallet af foresporgselsdebatter, og dermed
en reduktion af de administrative ressourcer som er nedvendige til udarbejdelse af svarnotater
hertil.

Den foreslaede nyaffattelse af § 37 praciserer Naalakkersuisuts forpligtelse til at besvare §
37-sporgsmal. Rekkevidden af denne forpligtelse er 1 dag er behaftet med en vis usikkerhed.
Usikkerheden kan navnlig siges at ga pa, hvorvidt Naalakkersuisut har ret til at undlade at
besvare et § 37-spergsmal, som vedrerer et offentligt anliggende, og som kan besvares uden at
dette indebarer videregivelse af fortrolige oplysninger og uden at koste Naalakkersuisut
urimeligt store anstrengelser.

I praksis besvares sddanne § 37-spergsmil som oftest, og den foresldede nyaffattelse mé

derfor forventes at have relativt begrensede administrative konsekvenser.
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Samlet set skennes forslaget til @ndring af forretningsordenen ikke at ville medfere en
foregelse i Naalakkersuisuts administrative ressourceforbrug pa mere, end hvad der svarer til
allerhgjst et halvt til et helt rsveerk. Det nedvendige ressourceforbrug vil dog athaenge af bl.a.
antallet af beslutningsforslag og § 37-spergsmél og af disses nermere karakter, og skennet er
derfor forbundet med en vis usikkerhed.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget indeberer ingen konsekvenser for erhvervslivet.

5. Konsekvenser for miljo, natur og folkesundhed
Forslaget indebarer ingen konsekvenser for miljoet, naturen og folkesundheden.

6. Konsekvenser for borgerne

Forslaget indebarer, at borgere og pressen fremover vil skulle rette henvendelse til
Formandskabet for Inatsisartut for at f4 oplysninger om Inatsisartutmedlemmers fraveer
begrundet i orlov og midlertidigt fraver. I dag fremgar fraversperioderne af Inatsisartut’s
arsberetning.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Forslaget har ingen andre vesentlige konsekvenser.

8. Horing af myndigheder og organisationer m.v.

Forslaget har ikke varet sendt i offentlig hering, da forslaget primart vedrorer Inatsisartut’s
arbejdsform og arbejdsvilkér. Forslaget har varet sendt i hering i Formandens Departement
og Departementet for Finanser. Horingsnotat vedlaegges som bilag.

Bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til § I

Til nr. 1.

Bestemmelsen er ny. Baggrunden for bestemmelsen er et aget behov for digital sikkerhed og
et behov for minimering af risici for leek af fortrolig information og fortroligt materiale.
Sikkerheden kan bl.a. fremmes ved, at der ikke kan optages lyd og video eller tages billeder
under behandling af et konkret punkt eller pa et helt udvalgsmede. Sikkerheden kan endvidere
oges og risikoen for lek begraenses ved, at fortroligt medemateriale eksempelvis kun
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udleveres i papirudgave og efterfolgende afleveres igen efter endt behandling 1 udvalget.

Beslutningen om udelukkelse af brug af elektronisk udstyr kan ske ved afstemning 1 udvalget
med almindeligt flertal, sifremt der ikke er enighed herom i udvalget.

Listen over elektronisk udstyr er ikke udtemmende.

Til nr. 2.

Tilfgjelsen til § 26, stk. 3, med henvisningen til § 26 a og § 26 b vedrerer den foreslaede
@ndring af valgmetode, idet reprasentanter og suppleanter til FNs generalforsamling og
Nordisk Rad fremover skal valges efter et rotationsprincip i stedet for efter forholdstalsvalg.
Se yderligere under nr. 3.

Til or. 3.
Det nye foreslaede rotationsprincip er ens for valg af representanter og suppleanter til

Nordisk Rad og til deltagelse i FNs generalforsamling.

Det foreslés 1 § 26 a, at repraesentanter og suppleanter til FNs generalforsamling fremover

vaelges efter et nyt rotationsprincip, hvor op til 8 partier eller kandidatforbund vil kunne blive
repraesenteret til FNs generalforsamling i lebet af en valgperiode.

Formalet med bestemmelsen er, at valgmetoden vil give flere partiers medlemmer mulighed
for at opna viden og erfaring inden for FNs omréde, end tilfaldet er i dag ved den nuvarende
valgmetode, som er forholdstalsvalg.

Det starste og det naststarste parti eller kandidatforbund veelger hver en repreesentant og en
suppleant for det 1. r efter et valg. Det 3. og 4. sterste parti eller kandidatforbund veelger
hver et medlem og en suppleant for det 2. ar efter et valg. Det 5. og 6. sterste parti eller
kandidatforbund velger hver et medlem og en suppleant for det 3. ar efter et valg. Det 7. og 8.
storste parti eller kandidatforbund vaelger hver et medlem og en suppleant for det 4. ar efter et
valg.

Hvis der eksempelvis kun er 7 partier i Inatsisartut ved valgperiodens start, og ingen
kandidatforbund, vil det for &r 4 i1 valgperioden vare det 7. storste og det storste parti, der
bliver reprasenteret.

Valgperiode 2 repraesentanter ved FNs |2 suppleanter ved FNs
generalforsamling generalforsamling
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Ar 1 efter valg . 0g 2. storste parti . 0g 2. storste parti

Ar 2 efter valg . 0g 4. storste parti . 0g 4. storste parti

Ar 3 efter valg . 0g 6. starste parti . 0g 6. starste parti

Ar 4 efter valg . 0g 8. starste parti . 0g 8. starste parti

N Q| | W =
| J| | W —

Eksempel Ar 4 ved 7 partier . starste og sterste parti . starste og sterste parti

Det er forventeligt, at et parti, som skal valge en reprasentant og en suppleant til FNs
generalforsamling, valger fra partiets egne rakker. I princippet har det pdgaldende parti dog
mulighed for at lade sig reprasentere af medlemmer fra et andet parti, hvis disse er indstillet
herpa. Reprasentant og suppleant ma imidlertid ikke tilhere hver sit parti eller
kandidatforbund.

Hvis et parti eller kandidatforbund kun har 1 mandat, vaelges ingen suppleant for partiets eller
kandidatforbundets repraesentant.

Rakkefolgen for reprasentationen af partier og kandidatforbund fastleegges pa den forste
samling efter valgperiodens begyndelse og er geeldende for hele valgperioden. Hvis 2 eller
flere partier eller kandidatforbund har lige mange mandater, afgores reekkefolgen ved
lodtraekning.

Valgméaden og rotationsprincippet finder forste gang anvendelse pa forarssamlingen 2020, jf.
forslagets § 2, stk. 3.

Det foreslds i § 26 b, at reprasentanter og suppleanter til Nordisk R4d fremover valges efter
et nyt rotationsprincip, hvor op til 8 partier eller kandidatforbund vil kunne blive
repraesenteret 1 Nordisk Rad 1 lebet af en valgperiode.

Formélet med bestemmelsen er, at valgmetoden vil give flere partiers medlemmer mulighed
for at opné viden og erfaring inden for Nordisk Rad, end tilfzldet er i dag ved den nuvarende
forholdstals valgmetode.

Det storste og det naststorste parti eller kandidatforbund valger hver en reprasentant og en
suppleant for det 1. &r efter et valg. Det 3. og 4. sterste parti eller kandidatforbund veelger
hver et medlem og en suppleant for det 2. ir efter et valg. Det 5. og 6. sterste parti eller
kandidatforbund valger hver et medlem og en suppleant for det 3. ar efter et valg. Det 7. og 8.
storste parti eller kandidatforbund valger hver et medlem og en suppleant for det 4. ar efter et
valg.

Hvis der eksempelvis kun er 7 partier i1 Inatsisartut ved valgperiodens start, og ingen
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kandidatforbund, vil det for ar 4 i valgperioden vare det 7. storste parti og sterste parti, der
har repreesentanter, og det 5. og 6. sterste parti, som har suppleanter.

Valgperiode 2 repraesentanter til Nordisk | 2 suppleanter til Nordisk Rad
Réd

Ar 1 efter valg 1. og 2. sterste parti 1. og 2. sterste parti

Ar 2 efter valg 3. og 4. sterste parti 3. og 4. sterste parti

Ar 3 efter valg 5. 0g 6. sterste parti 5. 0g 6. sterste parti

Ar 4 efter valg 7. og 8. sterste parti 7. og 8. sterste parti

Eksempel Ar 4 ved 7 partier | 7. sterste og storste parti 7. sterste og sterste parti

Det er forventeligt, at et parti, som skal vaelge en reprasentant og en suppleant til Nordisk
Réd, vaelger fra partiets egne rekker. I princippet har det pageldende parti dog mulighed for
at lade sig repreesentere af medlemmer fra et andet parti, hvis disse er indstillet herpa.
Reprasentant og suppleant ma imidlertid ikke tilhere hver sit parti eller kandidatforbund.

Hvis et parti eller kandidatforbund kun har 1 mandat, velges ingen suppleant for partiets eller
kandidatforbundets reprasentant.

Rakkefolgen for reprasentationen af partier eller kandidatforbund fastleegges pa den forste
samling efter valgperiodens begyndelse og er geldende for hele valgperioden. Hvis 2 eller
flere partier eller kandidatforbund har lige mange mandater, afgores reekkefolgen ved
lodtreekning.

Valgmaden og rotationsprincippet finder forste gang anvendelse pa forarssamlingen 2020, jf.
forslagets § 2, stk. 3.

Det skal bemarkes, at den nuvarende valgmetode, hvor reprasentanten og suppleanten i
Nordisk Rad kan komme fra hvert sit parti og tilhere hver sin partigruppe i Nordisk Rad ikke
er hensigtsmeessig i Nordisk Rads sammenheng. I praksis giver det udfordringer i Nordisk
RA&ds regi, ndr en suppleant tilherer en anden politisk partigruppe 1 Nordisk Rad end
repraesentanten, herunder specielt, hvis de to partigrupper tilherer hver sin floj.

Det foresléede rotationsprincip vil lgse de nuverende udfordringer.

Til nor. 4.
Der er tale om en sproglig praecisering af ordlyden i bestemmelsen. Det fremgér nu mere
klart, at forslagsstilleren har mulighed for med Formandskabets tilladelse kort at redegere for
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forslaget og dets konsekvenser, og at dette kan ske ved punktets forelaeggelse til 1.
behandlingen af punktet jf. taletiderne i bilag 1 til forretningsordenen.

Til or. 5.

I dag har medlemmer og partier, der fremsaetter beslutningsforslag, en pligt til at beskrive de
administrative og ekonomiske konsekvenser af deres forslag. Dette formkrav blev indfert i
forretningsordenen i 2010. I den forgangne periode har det imidlertid vist sig at vere
vanskeligt for medlemmer, partier, partisekretariater og Bureau for Inatsisartut at estimere de
administrative og skonomiske konsekvenser af de fremsatte forslag, da det er begranset,
hvilke informationer og kilder, som er umiddelbart tilgeengelige i forhold til at foretage
saddanne vurderinger.

§ 33, stk. 1, foreslas derfor affattet saledes, at formkravet for Inatsisartutmedlemmer og
partier om beskrivelse af de gkonomiske og administrative konsekvenser fjernes. Det foreslas
i stedet 1 nr. 6 nedenfor, at forpligtelsen til at beskrive de skonomiske og administrative
konsekvenser af Inatsisartutmedlemmer og partiers forslag til inatsisartutbeslutning overgar til
Naalakkersuisut. Naalakkersuisut skal fortsat bekrive de skonomiske og administrative
konsekvenser af egne forslag jf. nedenfor under pkt. 6.

Til nr. 6.
Det foreslés, at der indferes en ny bestemmelse i § 33, som et nyt stk. 2, der palegger
Naalakkersuisut at beskrive de gkonomiske og administrative konsekvenser af de forslag til

Inatsisartutbeslutning, som Naalakkersuisut fremsetter. Dette krav fremgar i dag af § 33, stk.
1.

Det foreslas endvidere som noget nyt, at Naalakkersuisut palaegges at afgive svarnotater til
beslutningsforslag fremsat af Inatsisartutmedlemmer eller partier og i svarnotatet beskrive
forslagets administrative og ekonomiske konsekvenser.

Konsekvensbeskrivelsen vil kunne placeres i ét eller flere sarskilte afsnit i svarnotatet eller
eventuelt 1 et bilag til svarnotatet.

Konsekvensvurderingen i beslutningsforslag fremsat af medlemmer eller partier i Inatsisartut
har hidtil veeret placeret i serskilte afsnit i forslagets begrundelse. I praksis opleses disse
ikke.

Ved mundtlig forelaeggelse af et svarnotat, udelades eventuelle bilag fra oplasningen. Er
konsekvensbeskrivelsen placeret 1 s@rskilte afsnit i selve svarnotatet, vil oplesning heraf
tilsvarende kunne udelades, svarende til hidtidig praksis.
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Det folger af den foreslaede bestemmelse, at Naalakkersuisuts svarnotat som minimum skal
beskrive de skonomiske og administrative konsekvenser af det pagaldende forslag. Kravet
om afgivelse af et svarnotat indebarer saledes ikke, at Naalakkersuisut forpligtes til at lade
svarnotatet omfatte andet og mere end den obligatoriske konsekvensbeskrivelse.

Naalakkersuisut behagver séledes ikke i gvrigt at forholde sig til det pagaeldende forslag. I
praksis har Naalakkersuisut hidtil afgivet svarnotater til forstebehandlingen af stort set alle
beslutningsforslag fremsat af medlemmer eller partier i1 Inatsisartut.

[ tilfeelde, hvor et beslutningsforslag pilaeegger Formandskabet for Inatsisartut at fremsette et
lovforslag, et forslag til @ndring af Forretningsorden for Inatsisartut, eller at ivaerksette andre
former for initiativer, har svarnotat hidtil varet afgivet af Formandskabet for Inatsisartut.

Bestemmelsen tilsigter ikke en @ndring af denne praksis. Hvor Formandskabet afgiver
svarnotat, vil forpligtelsen til at redegere for beslutningsforslagets konsekvenser pahvile
Formandskabet.

Det er ikke hensigten med forslaget, at konsekvensbeskrivelsen skal vare mere (men ¢j heller
mindre) omfattende eller udferlig end hidtil.

Naalakkersuisut vil ved beskrivelsen af et forslags forventede konsekvenser vaere underlagt
kravene i § 6, stk. 2, 1 landstingsloven om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed. Det
folger heraf, at beskrivelsen af, hvilke konsekvenser et beslutningsforslag mé forventes at
have skal vare retvisende, og at enhver veesentlig konsekvens, som kan forudses, skal
medtages i1 beskrivelsen.

Ofte mé konsekvensbeskrivelsen imidlertid hvile pa et (s& vidt muligt kvalificeret) sken. Hvor
dette er tilfaeldet, ber det fremga af beskrivelsen, ligesom eventuelle forudsatninger, som er
lagt til grund for konsekvensbeskrivelsen, ber nevnes.

En konsekvens af, at pligten til at redegere for et beslutningsforslags konsekvenser overfores
fra forslagsstiller til Naalakkersuisut, vil vaere, at der kan taenkes optaget forslag pa
dagsordenen, hvis konsekvenser ikke umiddelbart kan vurderes. Hvor beskrivelsen af et
forslags konsekvenser forudsatter omfattende dataindsamling eller komplekse analyser, ma
Naalakkersuisut vere berettiget til 1 svarnotatet at anfere, at en udredning af forslagets
konsekvenser ikke er mulig inden for rammerne af forretningsordenens § 33, stk. 2, sidste pkt.
Det samme gaelder, hvor nedvendige oplysninger fra eksterne parter ikke kan tilvejebringes
forud for beslutningsforslagets forstebehandling.

Naalakkersuisut vil i sddanne tilfeelde eventuelt kunne fremsette et @ndringsforslag, som
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palaegger Naalakkersuisut at udarbejde en § 35 redegerelse til belysning af konsekvenserne af
det patenkte initiativ.

Et sddant @ndringsforslag vil ligeledes under forstebehandlingen kunne fremsattes af ethvert
medlem af Inatsisartut og under andenbehandlingen af et udvalg, et udvalgs flertal eller
mindretal eller af 4 medlemmer i forening, jf. bestemmelsen i forretningsordenens § 34, stk. 2

§ 411 Forretningsorden for Inatsisartut giver Formandskabet mulighed for under ganske
serlige omstendigheder at fravige forretningsordenens tidsfrister, herunder kravet om at bl.a.
beslutningsforslag skal indgives senest 5 uger for begyndelsen af en samling. Hvis et
beslutningsforslag i medfer af denne bestemmelse settes til forstebehandling kort tid efter
optagelse pa dagsordenen, mé Naalakkersuisut om forngdent vare berettiget til i svarnotatet
at anfore, at en udredning af forslagets konsekvenser ikke har vaeret mulig inden for den givne
tidsmaessige ramme.

Den foreslaede bestemmelse indeberer alene et krav om, at Naalakkersuisut redeger for
konsekvenserne af beslutningsforslag. Bestemmelsen indebarer séledes ikke nogen
forpligtelse for Naalakkersuisut til at redegere for konsekvenserne af endringsforslag til
beslutningsforslag. En forpligtelse til at gare opmarksom pé et @ndringsforslags
konsekvenser vil dog, athengigt af omstendighederne, eventuelt kunne foreligge pa andet
grundlag (Se hertil § 6, stk. 2, sidste led i landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om
landsstyremedlemmers ansvarlighed, med senere @&ndringer).

Det geeldende krav om, at et @ndringsforslag ikke ma andre sa fundamentalt i et forslags
formal og indhold, at der reelt er tale om et nyt forslag (Det sakaldte “identitetskrav’) vil dog
ofte — om end langt fra altid — indebare, at et @ndringsforslags konsekvenser kan udledes af
konsekvensredegearelsen for det oprindelige beslutningsforslag.

Til nr. 7.
Der er tale om en konsekvensrettelse af nummeringen, da § 33, stk. 3, bliver til stk. 4, som
folge af @ndringerne 1 nr. 5 og 6 nevnt ovenfor.

Til nr. 8.

Bestemmelsen indebarer en ophavelse af § 36, stk. 4. Med ophavelen bortfalder muligheden
for at fremsatte forslag til inatsisartutudtalelse. Inatsisartutudtalelser er rent politiske
tilkendegivelser, som ikke er retligt bindende for Naalakkersuisut. Muligheden for at
fremseette inatsisartutudtalelser i forbindelse med forespargselsdebatter blev indfert 1 2008.
Inatsisartutudtalelser vedtaget i forbindelse med forespargselsdebatter har kun veret brugt 1
begranset omfang og har ikke spillet nogen sterre rolle siden indferelsen. Bestemmelsen har i

sin nuvarende form vist sig at vaere vanskelig at administrere 1 praksis for megdelederen, som
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blandt andet skal sikre, at udtalelsen ikke har karakter af et beslutningsforslag.
Til nr. 9.

I§ 37, stk. 1, foreslés folgende @ndringer i forhold til den geeldende formulering: Der er
foretaget en sproglig modernisering af stk. 1. Derudover er der tilfgjet et nyt punktum sidst i
bestemmelsen. Her praciseres det, at hvis der stilles flere spergsmél med én og samme
begrundelse, skal spergsmalene veere nummererede eller litrerede, sidan som det er praksis i
dag.

Til stk.1
Bestemmelsens forste punktum videreferes uandret. Det er saledes fortsat et krav, at et § 37-
spergsmal skal vedrere et ’offentligt anliggende™.

Udtrykket “offentligt anliggende™ skal forstds meget bredt og omfatter alle forhold, som kan
vere genstand for offentlig regulering eller beslutningstagning, eller som pa anden made
bererer feelles samfundsinteresser, herunder ogsé f.eks. forhold knyttet til selvstyreejede
aktieselskabers virksomhed.

Kravet om, at et § 37-sporgsmal skal vedrere et offentligt anliggende, udelukker fremsattelse
af spergsmal, som vedrerer et Naalakkersuisutmedlems rent private forhold

Naalakkersuisut har 1 praksis afvist at besvare § 37-spergsmél om, hvorledes enkelte
koalitionspartier har forholdt sig til et anliggende, hvorom Naalakkersuisut har truffet
beslutning. Bestemmelsen tilsigter ikke en @ndring af denne praksis. § 37-spergsmaél, som har
til formal at afklare grundlaget for et eventuelt retligt ministeransvar i henhold til § 4 1
landstingsloven om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed, m& Naalakkersuisut dog have
pligt til at besvare.

Udtrykket oplysning” omfatter sdvel faktuelle som retlige oplysninger samt oplysninger om
politiske vurderinger og hensigter.

Spergsmal stilles 1 praksis normalt til "Naalakkersuisut”, fremfor til et bestemt medlem af
Naalakkersuisut. Matte et § 37-spergsmal undtagelsesvis vere stillet til et bestemt medlem af
Naalakkersuisut, mé det pageldende spergsmél som udgangspunkt forventes besvaret af det
pageldende medlem af Naalakkersuisut. At et § 37-sporgsmal er rettet til et bestemt medlem
af Naalakkersuisut, binder dog ikke Naalakkersuisut til at lade netop dette medlem besvare
sporgsmalet. Dette folger af § 23, stk. 1, 1 Inatsisartutloven om Inatsisartut og
Naalakkersuisut, hvorefter Formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender mellem

medlemmerne af Naalakkersuisut.
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Til brug for besvarelsen af et § 37-spergsmal, eller af flere spergsmaél, som stilles med én og
samme begrundelse, vil det undertiden kunne veare relevant for det medlem af
Naalakkersuisut, som star for besvarelsen, at indhente oplysninger eller bidrag til besvarelsen
fra ét eller flere andre medlemmer af Naalakkersuisut.

Bestemmelsen videreforer det gaeldende krav om, at det enkelte spergsmal skal vere kort.
Dette krav gelder ikke for spergsmaélets begrundelse.

Andet punktum 1 stk. 1 fastsetter, at § 37-sporgsmal stilles skriftligt og indgives til formanden
for Inatsisartut, der videresender spergsmalet til Naalakkersuisut med kopi til de evrige
medlemmer af Inatsisartut. Indholdsmaessigt er bestemmelsen viderefort uaendret fra den
geldende forretningsordens § 37, stk. 1, 2. pkt., men er givet en mere tidssvarende
formulering.

Formanden for Inatsisartut (i praksis Bureau for Inatsisartut) paser, at § 37-spergsmaél, som
videresendes til Naalakkersuisut overholder de krav, som gelder for saidanne spergsmal,
herunder at spergsmadlet skal vare kort og klart affattet og ledsaget af en begrundelse, og at de
enkelte sporgsmal er nummererede eller litrerede, hvor flere spergsmaél stilles med én og
samme begrundelse. Formanden for Inatsisartut paser ligeledes, at de enkelte sporgsmal
angar, hvad der kan betragtes som et offentligt anliggende.

Tredje punktum i stk. 1 fastsatter, at et § 37-sporgsmaél skal vere kort, klart affattet og
ledsaget af en begrundelse.

Kravet om, at § 37-spergsmal skal veere “’klart affattet”, erstatter den geeldende formulering,
hvorefter spargsmalet skal vaere “bestemt affattet”, hvis betydning umiddelbart fremstar uklar.
Den foresldede nye formulering, hvorefter spergsmalet skal vere “klart affattet”, indebarer et
krav om, at spergsmalet er affattet pd en méde, som er umiddelbart forstéelig, saledes at
Naalakkersuisut ikke henvises til at gisne om, hvad spergeren ensker oplyst.

Bestemmelsen videreforer det geldende krav om, at § 37-spergsmal skal ledsages af en
begrundelse. Begrundelsen beskriver baggrunden for spergsmalets fremsattelse og s&tter
speorgsmalet ind 1 en kontekst. Begrundelsen bidrager derved til Naalakkersuisuts forstaelse af
sporgsmalet, og udger en del af grundlaget for Naalakkersuisuts vurdering af, hvilke
oplysninger der ber medtages i besvarelsen, med henblik pd at sikre at spergeren ikke
forholdes oplysninger af vasentlig relevans.

Fjerde punktum i stk. 1 er nyt og formaliserer hidtidig praksis, hvorefter flere spergsmal kan

stilles med én og samme begrundelse, som et st af nummererede eller litrerede spergsmal.
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Kravet om nummerering / litrering bidrager til at sikre, at Naalakkersuisut ikke overser, og
dermed undlader at besvare, ét eller flere af spargsmélene.

Det folger af kravet om nummerering / litrering, at begrundelsen ikke mé indeholde
supplerende sporgsmal.

Spergsmal, som stilles 1 s&t, ber have indbyrdes sammenhang, forstaet saledes at
spergsmalene ber vedrere samme emne, sag eller problemstilling. Hvis den indbyrdes
sammenhang ikke er dbenbar, ber den fremga eller kunne udledes af begrundelsen.

Der er ikke fastsat nogen begransning i antallet af spergsmal, som kan fremsattes i et set,
d.v.s. med én og samme begrundelse. Fremsattes et storre antal spergsmal 1 et sat, vil
sporgeren imidlertid ikke kunne forvente spergsmélene besvaret inden for 10 dage. Det
samme vil dog vaere tilfeldet, hvor et storre antal § 37-spergsmél fremsattes separat, fremfor
som szt.

Til stk. 2
Stk. 2 1 forslaget erstatter den geeldende § 37, stk. 2, hvorefter Naalakkersuisut kan erklere, at
det ikke ser sig i stand til at besvare spergsmalet, hvorved sagen dermed “er slut”.

Det pahviler Naalakkersuisut som en embedspligt at afgive en retvisende og fyldestgerende
besvarelse, jf. § 6, stk. 2, 1 landstingsloven om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed,
hvoraf det fremgar, at et medlem af Naalakkersuisut ikke ma give Inatsisartut urigtige eller
vildledende oplysninger. Et medlem af Naalakkersuisut ma endvidere ikke under
behandlingen af en sag i Inatsisartut fortie oplysninger, der er af vasentlig betydning for
Inatsisartut’s bedemmelse af sagen.

At Naalakkersuisut er forpligtet til at afgive en fyldestgarende besvarelse, indeberer ikke
nedvendigyvis, at besvarelsen skal vare udferlig. Hvis de oplysninger, som eftersperges, er
offentligt tilgaengelige, f.eks. pd en hjemmeside eller i en tidligere afgivet redegerelse, vil det
veare tilstraekkeligt at henvise til, hvor oplysningen kan findes. Henvisningen ber dog vare
tilstreekkelig precis til, at spargeren uden sterre vanskeligheder vil kunne finde de enskede
oplysninger.

Stk. 2 afgreenser Naalakkersuisuts svarforpligtelse, idet bestemmelsen oplister de tilfeelde,
hvor Naalakkersuisut ikke er forpligtet til at besvare et § 37-sporgsmal.

Det drejer sig for det forste om tilfelde, hvor Naalakkersuisut er ude af stand til at

tilvejebringe oplysninger til brug for besvarelsen (stk. 2, nr. 1).
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Det drejer sig for det andet om tilfzlde, hvor tilvejebringelse af oplysninger til brug for
besvarelsen ville krave et ” betydeligt” forbrug af tid eller ressourcer (stk. 2, nr. 2).

Det er 1 bemarkningerne til § 12 i den geeldende Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut anfort, at Naalakkersuisut om fornedent ma udfolde “rimelige anstrengelser”
for at fa et spergsmal belyst nermere. Den foresldede formulering af stk. 2, nr. 2, kvalificerer,
hvad der skal forstds herved. Der er imidlertid ikke med formuleringen tilsigtet en @ndring af
hidtidig praksis.

Naalakkersuisut vil saledes f.eks. ikke vaere forpligtet til at besvare et § 37-spergsmal, hvis
besvarelsen ville kreeve omfattende dataindsamling eller komplekse analyser.

I tilfeelde, hvor Naalakkersuisut afviser at besvare et § 37-spergsmal under henvisning til §
37, stk. 2, nr. 2, vil sperger efterfolgende eventuelt kunne fremsette et beslutningsforslag,
som péalaegger Naalakkersuisut at tilvejebringe de enskede oplysninger. Det vil s vere op til
Inatsisartut at afgere, hvorvidt sagen har en sadan prioritet, at de fornedne administrative
ressourcer skal afsettes.

Endelig drejer det sig for det tredje om tilfzelde, hvor de enskede oplysninger er omfattet af
tavshedspligt.

I henhold til § 27, stk. 1, i landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning er
en oplysning omfattet af tavshedspligt, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, eller nar det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Serligt fremhaves 1 landstingsloven bl.a. folgende interesser:

e Rigets sikkerhed eller forsvar.

e Rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

e Gennemforelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger 1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

e Det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

e Enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder ekonomiske, forhold.

o Enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers skonomiske interesse i at
beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
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eller forretningsforhold.

Naalakkersuisut ma i besvarelsen af § 37-spergsmal ikke uden videre fortie oplysninger, fordi
de er omfattet af tavshedspligt, men kan 1 stedet meddele, at der foreligger oplysninger, der pé
grund af nermere angivne forhold ikke kan viderebringes.

Naalakkersuisuts forpligtelse til at besvare § 37-spergsmal mé antages at bortfalde efter
udskrivelse af et valg, ogsa hvor et § 37-spergsmél er fremsat forud for valgudskrivelsen.
Dette folger af, at Naalakkersuisut efter valgudskrivelsen fungerer som et forretnings-
Naalakkersuisut, jf. § 29 1 Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, og derfor kun
kan “foretage sig, hvad der er fornedent til embedsforretningernes opretholdelse.”

§ 37-spergsmal, som ikke er besvaret, bortfalder ved valgets aftholdelse. Et sddant § 37-
sporgsmal besvares saledes ikke efter valgets aftholdelse af et nyt Naalakkersuisut, og mé
fremsaettes pa ny, sdfremt sporgeren er genvalgt og fortsat ensker spergsmaélet besvaret.

Til stk. 3
Forslagets stk. 3 er nyt, og fastsatter, at Naalakkersuisut ikke er bundet af anvisninger fra
spargeren vedrorende besvarelsens form. Det betyder eksempelvis, at spergeren ikke kan

forlange, at Naalakkersuisut svarer enten ”ja” eller ’nej” til et spergsmal, eller at svaret skal
vere stillet op 1 en tabel eller pa en anden bestemt méde.

Sadanne anvisninger forekommer i dag, om end relativt sjeldent, og der er derfor fundet
behov for at tydeliggere, at en sporger ikke har noget krav pa, at en anvisning vedrerende
besvarelsens form imedekommes.

Til stk. 4

Forslagets stk. 4 fastsatter, at Naalakkersuisuts besvarelse skal indgives til Formanden for
Inatsisartut, der videresender besvarelsen til spergeren, med kopi til evrige medlemmer af
Inatsisartut.

Bestemmelsen er en videreforelse af den gaeldende § 37, stk. 3, hvor sproget er moderniseret,
men indholdet er det samme.

I den nye formulering er det endvidere navnt specifikt, at Naalakkersuisut skal indgive
besvarelsen til Formanden for Inatsisartut. Besvarelsen skal sdledes ikke sendes direkte til
sporger. I praksis sendes besvarelsen til Inatsisartut’s mailadresse.

Til stk. 5

Forslagets stk. 5 er en videreforelse af den geeldende § 37, stk. 4, med en mindre sproglig
34

EM 2019/26

Sagsnr.: 01.25.01/19EM-LABU-00026



justering. Bestemmelsen fastsetter, at et spergsméil kan tilbagekaldes, indtil besvarelse
foreligger, og at et spergsmal, som er trukket tilbage, ikke kan optages af andre.

Til stk. 6

Forslagets stk. 6 er ny. Bestemmelsen fastsatter, at § 37-sporgsmél sdvel som
Naalakkersuisuts besvarelser heraf offentliggeres pé Inatsisartut’s hjemmeside, med mindre
besvarelsen er fortroligstemplet.

Det er allerede praksis i1 dag, at spergsmal til og besvarelser fra Naalakkersuisut offentliggeres
pa Inatsisartut’s hjemmeside.

Ligeledes ma det antages, at Naalakkersuisut ogsa efter gaeldende regler vil vare berettiget til
om forngdent at fortroligstemple en besvarelse af et § 37-spergsmal. Muligheden for at
fortroligstemple besvarelsen af et § 37-spergsmél er dog ikke hidtil bragt 1 anvendelse.

Fortroligstempling af en § 37-besvarelse vil serligt kunne overvejes i tilfaelde, hvor
oplysninger 1 besvarelsen er undtaget eller ville kunne undtages fra retten til aktindsigt 1
henhold til landstingsloven om offentlighed 1 forvaltningen.

Uberettiget videregivelse af oplysninger fra en fortroligstemplet § 37-besvarelse vil kunne
udgere en overtreedelse af kriminallovens bestemmelser om brud pa tavshedspligt.

Fortroligstempling vil imidlertid ikke afskere et udvalg, f.eks. Revisionsudvalget, fra som led
1 udvalgets kontrol med Naalakkersuisut at felge op pd oplysninger, som indgér 1 besvarelsen.

Til stk. 7

Stk. 7 1 forslaget er en videreforelse af den gaeldende § 37, stk.5. Bestemmelsen giver
Formandskabet for Inatsisartut mulighed for at tilretteleegge en ugentlig spergetime, hvor
medlemmerne af Inatsisartut mundtligt kan fremsatte uanmeldte spergsmal til
Naalakkersuisut til umiddelbar besvarelse.

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, ma det vere et krav, at spergsmaél,
som fremsattes under en sporgetime, angér et offentligt anliggende, i lighed med hvad der
gelder for skriftlige § 37-sporgsmal.

Bestemmelsens andet punktum giver Naalakkersuisut mulighed for at erklere, at det ikke ser
sig 1 stand til at besvare spergsmalet, hvorved ”sagen er slut”. En sddan erklaring kan gives,
hvor en oplysning er omfattet af tavshedspligt eller 1 ovrigt skennes at burde behandles som
fortrolig, eller hvor det pageldende medlem af Naalakkersuisut ikke har kendskab til eller
tilstreekkelig sikker erindring om de oplysninger, som eftersperges.
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Mulighederne for at afsla at besvare et spergsmal, som fremsettes under en spergetime, er
saledes betydeligt videre, end hvad galder for skriftlige § 37-spergsmal. Dette heenger
naturligt sammen med, at spergetime-spergsmal fremsettes uanmeldt og til umiddelbar
besvarelse, og at det pageldende medlem af Naalakkersuisut derfor ikke har mulighed for at
forberede sig, indhente oplysninger eller radfere sig med sine embedsmand omkring
besvarelsen.

I praksis forekommer det, at et medlem af Naalakkersuisut, som ikke ser sig i stand til at
besvare et spargetime-sporgsmaél, lover, at en skriftlig besvarelse efterfolgende vil blive
fremsendt. Ligeledes forekommer det, at et medlem af Naalakkersuisut ser sig nadsaget til
skriftligt at korrigere eller praecisere en spergetime-besvarelse. Sidanne opfelgende skrivelser
fremsendes pa samme méade som § 37-besvarelser til formanden for Inatsiartut (hvilket 1
praksis vil sige til Inatsisartut’s mailadresse), hvorfra de videresendes til samtlige medlemmer
af Inatsisartut. Opfelgninger pa spergetimer har ikke hidtil veret offentliggjort pa
Inatsisartut’s hjemmeside.

Bestemmelsens sidste punktum fastsatter, at beslutning ikke kan treeffes under en spergetime.
Der vil sdledes ikke kunne fremsattes en mistillidsdagsorden under en spergetime, ligesom
der heller ikke i evrigt vil kunne fremsattes forslag om overgang til naste punkt pa
dagsordenen.

Til nr. 10.

Ordlyden i forretningsordenens § 38, stk. 4, tilpasses, og forslaget gengiver nu ordlyden 1 §
10, stk. 2, i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut: Inatsisartut fastsatter under
en ordinzer samling medetidspunktet for den neaste ordinare samling.” Den nye ordlyd
betyder, at den nuvarende praksis, hvorefter efterarssamlingens begyndelse er uathaengig af
inatsisartutdrets begyndelse, stadfastes i forretningsordenen.

EM 2019 begyndte séledes den 3. fredag i september, og EM 2018 begyndte den 4. fredag i
september. Uanset hvornar efterarssamlingen begynder, ligger Inatsisartutaret fast. Det
begynder den 2. fredag i september og varer til samme fredag det folgende ar jf.
forretningsordenens § 38, stk. 1.

Til nr. 11.

§ 40, stk. 2, blev indfert 1 2015 og undtager forespergselsdebatter fra den almindelige
anmeldelsesfrist og gor det muligt for Inatsisartut’s medlemmer at indgive
foresporgselsdebatter lobende. Bestemmelsen foreslas nu ophavet pd baggrund af de
indhestede erfaringer med ordningen som navnt under de almindelige bemerkninger, afsnit

2.9. Det betyder, at forespargselsdebatter fremover vil vere omfattet af den generelle
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anmeldelsesfrist pa 5 uger i § 40, stk. 1.

Til nr. 12.

Den nuvarende bestemmelse 1 § 43, stk. 2, forpligter medelederen til inden et modes slutning
at meddele dagsordenspunkterne for det naeste mode. Bestemmelsen foreslds ophavet, da
dagsordenspunkter i dag er offentligt tilgeengelige pa Inatsisartut’s hjemmeside, og
proceduren derfor ma anses for at veere overfladig i dag.

Til nr. 13.

Den foreslaede udvidelse af bestemmelsen i § 47, stk. 1, skaber den formelle hjemmel til, at
suppleanterne for Formanden for Inatsisartut og for forste, anden, tredje og fjerde
naestformand kan lede mederne i Salen.

Til nr. 14.

§ 53, stk. 2, foreslds @ndret, sdledes at den del af bestemmelsen, der vedrerer forhandling om
uddeling af anerkendelser og belgnninger, som tildeles af Inatsisartut, ophaves. Ophavelsen
er begrundet 1, at denne del af bestemmelsen ikke leengere er relevant, idet Inatsisartut ikke
leengere har forhandlinger om eller uddeler anerkendelser og belenninger.

Til nr. 15.
Der er alene tale om en sproglig tilretning af § 55 for at gere meningen mere tydelig og
sproget mere nutidigt.

Til nr. 16.

I dag er taletiden under behandling af forslag til inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer
af Inatsisartut 2 minutter for opfelgende bemarkninger og svar”. Taletiden for ”opfelgende
bemarkninger” foreslas forkortet fra 2 minutter til 1 minut.

Taletiden 1 dag for “alle spergsmal og svar” er 2 min. Taletiden for alle spergsmal og svar”
foreslés forkortet fra 2 minutter til 1 minut.

Baggrunden for at foresla den forkortede taletid er, at Inatsisartut under FM 2019 afprovede
formen med korte spergsmal og svar pd 1 minut i forbindelse med spergetimen, og dette
fungerede godt. ZAndringerne gelder bade 1. og 2. behandlingen af forslaget til
inatsisartutbeslutning, og uanset om der er fremsat et @ndringsforslag eller e;j.

Til nr. 17.

Der foreslas flere @ndringer af taletider i forbindelse med foresporgselsdebatter for at gore
debatterne kortere og mere dynamiske. I dag er taletiden for forelaeggelse og svarnotat fra
Naalakkersuisut 10 minutter for hver. I forslaget er dette @ndret til 5 minutter for forleeggelse
og 5 minutter til svarnotatet fra Naalakkersuisut. Nedsattelsen af taletiden til 5 minutter er

inspireret af, at taletiden ved forslag til inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer af
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Inatsisartut ved 1. behandlingen ogsa er henholdsvis 5 min. til foreleeggelse og 5 min. til
svarnotat fra Naalakkersuisut.

Taletiden under alle opfolgende bemaerkninger og svar” samt “alle spergsmél og svar”
foreslas forkortet fra 2 minutter til 1 minut pa samme made som ved forslag til
inatsisartutbeslutning fremsat af medlemmer af Inatsisartut. Den foresldede forkortelse har
baggrund i de positive erfaringer med forsegsordningen i forbindelse med spergetimen under
FM 2019.

Det foreslés yderligere, at “afsluttende bemerkninger fra Naalakkersuisut™ udgar, da
bemarkningerne kan anses for unedvendige under et punkt, hvor der ikke traeffes beslutning.

Til nr. 18.

I dag er taletiden under spergetimerne 2 min for fremsettelse af spergsmaél og
Naalakkersuisuts besvarelse af spargsmaél. Taletiden foreslds forkortet fra 2 minutter til 1
minut. Opfelgende spergsmal og svar pa opfelgende spergsmél, hvor der i dag er 1 minuts
taletid, foreslas fjernet, da de kan anses som overfledige. Der vil i stedet kunne stilles et nyt
sporgsmal.

Til nr.19.

Den nuverende formulering om henvendelse om udvidet taletid foreslas strammet op, saledes
at der indfores en fast tidsfrist for henvendelser om udvidet taletid. Det foreslas konkret, at
henvendelsen til Formandskabet skal foreligge senest kl. 12 dagen for det pageldende meode,
hvor der enskes udvidet taletid. Formandskabet kan under s@rlige omstendigheder dispensere
for denne tidsfrist.

Til nr. 20.

Bestemmelsen medferer, at Formandskabet (ud over de situationer, som er omfattet af § 7 i
bilag 2 til forretningsordenen: det vil sige sygdom i op til 14 dage eller fysisk forhindring) kan
meddele tilladelse til midlertidigt fraveer i tilfeelde, hvor anmodningen herom er begrundet i
tungtvejende familizre hensyn eller andre saerlige omstendigheder, som efter
Formandskabets skon ville gore et afslag urimeligt.

Formandskabet vil ved vurderingen af, hvorvidt et afslag ville vaere urimeligt, skulle vaegte de
familieere hensyn eller andre serlige omstendigheder, som konkret gor sig geldende, mod
den pligt til at varetage sit hverv, som felger af, at hvervet er et borgerligt ombud.

Som eksempel pa situationer, hvor bestemmelsen vil kunne tenkes anvendt, kan navnes et
Inatsisartutmedlems enske om at kunne deltage i en sen eller datters konfirmation, personlige

markedage, eget eller naert familiemedlems bryllup, egen eller naert familiemedlems runde
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fodselsdag eller et Inatsisartutmedlems enske om at kunne passe sine bern under @gtefellens
hospitalsindleggelse.

Til nr. 21.

Den nuvarende forpligtelse i forretningsordenen til at optage en statistisk opgerelse over
Inatsisartutmedlemmers orlovsperioder og midlertidige fraveer i arsberetningen opherer.
Formandskabet vil fremover traffe beslutninger om udlevering af oplysninger om
Inatsisartutmedlemmers fraver ved henvendelse herom. Formandskabets beslutninger skal
respektere det enkelte Inatsisartutmedlems ret til privatliv.

Til nr. 22.

Bestemmelsen stadfaester en fast praksis, som i dag er beskrevet i Hindbog for
Inatsisartutmedlemmer vedrerende indkaldelse af stedfortredere. Det fremgar af
bestemmelsen, at Formandskabet udelukkende bevilger indkaldelse af en stedfortraeder ved et
Inatsisartutmedlems fraveer i minimum 14 dage.

Begrundelsen for dette er, at indkaldelsen skal give mening i forhold til arbejdet i Inatsisartut,
samt at det er omkostningstungt bade administrativt og ekonomisk at indkalde stedfortreedere
1 forhold til den praktiske planlegning og de ekonomiske udgifter til rejse, vederlag,
indkvartering og eventuelle dagpenge.

Formandskabet kan dog fravige minimumsperioden pa 14 dage 1 de tilfeelde, hvor undladelse
af indkaldelse af en suppleant vil kunne pavirke udfaldet af Inatsisartut’s beslutninger pa
grund af den @&ndrede repreesentation af mandaterne i salen.

Til § 2
Bestemmelsen angiver forslagets ikrafttreedelsestidspunkt.
Det foreslas, at forretningsordnings-endringen trader 1 kraft den 1. januar 2010.

Dog foreslés det, at @ndringen af § 37 (Forslagets § 1, nr. 9) forst traeder 1 kraft den 1. juli
2020, med henblik pa at sikre fuld overensstemmelse mellem den @&ndrede bestemmelse og §
12 i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersusiut, som ligeledes omhandler spergsmaél
til Naalakkersuisut.

Vedtages @ndringen af § 37, agter Formandskabet saledes til fordrssamlingen 2020 at
fremsaette forslag til @ndring af Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersusiut med

samtidig ikrafttreeden.
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Forslagets § 2, stk. 3, er en overgangsbestemmelse, som indebarer, at valg af repreesentanter
og suppleanter til henholdsvis FN og Nordisk Réad efter den nye rotationsordning ferste gang
finder sted pa forarssamlingen 2020.
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