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Formandens Departement

Medlem af Inatsisartut Palle Christiansen, Demokraterne
Bureau for Inatsisartut
Her

Besvarelse af § 37 spargsmal nr. 100i 2013
Du har den 12. juni 2013 stillet folgende spargsmal til Naalakkersuisut:

1. Hvorfor er aftalen mellem Pilu og Gronlands Selvstyre (Formandens Departement)
forst underskrevet 5. juni 20137

2. Er det praksis at udfeerdige aftaler med tilbagevirkende kraft?

3. Hvad taler for at lave en sadan aftale mundtligt og ikke skriftligt?

4. Hvilke specifikke omstaendigheder har gjort, at aftalen hidtil udelukkende har vaeret
mundtlig, og er det praksis?

5. Er den skriftlige aftale af 5. juni udarbejdet i anledning af min egen, AG's og eventuelt
andres aktindsigter?

6. Julie Rademacher koordinerede information for Aleqa Hammond bade fer og efter
valget til Inatsisartut, men ifelge den netop udfeerdigede anseettelseskontrakt tiltradte
hun farst 15. april. Har hun modtaget Ian, vederlag, diseter eller andre former for beta-
ling fra Selvstyret fer denne dato?

7. Julie Rademacher arbejdede som ovenover anfart for Aleqa Hammond fra valget og
frem til 15. april. Hvem betalte hendes len i perioden?

8. Det fremgar af AG, at avisen har bedt om at fa udleveret al kommunikation vedrgren-
de ansaettelsen, men AG har kun faet en enkelt mail. Mundtlige aftaler og anden kom-
munikation er jo omfattet af notatpligten, sa selv om der ikke skulle foreligge andre
emails eller breve, ma der foreligge notater. Fastholder Naalakkersuisut, at AG har faet
udleveret al kommunikation?

Indledningsvis skal den sene besvarelse beklages.
1) Aftalen mellem Formandens Departement og Pilu blev farst underskrevet den 5. juni
2013 fordi hektisk arbejdspres i departementet i forbindelse med tiltraeden af et nyt

naalakkersuisut samt rejseaktivitet beted at aftalen ikke var udfaerdiget for.

2) Det kan oplyses at der er tale om en skriftlig aftale der bekreefter en allerede indgaet
munditlig aftale. Det er saedvanligvis ikke praksis at aftaler indgas pa denne made.

3) Der henvises til besvarelsen af spagrgsmal 1.
4) Der henvises til besvarelsen af spargsmal 1 og 2.

5) Aftalen er ikke indgaet pa baggrund af anmodninger om aktindsigt i sagen. Der hen-
vises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2.
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6) Det kan oplyses at Julie Rademacher ikke har modtaget lon, vederlag, diaeter eller
andre former for betaling fra Formandens Departement for denne dato. Sa vidt Forman-
dens Departement er orienteret har Julie Rademacher ikke haft tidligere anseettelser i
Gronlands Selvstyre.

7) Det er desvaerre ikke muligt at besvare spgrgsmalet i det aftalen mellem Formandens
Departement og Pilu v/ Julie Rademacher forst blev indgaet med virkning fra 15. april
2013.

8) Det kan bekraeftes at AG har faet aktindsigt i henholde til forstaelsen af anmodningen
om aktindsigt hos Formandens Departement. Det kan endvidere oplyses at der beklage-
ligvis ikke er foretaget notat i henhold til offentlighedslovens § 6 om forhold omkring ind-
gaelse af aftalen mellem Formandens Departement og Pilu v/ Julie Rademacher. Det er
pa baggrund af den aktuelle sag indskaerpet overfor administrationen at notatpligten
skal overholdes i overensstemmelse med offentlighedsloveris § 6.

Det kan supplerende oplyses at Formandens Departement har igangsat et udrednings-
arbejde om behovet for regulering af ansaettelse af seerlige radgivere hos Naalakkersui-
sut.

Inussiarnersumik inuulluaqqusillunga
Med venlig hilsen
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12.juni 2013

| medfgr af § 37 i Forretningsorden for Inatsisartut fremszetter jeg hermed fplgende spgrgsmal:
Spgrgsmal til Naalakkersuisut vedr. aftalen mellem Pilu og Grgnlands Selvstyre:

1. Hvorfor er aftalen mellem Pilu og Grgnlands Selvstyre (Formandens Departement) fgrst underskrevet
5.juni 2013?

2. Er det praksis at udfzaerdige aftaler med tilbagevirkende kraft?
3. Hvad taler for at lave en saddan aftale mundtligt og ikke skriftligt?

4. Hvilke specifikke omstandigheder har gjort, at aftalen hidtil udelukkende har veeret mundtlig, og er
det praksis?

5. Er den skriftlige aftale af 5. juni udarbejdet i anledning af min egen, AG's og eventuelt andres
aktindsigter?

6. Julie Rademacher koordinerede information for Alega Hammond bade fgr og efter valget til
Inatsisartut, men ifglge den netop udfardigede anszettelseskontrakt tiltradte hun fgrst 15. april. Har hun
modtaget Ign, vederlag, diceter eller andre former for betaling fra Selvstyret fgr denne dato?

7. lulie Rademacher arbejdede som ovenover anfgrt for Aleqa Hammond fra valget og frem til 15. april.
Hvem betalte hendes Ign i perioden?

8. Det fremgér af AG, at avisen har bedt om at fa udleveret al kommunikation vedrgrende ansaettelsen,
men AG har kun faet en enkelt mail. Mundtlige aftaler og anden kommunikation er jo omfattet af
notatpligten, sa selv om der ikke skulle foreligge andre emails eller breve, ma der foreligge notater.
Fastholder Naalakkersuisut, at AG har féet udleveret al kommunikation?

(Medlem af Inatsisartut Palle Christiansen, Demokraterne)

Begrundelse:
Koalitionsaftalen er meget klar i maelet, hvad angar abenhed. Allerede i indledningen kan man lzse

fglgende:
"Vi indgdr en aftale om, at koalitionen i den grenlandske dnd, virker med udgangspunkt i Gbenhed, er
globalt orienteret og befolkningens demokratiske medindflydelse samt medansvar sikres. Regeringen vil

skabe lige vilkdr med udgangspunkt i befolkningens behov.”

Det er mig pa den baggrund en gade, hvorfor Naalakkersuisut er sa lukkede omkring den aftale, man har
indgaet med virksomheden Pilu.

Spergsmalene bedes besvaret inden for 10 arbejdsdage fra modtagelsen.



