26. september 2017

| henhold til § 37 i Forretningsordenen for Inatsisartut fremseetter jeg falgende spargsmal til
Naalakkersuisut:

Spegrgsmal til Naalakkersuisut vedr. fiskerilovsforslaget:

1. Foreligger der gkonomiske konsekvensberegninger, hvad er de bagvedliggende
praemisser for disse beregninger, og hvorfor afviser Naalakkersuisut i givet fald
aktindsigt i disse gkonomiske analyser i det omfang disse laegges til grund i
forslag til ny fiskerilov?

2. Har Naalakkersuisut fulgt Udvalgets opfordring til at ga i dialog med erhvervet
om konsekvenserne af de aendrede fordelingsnggler, sdledes som de blev fastlagt
i landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002, hvor TAC-fordelingen mellem det havgdende
og kystnzere fiskeri blev aendret pa baggrund af den i december 2001 indgdede
aftale mellem KNAPK og APK?

3. Har Naalakkersuisut faet foretaget en intern eller ekstern juridisk vurdering af
de erstatningsretlige problemstillinger, som forslaget til fiskerilov kan indebzere,
og i givet fald hvad stgrrelsesordenen af disse erstatningskrav kan antages at
blive?

Begrundelse

Forslag til ny fiskerilov er sendt i hgring, uden at hgringsparterne/offentligheden har faet
indsigt i de gkonomiske og mulige erstatningsretlige forudseetninger, der laegges til grund i
lovforslaget. | bl.a. Fiskeri, Fangst- og Landbrugsudvalgets betsenkning FM2017/115
understreges det vigtige i, at eendringen af Fiskeriloven foretages pa grundlag af
konsekvensberegninger. Udvalget har desuden opfordret Naalakkersuisut til at inddrage
relevante interessenter og investorer og i gvrigt veere abne om formalet og indholdet af
arbejdet.

| Udvalgets betsenkning forudseettes, at de gkonomiske konsekvenser sandsynligggres ved
en "gennemgribende analyse”. Det fremgar tillige af den neevnte betaenkning, at der er
udarbejdet — eller skal udarbejdes — en redeggrelse for lovforslaget.

Herunder noterer Udvalget sig, at "Udvalget finder i den forbindelse anledning til at erindre
om, at meget af usikkerheden omkring naerveerende forslag netop synes at veere forbundet
med, hvorledes de udenskeers rederier vil reagere pa en eventuel endring af
fordelingsnaglen. Forstaet saledes, at rederierne muligvis vil vaelge at sagsgge Selvstyret
med deraf falgende potentielle erstatningsmaessige gkonomiske konsekvenser. Meget vil
derfor ogsa vaere vundet ved, hvis der — i trdd med den oprindelige aftale i 2001 — kunne
opnas et bredt forlig, hvor Selvstyret og erhvervet i feellesskab blev enige om at sendre
fordelingsnaglen’.



Udvalget palagde allerede Naalakkersuisut i sin beteenkning til FM2015/19 at gennemfgre en
"undersggelse af muligheden for — og de gkonomiske konsekvenser ved — at gagre brug af §
14 i Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, saledes at tidsubegraensede licenser
pa rejer og hellefisk ggres tidsbegraensede efter en varslingsperiode pa 5 ar”.

Udvalget udtalte i beteenkningen til FM2017/115 kritik af, at denne undersggelse ikke var
blevet foretaget.



Spgrgsmalene bedes besvaret indenfor 10 dage.

Venlig Hilsen
Michael Rosing
Lasgaenger



