Aalisarnermut Piniarnermullu Naalakkersuiscq

Naalakkersuiseqg for Fiskeri og Fangst

GOVERNMEMT OF GREENLAND

Medlem af Inatsisariut
Jens-Frederik Nielsen, Demokraterne
Inatsisartut

Svar pa § 37 — sporgsmal nr. 1 af 3. januar 2023

I medfer af Inatsisartuts forretningsorden § 37, stk. 1, har du fremsat spargsmal til
Naalakkersuisut vedrgrende haringssvar fra GE og KNAPK om Selvstyrets
bekendtgarelse om kontrol med fiskeri. Spargsmalet et henvist til besvarelse hos mit
cmrade

1. Ifelge heringssvar fra GE og KNAPK (om Selvstyrets bekendtgarelse om kontrol
med fiskeri) gar der vedvarende rygter om: “at man fra myndighedernes side
mener, at bekendigarelsans "meget restriktive krav til fiskerierhvervet er
ngdvendige, idet der forekommer snyderi i et vist omfang og/eller pa en given
made fra fiskerierhvervets side”. Kan Naalakkersuisut bekraefte, at dette er en af
arsagerne til, at Naalakkersuisut mener, at der er behov for en ny
bekendtgarelse pd omradet?

Svar:

Fra myndighedernes side er man ikke bekendt med de pastaede rygter. Det er
tvaertimod min opfattelse, at fiskerierhvervet generelt er et effektivt og lovlydigt erhverv,
hvilket er blevet udtrykt flere gange over for bade GE og KNAPK, i forbindelse med de
afholdte mader mellem departementet og erhvervet under forberedelserne til revision af
kontrolbekendtgerelsen af 2023. Nar det er sagt, er der forekomster af mindre og sterre
overtraedelser i fiskerierhvervet — som i alle andre typer erhverv — der politianmeldes
ved konkret mistanke, Pa nuveerende tidspunkt er der ikke udarbejdet en opgerelse
over politianmeldelser,

Jeg kan dertil oplyse, at Naalakkersuisut aldrig udarbejder retsregler pa baggrund af
rygter, men udarbejder de regler der er ngdvendige for effektiv forvaltning og kontrol og
for at iagttage borgernes og samfundets interesse

a. Erdet muligt af fa oplyst typen af det pastaede snyderi fra
fiskerierhvervets side?

Svar:
Se svar til spargsmal 1

b. Kan der fremisegges dokumentation for det pastaede snyderi?

Svar;
Se svar til spgrgsmal 1

¢. Hvad er omfanget af den pastéede snyderi?

Dato: 16-01-2023
Sags nr.. 2023 - 453
Akt. nr: 22160145

Postboks 269

3900 Nuuk

TIf. {+299) 34 50 00
Fax {+299) 34 63 55
E-mail. apn@nanoq gl
www.naalakkersuisut.gl



Svar.
Se svar til spargsmal 1.

. Kan denne opgares i kroner og arer med henblik pa, at der kan
foretages en vurdering af proportionaliteten mellem de befajelser, der
indferes med bekendigerelsen, og det pastaede snyderi?

Svar:
Se svar til spgrgsmal 1.

i Hvad er konsekvenserne for samfundet med henblik pa, at der kan
foretages en vurdering af proporiionaliteten mellem de befgjelser, der
indferes med bekendigwerelsen, og det pastaede snyderi?

Svar:
Se svar til spargsmal 1.

2. Hvis Naalakkersuisut ikke kan dokumentere snyderi, som er den angivne arsag
tif bekendtgerelsens vidigdende befajelser, er Naalakkersuisut sa villig tif at
treekke bekendtgerelsen tilbage i sin nuveerende form?

Svar:

Naalakkersuisut har vedtaget Selvstyrets bekendtgerelse om kontrol med fiskeri blandt
andet for at give Granlands Fiskerilicenskontrol et klart og tydeligt hjiemmelsgrundlag til
at handtere EU-certifikater, implementere elektronisk rapporteringssystem og give
kontrollen yderligere vaerkigjer til at handhseve reglerne for fiskeri | Grgnland.
Naalakkersuisut udarbejder ikke regler pa baggrund af rygter og har ikke i sinde at
treekke bekendtgerelsen om kontrol med fiskeri tilbage.

3. Hvis Naalakkersuisut ikke kan dokumentere, at omfanget af snyderi er
proportional med de nye befajelser, er Naalakkersuisut sa villig tl at trackke
bekendtgarelsen tilbage i sin nuveerende form?

Svar;
Se svar til spergsmal 2

4. Safremt der er dokumenteret snyderi, har GFLK i sa fald reageret herpa?
a | afkraeftende fald; hvad er arsagen til, at der fra GFLK's side ikke er
gjort noget ved snyderiet?

Svar:

| det omfang der dokumenteres lovovertreedelser, udarbejder GFLK indstillinger om
retslig tiltale som derefter overdrages til anklagemyndigheden. Det er op til
anklagemyndigheden at vurdere om der skal rejses tiltale og om sagen skal rejses ved
domstolene

5. Hvitke befgjelser er det, som Naalakkersuisut ikke mener har vaeret til stede i
den tidligere fovgivning til at kunne varetage kontrolopgaven?



Svar.

Selvstyrets bekendtgarelse nr, 39 af 20. december 2022 om kontrol med fiskeri er en
revision af Selvstyrets bekendtgerelse nr. 23 af 22. juni 2021 om kontrol med fiskeri
Bekendtgarelsen af 2022 er udarbejdet pa baggrund af flere henvendelser fra erhvervet.

Daveerende Naalakkersuisoq afholdte meder med erhvervet og pa baggrund af
disse meder er der foretaget ssndringer i bekendtgerelsens § 2, nr. 19-22, § 2,
nr. 23, §§ 6-9, § 13, stk. 1, § 34, stk. 9 og §§ 41-42. Felgende kritikpunkter fra
erhvervet er ikke imadekommet: 1) GE’s kritik om EU-certificering, 2)
bekendtigerelsens besternmelse om Konfiskation, og 3) bekendtgerelsens
bestemmelser om haeleri (forbud mod keb, salg og overdragelse af ulovlig
fangst) og star sdledes uzendret ift. bekendtgerelse nr. 23 af 2021.

Nedenfor gennemgas de tre vaesentlige punkier som er ngdvendige for
Grenlands Fiskerilicenskontrol.

EF-certificering - Grenlands Fiskerilicenskontrol er i henhold til
flagstatsmeddelelse Grenlands Selvstyres myndighed, som er ansvarlig for
validering af fangstattester, nar fiskeeksporterer gnsker at eksportere til en EU-
medlemsstat. Med bekendtgerelsen tydeliggares hjemmelsgrundlaget i
fiskerilovens § 26, stk 1, for, at Grenlands Fiskerilicenskontrol kan afvise at
validere fangstattester, hvis fangsten er i uoverensstemmelse med
dokumenterede indhandlingsmaengder. Sadanne produkter kunne evt. stamme
fra IUU-fiskeri {ulovligt fiskeri). Der har tidligere vasret hjemmel til at afvise at
validere fangstattester, men Advokatfirmaet Poul Schmidt (Kammeradvokaten)
har et notat udarbejdet til arbejdsgruppen om EU-certificering af 26. maj 2020, -
som bestod af medlemmer fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Grenlands Erhverv, Granlands Fiskerilicenskontrol, Polar Seafood og Royal
Greenland - anbefalet "at det af ordensmaessige grunde er hensigtsmazssigt at
formalisere behandlingen af ansegninger om validering af fangstattester
fremadrettet ved at indfare regler i en egentlig bekendtgerelse udstedt | medfar
af fiskerilovens § 26" Et flertal i arbejdsgruppen var enige | karmnmeradvokatens
opfattelse af hjemmelsgrundiaget, hvorimod et mindretal pa to er uenige i
kammeradvokatens opfattelse og fremsat en mindretalsudtalelse
Arbejdsgruppens rapport er vedlagt som bilag 1.

Konfiskation — Konfiskation skal afgeres af domstolen, og konfiskation er ikke
ekspropriation, Bestemmelsen i § 48 er formuleret sa der er mulighed for
undtagelse af lovlig last, fordi man ensker at tilgodese fiskefartgjet, hvis dette
ogsa har fisket lovligt. Normalt ville udgangspunktet vaere, at hele lasten skulle
konfiskeres ved ulovligt fiskeri. Det vil veere op til domstolene at vurdere, og
afgere, om konfiskation er proportional i forhold til overtreedelsen. Hjemlen til at
fastseette regler om konfiskation findes allerede i fiskerilovens § 34, stk. 3. |
lovens § 34, stk. 1 og 2, er det fastsat, at der kan ske konfiskation af fangst,
redskaber og fartejet. Dog med undtagelse af fangst, der godtgares at hidrare
fra lovlig virksomhed. Det bemaerkes at Grgnlands Politi ikke har haft
bemaerkninger til bekendtgerelsens bestemmelse om konfiskation.

Heeleri — Med bekendtgarelsen implementeres reglerne i fiskerilovens § 26, stk.
2, hvorefter det er forbudt at overdrage, kebe eller seelge fangst, der er taget i
strid med fiskeriloven eller regler udstedt | medfar af loven. Der er tale om



heeleri, hvilket ailerede er omfattet af Kriminallov for Grenland, jf § 111. Men
hvor kriminalloven krasver forsast, medferer implementeringen af forbuddet i
bekendtgerelsen, at der kan foranstaltes ved uagtsomhed

6. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af interesse for sagen?

Svar:

Naalakkersuisut har i forbindelse med udarbejdelse af kontrolbekendtgarelsen noje
gennemgéet fiskeriarhvervets bemaerkninger, og har i vidt omfang forsegt at
imgdekomme erhvervets indsigelser. Naalakkersuisut deler dog ikke erhvervets
opfattelse af hverken proportionalitet eller hjemmelsproblemer. Kontrolbekendtgorelsens
bestemmelser er nedvendige for at Grenland kan leve op til sine nationale og
internationale kontrolforpligtigelser samt have en prasventiv virkning for overtraadelser.

Manglende iagttagelse af Grenlands kontrolindsats kan potentielt have stor betydning

for certifikater, herunder MSC-certifikat, samt mulighed for uhindret eksport.

Med venlig hilsen

Karl Tobiassen

Naalakkersuisoq for Fiskeri og Fangst
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KAPITEL 1 — INDLEDNING

1.1 INDLEDNING

Grenlands Fiskerilicenskontrol (GFLK) etablerede efter samarbejde med
fiskerierhvervel et system til validering af fangstattester i efteraret 2009 med henblik
pa at efterleve EU's forordning (EF) nr. 1005/2008 om en EF-ordning, der skal

forebygge, afvaerge og standse ulovlig, urapporteret og ureguleret fiskeri.

EU indferte pr. 1. januar 2010 et ensidigt fastlagt system, som palagde alle tredje
lande eksportgrer, at enhver forsendelse af fiskevarer til EU skulle ledsages af et
certifikat, der var underskrevet af fartgjsfgreren, den grenlandske eksportgr, og
valideret af flagstatsmyndigheden.

GFLK blev ved flagstatsmeddelelse af 19. oktober 2009 til EU anmeldt som
Grgnlands Selvstyres valideringsmyndighed, jf. forordningens artikel 20.

GFLK péabegyndte administrationen af EF-certificering fra 1. januar 2010 i et manuelt
system. Herefter blev der 1 2011/2012 etableret et projektarbejde, der indfgrte
elektronisk behandling af EF-certificeringssystemet.

12016-2017 blev der etableret en arbejdsgruppe, hvor eksportgrernes konkrete
udfordringer samt deres forslag til forbedringer blev drgftet, inkl. flaskehalse i forhold
til Royal Arctic Line, samt den ggede kontrol pa eksportmiengderne. Derudover blev
hjemmelsgrundlaget for systemet drgftet. Arbejdsgruppen endte d. 31. januar 2017
med blandt andet indfgrelsen af tolerancetzrskler, ligesom der pa davaerende
tidspunkt syntes at have varet enighed om hjemmelsgrundlaget for systemet. En
eksportgr har dog anfgrt, at de havde fglt sig presset til at anerkende hjemmels-
grundlaget for at kunne opna validering af fangstattester.

I december 2018 og august 2019 blev valideringen af forsendelser af pillede rejer fra
en eksportgr midlertidigt afvist pa grund af yderligere sagsbehandlingsskridt, hvilket
medfgrte forsinkelser i valideringen, idet der dels var uenighed om udbytteprocent/
omregningsfakior, dels om en produktmizngde il eksport kunne vaere stgrre end
fangstindberetningen.

Disse sager gav anledning til flere principielle spgrgsmal om grundlaget for EF-
certificeringen, hvorfor Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug besluttede at
etablere en ny arbejdsgruppe med henblik pé at vurdere GFLK s certificeringssystem

pa ny.

Formalet med arbejdsgruppen var blandt andet at drgfie og komme med forslag til
forbedringer af de aktiviteter, som GFLK malretter til eksportgrerne og dermed
vurdere, om der er behov for eventuelle tilpasninger i det nuvarende system for EF-
certificering. Arbejdsgruppens samlede anbefalinger fremgéar af rapportens kapitel 7.
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1.2 ARBEJDSGRUPPENS M@DER, MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Arbejdsgruppen har afholdt mede den 30. januar 2020. Pa grund af den szerlige
situation med COVID-19 blev mgderne den 20. og 26. marts 2020 aflyst. Rapportens
kapitler, vurderinger og anbefalinger er herefter gennemgaet pa skriftligt grundlag.
Arbejdsgruppen har underskrevet rapporten med arbejdsgruppens anbefalinger pa
side 40 den 22., 25. og 26. maj 2020.

Arbejdsgruppen har bestaet af:

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Michael D. Pedersen, formand (til og med 15/3-20)
Rasmus Chr. Jensen, suppleant og sekretariat
Toke Fridorff Hansen, medlem

Grenlands Erhverv
Bent Sgrensen, suppleant
Lars-Krogsgaard-Jensen, medlem

Grenlands Fiskerilicenskontrol

Iben Funch Dgj, suppleant og sekretariat

Mads Rossing Lund, medlem

Michael D, Pedersen, formand (fra og med 16/3-20)

Polar Seafood
Henrik Leth, suppleant
Lars Juul Pedersen, medlem

Royal Greenland
Andrias Olsen, medlem
Ane Lynge, suppleant



KAPITEL 2 - KOMMISSORIUM

IKommissotiet for arbejdsgruppen blev - efrer dreftelser pi 1. mode i arbejdsgruppen den 30. januar
2020 - zndret. Det @ndrede kommissorium blev godkendt af Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug den 13. april 2020.

Kommisserium for Arbejdsgruppen vedrgrende EF-certificering

13-04-2020
Sagsnummer: 2020 - 647

1. Baggrund

Ved Radets forordning (EF) nr. 1005/2008 om en EF-ordning, der skal forebygge,
afveerge og standse ulovlig, urapporteret og ureguleret fiskeri, indferte EU pr. 1.
januar 2010 et ensidigt fastlagt system, som palegger alle tredje lande eksportgrer, at
enhver forsendelse af fiskevarer til EU skal ledsages af et certifikat, der er
underskrevet af fartgjsfareren, den grénlandske eksportgr, og valideret af
flagstatsmyndigheden.

Grgnlands Fiskerilicenskontrol (GFLK) er ved flagstatsmeddelelse af 19. oktober
2009 til EU anmeldt som Grgnlands Selvstyres valideringsmyndighed, jf.
forordningens artikel 20.

GFLK pébegyndte administrationen af EF-certificering fra 1. januar 2010 i et manuelt
system. Herefter blev der 1 2011/2012 etableret et projektarbejde, der indfgrte
elektronisk behandling af EF-certificeringssystemet.

12016-2017 blev der etableret en arbejdsgruppe, hvor eksportgrernes konkrete
udfordringer samt deres forslag til forbedringer blev drefiet, inkl. flaskehalse i forhold
til Royal Arctic Line, samt den ggede kontrol pa eksportmangderne. Derudover blev
hjemmelsgrundlaget for systemet droftet. Arbejdsgruppen endte d. 31. januar 2017
med blandt andet indfgrelsen af tolerancetarskler, ligesom der pa davzrende
tidspunkt syntes at have varet enighed om hjemmelsgrundlaget for systemet. En
eksportgr har dog anfert, at de havde fglt sig presset til at anerkende
hjemmelsgrundlaget for at kunne opna validering af fangstattester.

December 2018 og august 2019 blev valideringen af forsendelser af pillede rejer fra
en eksportgr forsinket, idet der dels var uenighed om udbytteprocent/
omregningsfaktor, dels om en produktmangde til eksport kunne vere stgrre end
fangstindberetningen.

Disse sager gav anledning til flere principielle spgrgsmal om grundlaget for EF-
certificeringen, hvorfor Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har besluttet at
etablere en ny arbejdsgruppe med henblik pa at vurdere GFLK s certificeringssystem

pi ny.

2. Formal og opgaver



Formalet med arbejdsgruppen er at drgfte og komme med forslag til forbedringer af
de aktiviteter, som GFLK malretter til eksportgrerne og dermed vurdere, om der er
behov for eventuelle tilpasninger i det nuverende system for EF-certificering.
Herudover drgftes behovet og formen for vejledning og information pa omradet.
Endelig vurderes om der er behov for en vurdering af
omregningsfaktor/udbytteprocenter og deres eventuelle tilpasning.

Alle vurderinger skal foretages under hensyn til de krav, der stilles i forordning
1005/2008 og forordning 1010/2009.

Arbejdsgruppen skal saledes:

¢ Beskrive GFLK’s system for EF-certificering samt de tidligere arbejder med
undersggelse af systemet, herunder beskrives og drgftes hjemmelsgrundlaget
for systemet.

e Beskrive kort det kommende elektroniske system fra EU “"Catch”, samt
kompatibiliteten imellem det nuvzrende system og “Catch”. Herunder
inddrages ligeledes FAO’s Guidelines (Voluntary Guidelines for Catch
Documentation Schemes).

¢ Norge, Island og Fxrgernes EF-certificeringssystem beskrives.
¢ Beskrive og vurdere grundleggende principper for EF-certificering.

e Gennemga og vurdere om der skal ske tilpasninger til et udkast om EF-
certificeringssystemet, der skal indgé i en bekendtgorelse, der skal medvirke
til at tydeliggere hjemlen for EF-certificeringssystemet.

3. Resultatet af arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen udarbejder en rapport, der under hensyn til de ovenfor beskrevne mal
og opgaver kommer med anbefalinger til EF-certificeringssystemet hos GFLK.

4. Organisation, tidsramme og ressourcer

Arbejdsgruppen, der nedsattes i januar 2020, udpeges af Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug efter indstilling af 1 repraesentant fra hver af fglgende
organisationer: Polar Seafood, Grgnlands Erhverv, Royal Greenland og Grgnlands
Fiskerilicenskontrol. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug udpeger 2
medlemmer, heraf formanden for arbejdsgruppen. Der er saledes 6 medlemmer,
hvorfor formandens stemme er udslagsgivende ved stemmelighed.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug og Grgnlands Fiskerilicenskontrol
varetager sekretariatet for arbejdsgruppen, hvortil udgifterne holdes inden for egne
rammer.

Arbejdsgruppens andre medlemmer forudszttes at deltage 1 kraft af deres respektive
roller og interesser i og omkring EF-certificering og aflgnnes ikke.
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Arbejdsgruppen forudsattes at aflevere en rapport om sit arbejde senest inden
udgangen af maj 2020. Tidsfristen kan dog forl&nges, safremt arbejdsgruppen anser
dette for ngdvendigt.

Herudover kan der aftales en na@rmere tidsplan mellem formanden for arbejdsgruppen
og Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.



KAPITEL 3 - BESKRIVELSE AF GFLK’S
CERTIFICERINGSSYSTEM.

3.1 INDLEDNING

Med Radets Forordning (EF) 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal
forebygge, afvaerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret (IlUU) fiskeri, der tradte i
kraft den 1. januar 2010, indferte EU ensidigt krav om et certificeringssystem til
tred|elandseksportarer, som enskede at eksportere fiskerivarer til EU. Pr 1. januar 2010
skulle al eksport af fisk og fiskevarer til EU ledsages af et certifikat eller fangstattest, der
angiver, at varerne stammer fra et lovligt fiskeri.

Pa den baggrund afgav Grenlands Selvstyre flagsiatsmeddelalse den 19. oktober 2009,
hvorefter GFLK blev anmeldi som kompetent flagstatsmyndighed til at validere fangstatiester
for fangster stammende fra gronlandske fartajer.

Efter droftelser med EU og i samarbejde med fiskerierhvervet etablerede GFLK et manuelt
system til validering af fangstattester, der blev taget i brug ved forordningens ikrafitraeden den
1. januar 2010. | 2011 blev der igangsat en digitalisering af systemet, med etablering af en
selvbetjeningslasning i januar 2013. Selvbetjeningslosningen og systemet blev udvidet
lsbende.

Forméalet med selvbetjeningslasningen var at:
+ Gare anmodningen om validering af certifikaterne nemmere, hurtigere og mere effektiv.
+» Formindske antallet af fejlkilder pga. faerre indtastninger, og dermed risiko for en
fordobling af sagsbehandling.
» Undga print, underskrift og indscanning far certifikatet videresendes til EU importar.
» Effektivisere valideringsprocessen hos GFLK ved udstedelsen af certifikaterne,

Nedenfor beskrives GFLK's cerfificeringssystem, som det ser ud i dag. Ferst vil de tre
certifikattyper blive beskrevet, samt proceduren for at oprette eksporigren i systemet. Dernaest
vil processen for validering af ceriifikaterne blive gennemgaet. GFLK's sagsbehandling vil
herunder blive uddybet. Sidst vil EU’s nye, digitaliserede importdatabase blive beskrevet, samt
FAQ’s frivillige guidelines.

3.2 CERTIFIKATTYPER

EU's eksportcertifikat findes i to hovedvarianter — et almindeligt certifikat og et simplificeret
cerifikat, henholdsvis et A-certifikat og et B-certifikat.

Et almindeligt certifikat (A-ceriifikat) udstedes pa baggrund af eksport af fangster, der stammer
fra et fiskefartaj, hvis leengde overalt {LOA) er over 12 meter. | et A-certifikat skal fiskefariajet
samt detaljer om fangstturen oplyses | sektion 2 til 5. | 2014 blev det muligt at samle flere
fartgjer under samme certifikat saledes, at antal certifikater blev stasrkt reduceret.

Med henblik p& at forenkle certificering for de mindre fartgjer, sasom joller, gav EU
Kommissionen mulighed for at anvende en simplificeret version af certifikatet, et B-certifikat,
hvori oplysninger fra sektion 2 erstattes med en forenklet liste over de fartajer, der har taget
fangsterne og maengde pr. fartaj.



Nar det drejer sig om eksport af fiskevarer, der stammer fra et ikke-grenlandsk fiskefartaj, som
er blevet forarbejdet | Grgnland, skal den grenlandske eksporter anmode om validering af et
Appendiks 4, eller en forarbejdningsattest. Eksporteren skal vedlzzgge anmodningen den
validerede fangstattest fra fiskefartojets flagstatsmyndigheder. Da antal valideringer af
Appendiks 4 er begrsenset til under 20 pr ar, er denne behandling ikke digitaliseret.

Der skelnes mellem en direkte eksport, hvor varerne eksporteres direkte fra Granland til EU,
en indirekte eksport, hvor varerne er landet i et 3. land (f.eks. Norge) og transporteret fra dette
3. land til EU, eller direkte landinger, nar det greniandske tartoj direkte lander fangsten i EU.

3.3 VALIDERINGSPROCESSEN

Valideringsprocessen bestar grundlaeggende af 4 trin:

1. Eksportaren indlaeser en certifikat-fil og genererer et eller flere certifikater.

2. Eksportarens indsendelse af anmodning om validering af et eller flere certifikater.

3. GFLK's sagsbehandling og validering af certifikat.

4. Eksportarens modiagelse af det validerede certifikat og videresendelse til EU importer, EU-
toldmyndigheder og andre interessenter.

Oprettelse af en profil

For at kunne bruge selvbetjeningslesningen skal eksportoren vaere oprettet i systemet, og en
reekke dokumenter skal vasre registreret.

Folgende dokumenter skal registreres:

» Bemyndigelse til eksporterens medarbejdere, der skal arbejde i
selvbetjeningssystemet, med deres underskrift. Det er deres navn og underskrift, der
pasaettes certifikatet ved indsendelse af anmodningen.

» Fuldmagt fra fartejsfarere eller rederier for farigjer over 12 meter LOA, idet
fartzjsfererens navn, stempel og underskrift er pakrasvet i sektion 5 for et A-certifikat.

» Fuldmagt fra fartgjsfarere til et indhandlingsskib, idet navn, stempel og underskrift er
pakrzevet i sektion 6 og 7 for et A-certifikat.

» Eksporttilladelsen udstedt af Departementet for Erhverv.

3.3.1 INDSENDELSE AF ANMODNINGER

Udstedelsen af certifikaterne udlgses af, at en eksportar gnsker at eksportere fiskeprodukier,
som kraever et EU-certifikat. Eksportgren logger sig ind pa selvbeijening og har mulighed for at
*oploade” en fil til indlaesning. | filen henvises eksporteren til fangstindberetninger enten i form
af indhandlinger eller melding/logbog. Systemet henter selv data om fartejet, licens,
fangstomrade og periode saledes, at eksportaren ikke skal indtaste en reekke data.

P& baggrund af oplysningerne i den indlaeste fil udfyldes certifikaterne, dvs. at det er
eksportaren, der angiver oplysninger om de fangster og fiskerfantejer, som fiskevarerne
stammer fra.

For at mindske GFLK's arbejdsbyrde med behandling af anmodningerne foretages systemiske
valideringer allerede ved indlzasning af filen.

Valideringen bestar blandt andet i at sikre, at de fangstindberetninger, der er refereret il i
certifikatet, er registrerede og godkendte, og at de stemmer overens med hensyn til bade arten



og masngderne. For eksempel at man ikke kan eksportere hellefisk ud fra en indhandling af
torsk.

Er der fejl i filen og/eller oplysningerne, listes disse med det samme saledes, at eksportgren
kan foretage de nadvendige rettelser. Genereringen af certifikaterne forudszetter, at alle fejl og
mangler er rettet.

Nar fejlene er tilrettet, genereres et eller to certifikater i form af PDF, som eksporteren skal
verificere. Eksportoren kan enten sende certifikatet videre til validering hos GFLK, eller
annullere forlsbet med henblik p& en ny indlaesning.

Ved indsendelsen pasaettes der automatisk underskrifter fra fuldmagtshavere samt underskrift
og stempel for eksporteren. Eksportoren skal vedhaefte fragtbrevet, samt
faktura/udferselsangivelse til anmodningen.

3.3.2 SAGSBEHANDLING HOS GFLK

Nar en anmodning om validering er sendt til GFLK via selvbetjeningen, modtages den i et modul
| Fiskeridatabasen LULL.

Sagsbehandlingen beror pa en konkret vurdering af en GFLK-sagsbehandler, som enten kan
validere, midlertidigt afvise eller szfte behandling i bero.

Ved validering pasasttes automatisk underskrift og stempel af GFLK, samt et certifikatnummer
og en unik sikkerhedskode. En valideret version af certifikatet er med det samme tilgaengeligt
pa eksporterens profil i selvbetieningen, og der sendes en e-mail til eksporteren om
valideringen.

Via et link er certifikatet tilgeengeligt for enhver, der har certifikatets nummer samt dets
tilherende sikkerhedskode, sdsom EU myndigheder.

Ved afvisning slettes data saledes, at eksportaren kan indlzese en ny fil efter rettelse. En e-mail
om &rsagen til afvisningen sendes samtidig til eksporteren. En afvisning er altid midlertidig.
Hvis det er nedvendigt at kommunikere med eksportgren om evt. spergsmal fil eller
uoverensstemmelser i anmodningen, vil denne korrespondance forega via mail (F2) eller
telefon.

3.3.3 SAGSBEHANDLERENS VALIDERING

Der er flere trin i sagsbehandlerens validering.

Transportoplysninger, som er pasat certifikatet, tjekkes med det vedhasftede fragtbrev. Det vil
sige, at fragtbrevsnummer, transportskibets rute og navn, samt containernumrene stemmer
overens i certifikat og fragtbrev. Denne kontrol har til forméal at reducere risikoen for, at varerne
stoppes i EU, samt at reducere arbejdsbyrden ved at skulle rette eller annullere certifikatet.

Endvidere sikres det, at maengden pa fragtbrevet er starre end maengden pé certifikatet. Dette
skyldes, at maengden pa fragtbrevet er en bruttoveegt, og derfor alt andet lige skal veere starre
end meaengden pa certifikatet.

Dernsest sikres det, at produkt og nettomeengden pé fakturaen/udfgrselsangivelse stemmer
overens med det, der star pa certifikatet. Denne kontrol har til formal til at reducere risikoen for
at varerne stoppes i EU, samt at reducere arbejdsbyrden ved at skulle rette eller annullere
certifikatet. Afvigelser godkendes, hvis de kun skyldes en afrunding. Skyldes afvigelser andet
end en afrunding, afvises valideringen midlertidigt, og eksportaren bliver anmodet om at retie
de fejl, der er arsag til forskellen.
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Er der uoverensstemmelser, vil valideringen blive midlertidigt afvist, og eksportaren vil blive
anmodet om at tilrette dokurmentet.

Sidst sikres det, at der ikke angives eksporimasngder, der er starre end den maengde, der er
indberettet for en given fangstindbarelning. For eksempel saledes, at man ikke kan eksportere
1 tons hellefisk fra en fangst af 100 kg hellefisk.
Til denne kontrol omregnes fiskevarerne samt fangstindberetninger til levende vaegt saledes,
at de to maengder er sammenlignelige, samtidig med at den maengde der eksporteres fra en
bestemt fangstindberastning summeres labende,

De meste anvendte omregningsfaktorer er listet i bilag til Selvstyrets bekendtgarelse nr. 5 af
22. marts 2012 om beregningsmetoder ved rapportering af visse fangster. Eksporteres der et
produkt, hvor omregningsfaktoren ikke er listet i forneevnte bilag, hentes oplysning fra EU og
andre nordiske lande. Kan det ikke lade sig gere, bestemmes omregningsfaktoren sammen
med eksportaren.

Nedenstaende billede viser skaermen, GFLK-sagsbehandleren ser, med henblik pa at et
certifikat behandles:
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I billedet er indhandlingsnumrene fjernet af hensyn til anonymisering, men disse er listet under
kolonne Ai.

| kolonnerne D1-3 fratraekkes den samlede, eksporterede vaegt med den samlede indhandlede,
ra mangde eller produkivaegt,

| kolennerne E1-3 fratreekkes den samlede eksporterede vasgt med den samlede indberettede
vaegt, begge 2 omregnet til en levende vaagt.

Da omregningsfaktorer er et gennemsnit pa hele aret og for alle fabrikkerne, accepteres visse
afvigelser, selvom dette egentligt indikerer overeksport.

Tolerancetaersklerne er listet i nedenstaende tabel.

Fangstindberetning starrelse kg Toleranceteerskel; max. overeksport

0-50
51-100

<50 kg
< 100%
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101-500 < 85% |
501-1000 <70% ;
1001-2500  [<50% |
' 2501-5000 < 40% |
| 5001-over B < 15% - ]

Hvis den totale maengde af fiskevarerne pr. art er lig med eller under den totale mzengde af
fangstindberetninger for samme ari, kan certifikatet umiddelbart valideres.

Da kontrol pa aggregeret massebalanceniveau ikke sikrer, at en given fangstindberatning ikke
eksporteres flere gange, skal der ogsa tifejes en kontrol pa individuelt
fangstindberetningsniveau.

Nar eksportmeangden fra en fangstindberetning overstiger fangstindberetningsmzaengden,
betragtes denne fangstindberetning som fuldt eksporteret, og dermed vil den ikke fremover
kunne angives som ravarekilde til en eksport. For at undga at afvise en validering, lases
fargstindberetningen til eksporten, nar den er fuldt eksporteret, siledes at eksportoren vil f4
en fejl ved indleesning af certifikat-fil, hvor fangstindberetningen indgar.

3.3.4 MODTAGELSE AF CERTIFIKAT
Eksporteren modtager de validerede certifikater via selvbetjeningen. Det er eksporigrens

ansvar at sende certifikatet videre til importaren.

Det er GFLK's opfattelse, at cestifikatudstedelsen stort set forleber gnidningsfrit, og at
sterstedelen af modtagne certifikatfiler behandles samme dag, som de modtages.

Nedenstaende tabel viser, hvor mange certifikater GFLK har godkendt og midlertidigt afvist i &r
2016 til 2019 fordelt per ar. Et certifikat kan godt afvises mere end en gang, hvis det bliver
indsendt med fejl mere end en gang.

Tabel 1: Antal validerede og midlertidigt afviste certifikater, ar 2016-2019

Ar Antal validerede Antal midlertidigt Antal annullerede
certifikater afviste certifikater certifikater*
2016 2396 645 46
2017 2223 422 47
2018 2135 451 25
2019 2045 371 43
*Tallet reflekterer det antal certifikatanmodninger, eksportaren selv har annulleret. Dette
sker oftest, hvis eksportaren selv opdager feil

Fiere certifikater kan vaere tilknyttet den samme fragt. Nedenstaende tabel viser, hvor mange
fragter GFLK har valideret certifikater for om aret. Her fremgar det ogsa, hvor mange fragter,
hvis certifikater kun bliver afvist en gang.

Tabel 2: Antal validerede og midlertidigt afviste fragter, ar 2017-2019
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Ar Antal Antal Antal fragter, | Antal fragier, | Antal annullerede

fragter fragter, hvor hvor certifikat-

anmodet | der har | certifikat- certifikat- anmodninger™

om faet anmodningen | anmodningen

certifikat | udstedt | midlertidigt midlertidigt

cerlifikat. | er afvist kun er afvist
eh gang”

2017 | 2021 1652 328 307 41
2018 | 1933 1590 322 295 21
2019 | 1808 1492 279 276 37
“Nar certifikatanmodningen til en fragt midlertidigt afvises, bedes der om rettelser til denne
anmodning. Hvis certifikatet stadig ikke er tilstraekkeligt tilrettet, kan det afvises igen. Feltet
reflektere de tilfaelde, hvor certifikatet kun er midlertidigt afvist een gang.
**Tallet refiekterer det antal fragter, eksporteren selv har annulleret. Dette sker oftest, hvis
eksporteren selv opdager feil

3.4 CATCH

CATCH er en ny digitaliseret importdatabase, som EU har udviklet for at forebygge 1UU-fiskeri
yderligere. CATCH blev annonceret i 2019 og forventes implementeret i labet af 2021.

EU har blandt andet valgt at indfare CATCH pa baggrund af en rapport udarbejdet af The
Environmental Justice Foundation, Oceana, The Pew Charitable Trusts og WWF', Rapporten
konkluderer, at problemet med det nuvaerende system er, at alle certificerede fangster bliver
ledsaget af et fysisk papircertifikat med et unikt certifikatnummer, men at certifikaterne let kan
kopieres og vedlzzgges en anden ikke-certificeret fangst.

Med CATCH vil det fremover blive muligt at beholde sporbarhed i EU, og nar varerne re-
eksporteres mod 3. lande til for eksempel forarbejdning og derefter re-importeres mod EU. Med
CATCH vil certifikaterne blive til data, og abne for bedre krydstjek pa tveers af landede.

GFLK er i kommunikation med EU om at kunne overfere valideringsdata direkte fra LULI til
CATCH og dermed sikre kompatibilitet mellem systemerne, sé eksporigrerne ikke manuelt skal
taste oplysningerne ind i systemet.

3.5 FAO’S FRIVILLIGE GUIDELINES

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) har udviklet en razkke frivillige
guidelines for, hvordan fangstceriifikatordninger kan se ud. FAQ peger pa, at
fangstceriifikatordninger skal vaere i overensstemmelse med relevant, international lov,
herunder f.eks. FN's havretskonvention og FAQ's Code of Conduct for Respaonsible Fisheries.

Fangstcertifikatordninger skal videre ikke skabe unedvendige hindringer for handel. Hermed
skal formalet med en fangstcertifikatordning veere klar sdledes, at man kan udarbejde
ordningen med henblik pa, at den lever op il sit formal samtidig med, at den lszgger mindst
mulig byrde pa dem, ordningen pavirker.

Derudover skal fangstcertifikatordninger vesre sskvivalente, sdledes at den maengde
ressourcer, der bruges pa at certificere fangster, star mal med, hvor stor chancen er for, at
fangstcertifikatordninger forhindrer |UU-fiskevarer i at komme ind pa markedet. Videre skal

! hetp;/ /wrarw iunwatch eu/wp-content/uploads /2016/07 /TUU_Exec samm 21July rg hi.ndf
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fangsteerifikatordninger veere risikobaseret, palidelig, enkel, gennemsigtiy og elektronisk,
safremt det er muligt?.

3.6 VURDERING AF TILPASNING AF GFLK’'S EU CERTIFICERINGSSYSTEM

3.6.1 Annullering af validerede certifikater

Transportoplysninger angivet pa et certifikat tjekkes pt. manuelt for at se, om de stemmer
overens med oplysninger fra det tilhgrende fragtbrev. Ligeledes krydstjekkes det manuelt, om
eksportmasngderne angivet pa et certifikat stemmer overens med andre eksportdokumenter,
sasom faktura og/eller udferselsangivelser. Stemmer disse oplysninger overens, kan
certifikatet valideres.

Pa ca. 240 certifikater arligt, stemmer transportoplysninger og/eller eksportmzengde ikke
overens med oplysninger angivet pa certifikatet. Disse certifikater afvises midlertidigt med
henblik pa at blive rettet sdledes, at det sikres, at alle oplysningerne pa certifikatet er korrekie.
Hvis GFLK fremover ikke skal sikre korrektheden af disse oplysninger, vil samme fejl fortsat
skulle rettes, men forst efter valideringen. Da man ikke kan rette i et valideret dokument, skal
disse fejlbehzftede — men validerede certifikater farst annulleres, hvorefter eksportaren kan
anmode om et nyt certifikat.

Da antallet af annulleringer vil stige fra de ca. 35 arligt til ca. 240, er det nedvendigt, at tilpasse
det nuvaerende system og indfare muligheden for, at eksporteren foretager en annullering
direkte fra selvbetjeningen.

Da der er tale om, at fejlrettelserne udskydes fra far til efter validering, er der ikke tale om at
kunne annullere "aldre” certifikater, men om at annullere certifikater, der er blevet valideret
inden for et tidsrum af f.eks. 30 dage. Er der behov for at annullere aeldre certifikater, skal dette
foretages som hidtil, dvs. ved at henvende sig til GFLK sagsbehandler.

3.6.2 Delvis automatisering af validering

Hvis GFLK fremover ikke skal sikre Kkorrektheden af transportoplysningems samt
overensstemmelsen af eksparimangderne, bortialder de facto to arsager til den systematiske
konkrete vurdering af alle certifikater.

Det betyder, at den konkrete vurdering af certifikaterne, hvor de eksporterede maengder ikke
overstiger de indhandlede maengder, om det er som produktvaagt eller som omregnet veegt,
kan automatiseres.

Dermed kan der tilfgjes en ny vurdering af, om certifikatet kan valideres uden konkret vurdering.
Overholder certifikatet regelsastiet for en straks validering, vil dette finde sted hajst 3 minutter
efter indlzesning.

Det betyder ligeledes, at et certifikat, som ikke straks valideres, vil overga, som hidtil, til en
konkret vurdering.

3.6.3 Proportionalitet og bagatelgraenser

Hvorledes kan det bedre sikres, at proportionalitetsprincippet iagttages som en fast del af
behandlingen af sager om udstedelse af EF-certifikater. Det m3 erkendes, at i enkelte
tilfeelde har f.eks. mindre maengde afvigelser afstedkommet stop for eksport, hvilket har
virket uforholdsmeessigt i disse sager.

3.6.4 Modeller

2 Voluntary Guidelines for Catch Documentation Schemes (2017) http:/ /www.fao,org/3/a-18076e pdf
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Model 1: Det nuveerende system fortsaettes, men med en administrativt fastsat
greense for kontrol af fangstmasngde - 48 % pa rejer og 80 % pa
krabber.

Model 2: Det nuveerende system delvis automatiseres, sa eksportoren selv
har ansvaret for, at registreringen er korrekt, men annullering kan
kun foretages af GFLK. (Pris ca. 50.000,- kr.)

Model 3: Det nuvasrende system delvis automatiseres, og eksportaren far
mulighed for selv at annullerer fangstcertifikat inden for en maned.
Efter 1 méned skal annullering foretages af GFLK. (Pris ca.
100.000,- kr.).

Model 4: Det nuvaerende system fortsasttes, men med en administrativt
fasisat graense for kontrol af fangstmaengde til 48 % pa rejer og 80
% pé krabber. Der foretages en evaluering af systemet og den
praktiske gennemfarelse af systemet 2 ar efter denne rapports
underskrift.

3.7 ANBEFALINGER OM TILPASNING AF GFLK’S EF-CERTIFICERINGSSYSTEM
Der enighed i arbeidsaruppen om at pege pa model 4 med henblik pa at finde

en faelles lgsning, hvor det i praksis underseges, hvorledes systemet
fungerer, nar de fiktive administrativt fastsatte graenser indszsttes i systemet.

Et flertal finder, at eventuelle overskridelser skal undersgges ved en hurtig
telefonisk kontakt, hvorefter begrundelsen for afvigelser skal indferes i
bemaerkningsfeltet og fangstattesten herefter kan godkendes.

Et flertal finder, at der ikke ma veere en fangstmasngde til eksport, som
vaesentligt overstiger fangstmaengden, der er indhandlet.

Et mindretal bestdende af GE, RG og PSG udtaler, at man finder det
uhensigtsmaessigt, at det nuveerende system fortsaettes uaendret. Man er af
den holdning, at valideringen skal ske pa certifikat niveau, i stedet for at hver
enkelt indhandling valideres hver for sig. Det nuvaerende System er
tidskraevende for industrien, og er arsag til de fleste fejlmeldinger i systemet.
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KAPITEL 4 - GFLK’S HIEMMELSGRUNDLAG.

4.1 KAMMERADVOKATENS NOTAT

Pa de nasste sider felger kammeradvokatens notat om GFLK's hjemmel tit at validere
fangstatiester. Notatet er modtaget 13. marts 2020.

Notat om hjemmel til validering af
fangstattester

1.  INDLEDNING OG KONKLUSION

Gronlands Selvstyre har anmodet om Advokatfirmaet Poul Schmiths bistand til at afklare, om
gronlandsk et siden ikrafttrzdelsen af Ridets forordning (EF) nr. 1005/2008 af 29. september
2008 om en EF-ordning, der skal forebygge, afvarge og standse ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri ("TUUforordningen”) har indeholdt forneden hjemmel til at validere
fangstcertifikater i ovetenssiemmelse med forordningens artikel 12, stk. 3, til brug for eksport af
fiskevarer til EU.

Det er samlet set vores konklusion, at der ikke er grundlag for at antage, at valideringen af
fangstattester har veeret administreret i strid med legalitesprineippet.

Vi legger herved navnlig vegt pé, at det klart har vaeret forudsat af lovgiver i forbindelse med
gennemforelsen af ITUU-forordningens krav ved Inatsisartutlov nr. 17 af 3. december 2009, at
Gronlands Fiskerilicenskontral og Jugthetientordning (GFLK) skulle forestd en rekke opgaver i
relation til IUU-certificering 1 medfar af fiskeriloven,

Derudover legger vi vegt pd, at validering af fangstattester efter den praksis, som GFLK har
fulgt, ikke har indebdret vidigiende indgreb 1 vitksomhedernes retsforhold, at indholdet af

valideringen telativt klart har kunnet udledes af kravene 1 IUU-forordningen, og at den fulgte
praksis med validering af fangstattester efter vores opfattelse pi baggrund af de foreliggende

oplysninger genetelt hat varet saglig og har veret administreret pa en gennemsigtig méde, bla. i
KRAFT AF DEN UDFORLIGE VEJLEDNING I SELVBETJENINGSL@SNINGEN.

Vi bemeztker dog samtidig, at det af ordensmassige grunde er hensigtsmeessigt at formalisere
behandlingen af ansegninger om validering af fangstattester fremadrettet ved at indfete regler i
en egentlig bekendtgerelse udstedt i medfor af fiskerilovens § 26.

2, RETSGRUNDLAG

2,1 VALIDERING AF FANGSTATTESTER EFTER IUU-FORORDNINGEN
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Rédets forordning (EF) nt. 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal
forebygge, afvarge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri ("TUU-
forordningen”), indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at forhindte, at der

importeres fiskevarer til EU, som er fremkommet ved ulovligt, urapporteret og ureguletet
fiskeri

Forotdningens artikel 2, nr. 1-4, indeholder definitioner af ulovligt, urapporteret og
ureguleret fiskeri.

"Ulovligt” fiskeri er overordnet en feellesbetegnelse for fiskeri, der sker i
strid med nationale eller internationale regler, f.cks. uden tilladelse eller med
ulovlige redskaber m.v. Det fremgar siledes af artikel 2, nr. 2, litra a)-c}, at "ulovligt”
fiskeri bl.a. er fiskeri, der udeves undet en stats jurisdiktion uden tilladelse eller i strid med
denne stats love og administrative bestemmelser. Derudover omfatter "ulovligt”
fiskeri ogsa fiskeri, der udgves af fiskerfartojer registreret i stater, der er kontraherende
parter i en relevant regional fiskeriforvaltningsarganisation, men hvor fartajerne fisker 1
strid med de bevatelses- og forvaltningsforanstaltninger, som den pigzldende
organisation har vedtaget, og som er bindende for staterne, eller 1 strid med relevante
internationale bestemmelser.

"Urapporteret” fiskeri er en fxllesbetegnelse for fiskeri, som ikke indrapporteres til de
relevante myndigheder. Urapporteret fiskeri er ikke nadvendigvis ulovligt. Ifolge artikel 2,
nt. 3, litra a) og b} omfatter begrebet bl.a. fiskeri, der ikke rapportetes til den relevante
nationale myndighed i overensstemmelse med nationale love og administrative
bestemmelser, eller fiskeri, der udeves inden for en televant regional
fiskeriforvaltmingsorganisations kompetenceomride; og som enten ikke rapporteres eller
fejlrapporteres i strid med den pigzldende organisations rapporteringsprocedurer

Endelig et fiskeri ifolge artikel 2, stk. 4, litra a) og b), "ureguleret”, hvis det foretages af
statslase fiskefattojer inden for en regional fiskeriforvaltning=organisations
kompetenceomrade 1t strid med dennes bevarelses- og forvaltningsforangtaltminger, eller
hvis det sker 1 omrider eller efter fiskebestande, for hvilke der ikke er truffet bevarelses-
eller forvaltningsforanstaltninger, pd en mide, der er uforenelig med det nationale ansvar
for bevarelse af de levende marine ressourcer efter folkeretten.

De relevante regionale fiskeriforvalmingsarpanisationer for Gronland er Northwest
Atlantic Fisheries Organisation (NAFO) og North-East Atlantic Fisheties Commission
(NEATFC). I regi af disse organisationer er der indgdet en rzkke konventioner om
tiskeriforvaltning og bevarelsesforanstaltninger m.v., som er gennemfort i Grenlandsk ret
gennem bekendtgerelser udstedt 1 medfer af fiskerilovens §§ 23 og 26 m.v,, jf. nzrmere
nedenfor.

Kapitel 11T i forordningen indeholder regler om fangstattester for import og eksport af
fiskevarer. Formalet med en fangstattest er navnlig at gennemfete forbuddet mod import
til EU af fiskevarer, der stammer fra IUU-fiskeri. Artikel 12 bestemmer folgende herom:

"KAPITEL IIT

ORDNINGEN FOR FANGSTATTESTER FOR IMPORT OG EKSPORT
AF FISKEVA-
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RER

Artikel 12
FANGSTATTESTER

1. Import til Feellesskabet af fiskevarer, der stammer fra IUU-
fiskeri, er forbudt.

2. For at gore forbuddet 1 stk. 1 effektivt kan fiskevarer kun
importeres til Feellesskabet, ndr de ledsages af en fangstattest

1 overensstemmelse med denne forordning.

3. Fangstattesten i stk. 2 valideres af den stat, under huis flac

det eller de fiskerfarteier. der tog de fangster. som

fiskevarerne stammer [ra, seiler. Attesten anvendes til at

bekreefte, at sddanne fangster er taget efter seldende love.

administrative bestemmelser og internationale forvalininss-

og bevarelsesforanstaltninser.

4. Fangstattesten skal indeholde alle oplvsninger som anfert i

bilag II og skal valideres af en offentlis myndighed i
flagstaten med forneden befojelse til at bekreefte
oplysningernes rigtighed. Fangstattesten kan efter aftale med
flagstaterne inden for rammerne af samarbejdet efter artikel
20, stk. 4, udarbejdes, valideres eller fremsendes elektronisk
eller erstattes af elektroniske sporingssystemer, der sikrer, at
myndighederne anvender samme kontrolniveau.

{...J” [understreget her]

De nzrmere oplysninger, som en fangstattest skal indeholde, og hvis rigtighed skal
valideres af medlemsstaren, fremgir af et skema 1 forordningens bilag 11. Der et bl.a. tale
om foelgende oplysninget:

* Navn og adresse pa eksporteren

¢+ Oplysninger om fiskerfartojet, herunder flagstat, hjemstedshavn, kaldesignal og
fisketlicensnummer, samt oplysninger om fartojets forer

*  Oplysninger om fiskevarerne, herunder att, fangstomride og -dato, ansliet levende
vagt og landingsvaegt m.v.

*  Oplysninger om eventuelle omladninger 1 havn eller pa havet

*  Henvisninger til relevante galdende bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger.
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Fangstattesten skal ifalge artikel 16 fremlegges for den medlemsstat, hvortil varerne

importeres:

"Artikel 16

FREMLEGGELSE OG KONTROL AF FANGSTATTESTER

1. Den validerede fangstattest sendes af importeren til de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, som varen skal
importeres til, senest tre arbejdsdage for det forventede
tidspunkt for varens ankomst til det sted, hvor den skal
indfores til Feellesskabets omrdde. Tidsfristen pé tre
arbejdsdage kan tilpasses efter typen af fiskevarer, afstanden
til indgangsstedet til Feellesskabets omrdde eller de
transportmidler, der anvendes. De kompetente myndigheder
kontrollerer pd grundlag af risikoforvaltning fangstattesten pd
baggrund af oplysningerne i den meddelelse fra flagstaten, der
er modtaget i overensstemmelse med artikel 20 og 22.”

Medlemsstaten kan ifalge artikel 18 give afslag, hvis fangstattesten ikke er validetet af

flagstaten:

"Artikel 18

IMPORTAFSLAG

1. De kompetente mvndigheder i medlemsstaterne afsldr i givet
fald import af fiskevarer til Feellesskabet, uden at de behover at
anmode om yderligere bevismateriale eller sende en
bistandsanmodning til flagstaten, hvis er de ondager. at:

a) importeren ikke har kunnet fremlwsge en fangstaitest for de
pazwldende varer eller ikke har kunnet opfylde sine
forpligtelser i henhold til artikel 16, stk. 1 eller 2

{.-]

¢) fangstattesten ikke er valideret af den offentlive myndished i
flagstaten som omhandlet i artikel 12. stk. 3” [understreget her]

Flagstaten skal ifelge forordningens artikel 20 afgive en sikaldt flagstatserklzring over for
Kommissionen, som bl.a. angir flagstatens kontrolregler m.v. Bestemmelsen lyder som

folger:

"Artikel 20
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Meddelelser fra flagstaten og samarbejde med
tredjelande

1. Ved anvendelsen af denne forordning er det en forudscetning

for sodkendelse af fansstaitester valideret af en given flagstat.

at _den pdageeldende flagstat har sendt Kommissionen en

meddelelse om:

a) at den har iverksat nationale ordninger for
gennemforelse, Fkontrol og hdndhevelse aof love,
administrative  bestemmelser og  bevarelses- og
forvaltningsforanstaltninger, som dens fiskerfartajer
skal overholde

b) at dens offentlice myndigheder er bemvyndiget til at

attestere rigtigsheden af oplvsningerne 1 fangstattesterne

og til at verificere sddanne attester pd anmodning af

medlemsstaterne. Meddelelsen shkal ogsd indeholde de

nadvendige onlvsninger til identifikation af de
pdgeeldende myndigheder.

2. De onlvsninger. der skal sives i meddelelsen. if. stk. 1. er

fastsat i bilag Il

3. Kommissionen underretter flagstaten, ndr den har modtaget
meddelelsen i henhold til stk. 1. Huis flagstaten ikke har givet
Kommissionen alle oplysninger 1 stk. 1, meddeler
Kommissionen flagstaten, hvilke oplysninger der mangler, og
anmoder den om at sende en ny meddelelse.

[...]” [understreget her]

Forordningens bilag ITI indeholder nzrmere bestemmelser om indholdet af
flagstatsmeddelelser efter artikel 20:

"BILAG Il

FLAGSTATSMEDDEILELSFR

1. Flagstatsmeddelelsers indhold, jf. artikel 20
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Kommissionen anmoder flagstater om at oplvse navne.

adresser og officielle stembler for sé vidt angdr de offentlice
myndigheder pid deres omrdde. som er bemvndiget til:

[...0

c) at bekreefte rigtigheden af oplvsningerne 1 fangstattesterne.
if. artikel 12. og validere sddanne attester

{...]” [anderstreget het]

Grenlands Selvstyre har afgivet en meddelelse 1 overensstemmelse med TUU-
forordningens artikel 20, stk. 1, den 19. oktober 2009. Det fremgir af denne meddelelse, at
den kompetente myndighed for s& vidt angir punkt c 1 bilaget er Gronlands
Fiskerikontrol. Kommissionen kvittetede for meddelelsen i overensstemmelse med artikel
20, stk. 3, den 22. oktober 2020.

Af Kommissionens hindbog om den praktiske gennemferelse af Ridets forordning (EF)
nr. 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal forebygge, afvztge og
standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri (forkottet oversat udgave) fremgar bla.
folgende om tredjelandsmyndighedernes rolle i valideringsprocessen:

”5.12 De forskellige involverede parters rolle i
certificeringsordningen

f..]

C) Tredjelandsmyndighedernes rolle

[..1

Valideringer

Den kompetente myndiched kan validere fanostattester for
fangster taget af flagsigtens fartajer. medmindre den ved
modtagelsen af valideringsanmodningen 1§ inde med
oplysninger om. at fangsten ikke var sket i overensstemmelse
med gceldende bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger.
Huis den kompetente flagstatsmvndighed pd tidspunktet for
eksportorens fremleggelse af fangstattesten ikke rdder over den
nedvendige information til at sikre. at oplvsningerne 1 attesten
er palidelige, og/eller at de seeldende bevarelses- oo
forvaltningsforanstaltninger er overholdt. eller hvis den
kompetente myvndighed neerer tvivl om overholdelsen. skal den
gennemfore alle de kontroller og verifikationer. den anser for
passende for at fastsld. om fangsten er loviig, og dokiumentet
derfor kan valideres. Huis der er tegn pd. at fangsten ikke
overholder gweldende bevarelses- og

fervaltningsforanstaltninger. skal den ikke validere

fangstattesten. IUU-forordningen foreskriver imidlertid ikke,
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hvordan valideringen skal forega. Tilretteleeggelsen af
valideringsproceduren for fangstattester er op til det enkelte
tredjeland og afhenger af eksisterende nationale
lovbestemmelser og kontrolsystemer. Ved indsamling og
verifikation af de nedvendige oplysninger er det ogsd det

hjemlige kontrolsystem, der i givet fald anvendes.” [understreget
her]

22 GRUONLANDSK RET

Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri som senest =ndret ved Inatsisartutlov
nr. 28 af 28, november 2016 (fiskeriloven) indeholder 1 kapitel 7 en rakke brede
bemyndigelser til Naalakkersuisut til at foretage almindelig regulering af fisketiet. Lovens §
10 a bestemmer, at Naalakketsuisut kan udstede regler om adgang til fiskeri af visse arter
og om vilkirene for fiskeriets udevelse. Derudover indeholder lovens §§ 14-22 en rxkke
bestemmelser om tildeling af fiskerilicenser og kvoteandele.

Fiskerilovens kapitel 8 om fredning og tekniske bevaringsforanstaltninger m.v. bestar af §
23, som bestermnmer folgende:

"Kapitel 8,

Fredning, tekniske
bevaringsforanstaltninger mu.

§ 23. Naalakkersuisut kan udstede regler om beskvitelse af
ressourcerne. herunder regler om

1) fredningsperioder og friholdelse af omrdder for fiskeri;

2) indretning og brug af fartajer. fangstredskaber og

tilbehor. herunder forbud mod brug af hestemte

redskaber. redskabstvper eller fangstmetoder:

3) ordensregler for fiskeriet;

4) mindstestorrelser for fisk m.v.;

5} maskestorrelser og mdling heraf. samt

6) maksimale bifangster af bestemte arter 1 fiskeri efter

andre arter.

Stk. 2. Efter bemyndigelse fra Naalakkersuisut kan de regler,
der er ncevnt i stk. 1, 1) 3), dog udstedes for en enkelt kommune
af vedkommende kommunalbestyrelse med godkendelse af
Naalakkersuisut.” [understreget her]

Med hjemmel 1 denne bestemmelse har Naalakkersuisut bl.a. udstedt bekendtgetelse nr. 4
af 30, marts 2017 om tekniske bevaringsforanstaltninger 1 fisketiet og bekendtgprelse nr.
14 af 6. december 2011 om fiskeriets bifangster. Disse bekendtgprelser indeholdet en lang
rxkke forvaltnings- og bevaringsforanstaltninger sisom krav til maskestorrelset, forbud
mod forskellige typer af fiskeri i bestemte omrider samt lukning af omrider, forbud mod
anvendelse af bestemte fangstmetoder, forbud mod udsmidning af bifangster m.v.

e



Overtrzedelse af bekendtgerelsernes regler straffes med bede, og ved ulovligt fiskeri fra et farto;
kan der ifelge begge bekendtgerelser ske konfiskation af de anvendte fiskeredskaber eller af

hele fartojets fangst eller vierdien heraf.

Reglerne 1 bekendgorelserne gennemfarer bla. visse af bevaringsforanstaltningerne i
NAFO Conservadon and Enforcement Measures og NEAFC Scheme of Control and
Enforcement.

Fiskerilovens § 25 giver Naalakkersuisut en bred bemyndigelse til at fastsztte regler om
forskellige oplysningspligter til brug for administrationen af fiskeriloven og tl statistik- og

analyseformal samt 1 kontrolejemed.

Om kontrol med overholdelse af loven og regler udstedt i medfor heraf hedder det 1
fiskerilovens § 26 felgende:

"Kapitel 11.
KONTROL

§ 26. Naalakkersuisut kan udstede regler om kontrol med
overholdelse af bestemmelserne i loven og i regler udstedt 1
medfor af loven samt med henblik pd at opfvlde Gronlands
kontrolfornlistelser i henhold til internationale aftaler.

Stk. 2. Naalakkersuisut kan udstede regler med henblik pa at
forhindre overdragelse, kob og salg af fangst, som mdatte veere
taget i strid med regler udstedt efter loven, herunder om,

1) pligt til at give oplysninger om modtaget fangst;
2) forbud mod at modtage fangst fra personer og selskaber
m.v., der ikke er berettigede til fiskeri samt

3) forbud mod at modtage fangst efter opndelsen af en
tilladt fangstmeengde.” [understreget her]

Naalakkersuisut har udstedt en lang rekke bekendtgerelser 1 medfer af denne
bestemrnelse med naermere regler for kontrollen med overholdelse af forbuddet mod
ulovligt fiskeri, herunder bla. bekendtgorelse nr. 3 af 18. marts 2004 om
fiskeriobservatarers opgaver og befajelser, bekendtgorelse nr. 18 af 9. decemnber 2010 om
kontrol med havgiende fiskeri og, bekendtgprelse nr. 20 af 16. december 2010 om kontrol
med kystnert fiskeri efter rejer, bekendtgerelse nr. 7 af 4. april 2016 om rapportering af
indhandlinger af fisk og fiskeriprodukter m.v.

Fiskeriloven blev &ndret ved Inatsisartutlov nr, 17 af 3, december 2009 efter
ikrafttredelsen af IUUforordningen og de tilhorende gennemforelsesbestemmelser i
Kommissionens forotrdning (EF) nr. 1010/2009 af 22. oktober 2009 om
gennemforelseshestemmelser til Ridets forordning (EF) nr, 1005/2008.
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I de almindelige bemzrkninger til denne lov hedder det bla. felgende:

"3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige:

[

Europa Radets forordning til imedegdelse af IUU-fiskeri.

Europa Ridet har udstedt forordning nr. 1007/2008 [sic; rette
henvisning er nr. 1005/2008] om foranstaltninger. der gkal standse
IUU-fiskeri. Imniementeringen af bestemmelserne i denne
forordning (der treeder i kraft 01. jan. 2010) medfarer en reekke
dokumentationskrav for den gronlandske eksnort til EU af fisk
og skaldyr. Grenlands Fiskerilicenskontrol har kalkuleret, at
man vil fé et merforbrug ved administration aof
certificeringsordningen der svarer til 3 drsuveerk.

Andre lande har valgt, at lade industrien betale for IUU-
certificeringen og dette skennes at kunne lade sig gore i
Gronland, hvis man scetter afgiftsbetalingen pr. tildelt tons
kuote til 83 kr. i stedet for til 60 kr.” [understreget het]

Det fremgir ikke af bemarkningerne til lovandringen, at man patenker at udstede sztlige
regler om certificeringsordningen i en bekendtgorelse.

Den driftsmessige bevilling for GLFIK fremgir under konto 51.01.05 pi Gtenlands
Finanslov. I budgetspecifikationen for denne konto hedder det bl.a. felgende
om GLFK’s opgaver:

"Regelgrundlaget for neerveerende hovedkonto er Landstingslov
nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri med senere cendringer og
tilhorende bekendtgorelser samt internationale- og bilaterale
fiskeriaftaler samt Landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om
fangst og jagt med efterfolgende cendringer, sami de hertil
horende bekendtgarelser om jagt- og fiskeribetjentens opgaver
og befajelser.

GFLK varetager administration og driften aof
fiskeriobservaterordningen og jagtbetientordningen. herunder
kontrol af fiskefarteier i havnene. Der foretages labende
registreringer og kontrol af srenlandske og udenlandske
fangster og indhandlinger, samt lebende tilpasninger af IT-
svstemerne i takt med cendringer i lovgivningen og endrede
behov. GFLK deltager i internationalt kontrolsamarbeide
sammen med lande som Grenland har fiskeriaftaler med,
blandt andet i form af dasglis dataudpeksling. Desuden leveres
data til Grenlands Naturinstitut. Gronlands Statistik oo andre
relevante institution er under Selvstvret samt lapbende
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information til erhvervet vedrarende kvoteontas samt
udstedelse af EU-fansstcertifikater til eksportererne.

[...]" [understreget her]

3. VURDERING

I medfer af bilag 11 til TEUF som @ndret ved Gronlandsteakeaten (Traktat om zndring af
traktaterne om oprettelsen af De europaziske Fallesskaber for si vidt angar Grenland, EF-
Tidende nr. L 029 af 1. februar 1985, s. 1-7) har Grenland karakter af et sikaldt oversoisk
land eller tettitotie, som ikke er en del af EU, men hvis forhold til Unionen er nzrmere
reguleret 1 artikel 52 TEU, artikel 355, nr. 2, TEUF og i fjetde del af TEUF (artikel 198-
204). Det betyder bla., at import af fiskevarer fra Gronland til en EU-medlemsstat anses
for import til Fallesskabet, som er omfattet af artikel 121 IUU-forordningen.

Det folger af IUU-forordningens artikel 12, at der ikke kan importeres fiskevaret ¢l EU,
som stammer fra [UU-fisker. Med henblik pa at gennemfore dette forbud fastslir
bestemmelsens stk. 2, at fiskevarer kun kan importeres til Unionen, nir de er ledsaget af
en fangstattest. Denne fangstattest skal indeholde nogle nzrmere bestemte oplysninger og
skal ifelge stk. 3 valideres af en offentlig myndighed i flagstaten for det fartej, der har taget
fangsten, som har forneden befojelse tl at bekrafte oplysningernes rigtighed. Valideringen
sker med henblik pi at bekraefte, at den pageldende fangst ikke hidreter fra IUU-fiskeri,
dvs. at den er taget i overensstemmelse med geldende love, administrative bestemmelser
og internationale forvaltnings- og bevatelsesforanstaltninger.

Selvstyret har oplyst, at der ikke i forbindelse med gennemforelsen af de nedvendige tiltag
1 gronlandsk ret 1 2008-2009 med henblik pi eftetlevelse af ITUU-forordningens regler om
import af fiskevarer til EU blev fastsat szrskilte regler om validering af fangstattester 1 en
bekendtgorelse. GLFK har imidlertid bl.a. etableret en selvbetjeningslosning med en
tilherende vejledning, som er tilgzengelig pd Exhvervspottalen ( )y
hvor eksportorer kan uploade dokumenter med de relevante oplysninger og modtage en
elektronisk valideret fangstattest inden for en frist pd 3 arbejdsdage.

Selvstyret har videre oplyst, at valideringen 1 overensstemmelse med IUU-forordningens
krav i praksis bestar af en kontrol af, om den pigzldende fiskerilicensindehaver er
registreret for overtredelser af forbud mod ulovligt fiskeri. Valideringen afslis som
udgangspunkt kun, hvis GLFK har positiv viden om, at den pigzldende fangst er taget
ved ulovligt fisketi. Det er oplyst, at der i praksis aldtig er opstdet en situation, hvor
GLFK har mittet give afslag pa validering af en fangstattest med henvisning til en
overtredelse af forbuddet mod ulovligr fiskeri. Selvbetieningslasningen kan dog give
tejlmeddelelser, hvis de indsendte oplysninget er mangelfulde m.v., og GLFK har 1 enkelte
tilfelde anmodet om yderligere dokumentation for bl.a. oplyste udbytteprocenter.

Sporgsmalet er herefter, om den hidudige administration af validering af fangstattester har
veret ulovlig, fordi den ikke i overensstemmelse med legalitetsprincippet har haft hjemmel
tlov.

Fiskerllovens § 26 fastslir, at Selvstyret kan udstede regler om kontrol med ovetholdelse af
bestemmelserne i loven og i regler udstedt i medfer af loven samt med henblik p4 at
opfylde Grenlands kontrolforpligtelser 1 henhold til internationale aftalet.
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Som udgangspunkt indebzrer en bestemmelse med en sidan ordlyd, at der skal udstedes
en bekendtgerelse, jf. bla. pkt. 4 1 Justitsmimisteriets vejledning nt. 153 af 22. september
1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter. Denne omstendighed et imidlertid
efter vores opfattelse ikke 1 sig selv enshetydende med, at Selvstyrets hidtidige valideringer
af fangstattester har vaeret ulovlige.

Legalitetsprincippet indebzrer overordnet set, at forvaltningen ikke md handle i strid med
loven (den formelle lovs princip), og at forvaltningen skal kunne legitimere sine handlinger
ten lov (hjemmelskravet), jf. bl.a. Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, 6. udgave 2016,
side 173 og Niels Fenger, Forvaltningstet, 1. udgave 2018, side 299,

Fisketilovens § 26 indeholder en bred bemyndigelse for Naalakkersuisut til at regulere
torhold af betydning for kontrol til brug for opfyldelse af Gronlands intetnationale
torpligtelser. Selvom bestemmelsen ikke specifikt er mentet pi valideringer af
fangstattester efter IUU-forordningens artikel 12, s3 var det klart forudsar af lovgiver i
bemzrkningerne til Inatsisartutlov nr. 17 af 3. december 2009, at GFLK skulle foresti en
raekke opgaver 1 relation til IUU-certificering 1 medfer af fiskeriloven, og at fiskeriloven
indeholdt fornaden bemyndigelse hertil. Denne forudsetming fra lovgiver om, at GFLK
bla. skal validere fangstattestet efter IUU-forordningen, et bl.a. bekreftet ved
bemarkningerne til GFLK’s driftsbevilling pa Grenlands finanslove gennem perioden.

P4 denne baggrund er det vores vurdering, at selve valideringen af fangstattesterne er sket
1 overensstemmelse med lovgivers klare forudsztning og dermed ikke hat veret i strid
med den formelle lovs princip.

Kravet til klarheden af hjemmelen for forvaltningens vitksomhed beror navnlig pa, hvor
vidtgiende et indgreb 1 borgernes retsstilling, der er tale om, jf. bla. Karsten Revsbech,
anferte vark, side 179 og Steen Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 4. udgave 2018, side
310. Spergsmalet om, hvorvidt Selvstyret har haft forneden hjemmel til at validere
fangstattester som sket, mé herefter bero pa en samlet vurdering af afgerelsernes karakter
sammenholdt med de konkrete forudsetmnger 1 lovgivningen.

Efter de foreliggende oplysninger legger vi til grund, at validering af fangstattester efter
den praksis, som GFLK har fulgt, ikke har indebéret vidtgiende indgreb i
vitksomhedemnes retsforhold. Valideringen er i det vasentligste en erklzring om, hvad der
allerede er konstateret af overtradelser af nationale regler om bevaringsforanstaltninger
m.v., til brug for andre landes importkontrol. Den danner ikke grundlag for selvstzendige
sanktioner eller kontroltiltag fra Selvstyret over for vitksomheden, og den skaber ikke
selvstendige retsvirkninger mellem disse.

Vi bemerker videre, at det relativt klart kan udledes af kravene | IUU-forordningen, hvad
indholdet af valideringen af en fangstattest skal vare. De nedvendige oplysninger 1
fangstattesten er udtemmende reguleret 1 bilag II tl forotdningen, og Kommissionens
hindbog om den praktiske gennemforelse af Radets forordning (EF) nt. 1005/2008 af 29.
september 2008 indeholder klar vejledning om den validering, som myndighederne skal
foretage af disse oplysninger.

Efter det oplyste er det desuden vores opfattelse, at den fulgte praksis med valideting af
tangstattester har veret saglig og har vcret administreret pd en gennernsigtig mide, bla. i
kraft af den udferlige vejledning i selvbetjeningsiesningen,

Samlet set finder vi ikke noger grundlag for at fastsld, at den hidtidige administration har
varet ulovlig alene som felge af, at der ikke er udstedt en bekendtgerelse med en narmere
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regulering af sagsbehandlingen. Efter samiet vurdering finder vi det ubetznkeligt at legge
tl grund, at den hidtidige praksis har haft hjemmel i fiskerilovens § 26, uanset at denne

bestemmelse efter sin ordlyd foruds=tter, at der udstedes “regler”.
Vi bemzrker dog samtidig, at det af ordensmeassige grunde er hensigtsmassigt at

formalisere behandlingen af ansegninger om validering af fangstattester fremadrettet ved
at indfore regler i en egentlig bekendtgorelse udstedt i medfor af fiskerilovens § 26.

Kabenhavn, den 13, marts 2020

Sune Fugleholm
Partner, Advokat (H)

4.2. BEM/ERKNINGER TIL HJEMMELSGRUNDLAGET

Et flertal pd 4 (Royal Greenland A/S, Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Grenlands Fiskerilicenskontrol samt formanden) er enige i kammeradvokatens
opfattelse af hjemmelsgrundlaget.

Et mindretal pa 2 (Polar Seafood og Grgnlands Erhverv) er uenige i
kammeradvokatens opfattelse. Mindretallet bestaende af [Polar og GE] skal i
forbindelse med hjemmelsspprgsmalet udtale fglgende:

Det er [Polar/GEs] vurdering, at der ikke er hjemmel til at naegte at validere TUU-
certifikater pd grundlag af udbytteprocenter. GFLK’s hjemmelsgrundlag vedrerer
kontrol med fiskefartgjer og indhandlingen, imens der ikke er et hjemmelsgrundlag,
der vedrgrer kontrol med produktionsanlaegget, endsige hjemmel til at naegte at
udstede IUU-certifikater pd grundlag af udbytteprocenter. GFLK’s uhjemlede praksis
er serdeles indgribende for hele erhvervet, da GFLK pa et uoplyst grundlag de facto
umuligggr eksport og dermed gar de konkrete varepartier veerdilgse.

Det er endvidere problematisk, at GFLK 1 sine afggrelser ikke har henvist til et
hjemmelsgrundlag. GFLK har efterfglgende oplyst, at beslutningerne om ikke at
validere IUU-certifikater alene var midlertidig. GFLK har dog ikke anfgrt dette i sine
beslutninger, ligesom GFLK ikke har oplyst om, hvornar der kunne forventes en
endelig afggrelse. Forklaringen om, at der var tale om midlertidige afggrelser, berer
derfor praeg af efterrationalisering og kan ikke umiddelbart godtages. Under alle
omstzendigheder er det vasentligt, at der etableres et hjemmelsgrundlag, som sikrer at
GFLK opererer inden for gzldende ret og i overensstemmelse med forvaltningsretten
1 forbindelse med validering af IUU-certifikater.

Et notat fra advokatfirmaet Gorrissen og Federspiel, der er optrykt som bilag 1 til
rapporten.
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Flertallet skal hertil bemarke, at sztteombudsmanden — Folketingets Ombudsmand —
ved brev af 24. oktober 2019, har oplyst, at der ikke er grundlag for at g yderligere
ind i sagen om de midlertidigt afviste certifikater. Ombudsmanden har saledes ikke
fundet anledning til at efterpréve, om der er tale om midlertidige sagsskridt eller en
afggrelse. Ombudsmanden har heller ikke fundet anledning til at efterprgve
hjemmelsgrundlaget.

4.3. ANBEFALINGER OM UDKAST TIL KAPITEL 10.

Kapitel 10
EF-fangstattest (EF-ordning, der skal forebygge, afvaerge og standse ulovligt,
urapporteret og ureguleret fiskeri)

§ 43. Grgnlands Fiskerilicenskontrol er i henhold til flagstatsmeddelelse, jf. artikel
20 1 forordning (EF) 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal
forebygge, afvaerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri, Grgnlands
Selvstyres myndighed, som er ansvarlig for validering af fangstattester, néar
fiskeeksportgrer gnsker at eksportere til en EU medlemsstat.

Stk. 2. Grgnlands Fiskerilicenskontrol etablerer et internetbaseret system tif
validering af fangstattester.

§ 44. Det er fiskeeksportgrerne, der anmoder Grgnlands Fiskerilicenskontrol om at
validere deres fangstattest til eksport af fiskerivarer, som har ansvaret for, at sagen
oplyses 1 tilstreekkeligt omfang.

Stk. 2. Det er fiskeeksportoreme, der via det internetbaserede system genererer
fangstattesterne ved indlesning af en lesbar Excel fil. Gronlands Fiskerilicenskontrol
piser, at de ngdvendige oplysninger er til stede, og anmoder om yderligere
sagsbehandlingsskridt, sdfremt dette anses for ngdvendigt.

Stk. 3. Der skal 1 ansggningen om validering af fangstattest indgé de oplysninger i
henhold til artikel 12 i forordning (EF) 1005/2008 og forordningens bilag I samt i
henhold til artikel 6 i forordning (EF) 1010/2009 af 22. oktober 2009 om
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1005/2008 og
forordningens bilag IV. Séfremt disse oplysninger ikke er til stede, er mangelfulde
eller er ukorrekte kan fangstattesten ikke valideres.

§ 45. Safremt der er fejl i de af eksportgren indlzste oplysninger, kan Grgnlands
Fiskerilicenskontrol anmode eksportgren om at rette og genindlese oplysningerne i
det internetbaserede system.

Stk. 2. Safremt der er dokumentation for IUU-fiskeri, kan fangstattesten ikke
valideres. Sifremt fangstattesten indeholder vasentlige fejl, jf. stk. 1, der ikke reites
af eksportgren efter anmodning herom, kan Grgnlands Fiskerilicenskontrol undlade at
validere fangstattesten.
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4.4. Bemaerkninger til udkast til kapitel 10,

Et flertal i arbejdsgruppen anbefaler formuleringen af udkast til kontrolbekendt-
garelsens kapitel 10 med §§ 43-45.

Et mindretal bestdende af GE og Polar udtaler, at man ikke gnsker at tage stilling til

brudstykker af ikke fardige bekendtggrelser, og vil derfor ikke forholde sig til dette
kapitel.
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KAPITEL 5 — CERTIFICERING | NORGE, ISLAND OG PA
FAROGERNE.

5.1 BESKRIVELSE AF DET NORSKE CERTIFICERINGSSYSTEM

Denne beskrivelse er ikke kvalitetssikret fra de norske myndigheder

De norske certifikater udstedes og valideres elektronisk via portalen www.Catchcerlificate.no
(ca. 40.000 arligt).

Portalen er kun tilgezengelig til norske eksportarer (ca. 230 i 2019) og producenter af
vildfangstfisk, der eksporteres til blandt andet EU. P4 www.Catchcertificate.no kan
fararbejdningsdeklaration (Appendiks V) ogsé genereres og valideres.

For at registreres som bruger (ca. 900 i 2019) skal eksportaren have en godkendelsesaftale
med Norges Sjematrad, Er der tale om en producent, skal den veere godkendt af den norske
fedevaresikkarhedsautoritet Mattilsynet. Brugeren skal udfylde en e-aftale.

Nar alle parter elektronisk har underskrevet fangstcertifikatet, kan eksportaren downloade
fangstcertifikatet fra portalen, som videresendes elektronisk til importaren i EU eller andre
lande, Norge har aftalt. Samtidig arkiverer portalen certifikaterne i1 en database.
Fangstcertifikat er grundlzeggende baseret pa godkendte og validerede slutsedler
(indhandlings- og landingskvitteringer) for fisk af norsk oprindelse. Fangstdata fra sluisedlen
overfares til fangstcertifikat.

Der skal oprettes et fangstcertifikat pr. forsendelse. Et fangstceriifikat kan indeholde en eller
flere slutseddeldata, og en slutseddeldata kan vzere brugt pa flere fangstcertifikater, hvis
fangsten er opdelt i flere forsendelser.

Ooprettelse af et fangstcertifikat:

For at fa et fangstcertifikat skal eksporteren kunne dokumentere for hver batch, der
eksporteres, hvor alle landinger af fisk og fiskeprodukter stammer fra, med andre ord, skal
eksporteren angive numrene pa slutnoterne/kvitteringer, hvorfra fisken i forsendelsen
stammer. Systemet henter derefter automatisk information om fartejer og fangster fra den
endelige note. Eksportaren skal have oplysninger, der gar det muligt at knytte eksporten
tilbage til slutnoteme/kvitteringsar.

Brugeren kan enten sgge efter et eller flere slutsedler, og derefter pege pa den fiskeart, der
nu eksporteres, hvis fangsten bestar af flere arter, eller kan importere en {il som inkluderer
transportoplysninger.

De valgte slutsedler listes med nummeret, landingsdato, art, fangstomréade & dato, tariftkoden
0g den netto vasgt.
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Nar dette er bekraeftet, skal brugeren indtaste forsendelse- og transporidetaljer.

Bpesifiser forsendeissdato. imparter og transpontarvalg
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Der er mulighed for at opdatere listen over import@ren og transporteren.
Derefter kan eksportaren specificere forsendelsen, hvor tariffkoden og den eksportvasgt kan

tilrettes.
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Spesifiser forsendelsedata
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| dette eksempel er det hele fangstindberetningen med samme behandlingsgrad der
eksporteres.
Derefter er certifikatet genereret og mangler kun at blive underskrevet.
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Det kreever at brugeren har oprettet en signeringsadgangskode.

Nar certifikatet er underskrevet og tilsendt af eksportaren, vil de norske myndigheder
automatisk underskrive dokumentet. Det er de norske "salslag” der har faet delegeret ansvar
for at betjene certifikatvalideringsportalen som en del af deres kontrolansvar. Cirka 40.000
norske fangstcertifikater udstedes arligt.

Fiskeridirektoratet er den norske myndighed for verifikation af norske fangstcertifikater og
modtager regelmazssige anmodninger fra EU-lande om at verificere oplysninger i
certifikaterne.

Validitet af fangstcertifikater samt forarbejdningsdeklarationer kan tjiekkes fra eksterne parter

via verificationsi@fiskeridir.no.
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Annullering af et fangstcertifikat
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Brugeren skal klikke pa ikon E og angive oplysninger i det naeste biflede.
KANSELLERE NY TEST PA SIGNERING VIA MAC

velg forsendeisene du vil kansellere:
velg kanseiieringsdrsak:

Kanwsitermgedrsai, beskrivelse:

[T S

Annulleringen skal signeres af brugeren.

Koentrol foranstaltninaer:

Der er ingen kontrol fer validering vedrarende transportoplysninger. Er der fejl, skal eksportoren
annullere fangstcertifikatet og udstede et nyt dokument.

Der er ingen kontrol mellem fangstcertifikatet og andre eksportdokumenter, sasom
faktura/udigrselsangivelse. Er der fejl ved import, skal eksportgren annullere fangstcertifikatet
0g udstede et nyt dokument,

Der er ingen konkretvurdering for validering, og valideringen er automatisk.

5.2 BESKRIVELSE AF DET ISLANDSKE CERTIFICERINGSSYSTEM

Denne beskrivelse er ikke kvalitetssikret af de islandske myndigheder.

De islandske fangstcertifikater udstedes og valideres elektronisk via portalen
vottord@fiskistofa.is (ca. 30.000 arligt).

Eksempel pa islandsk cc: http//www fiskistofa.is/media/frettir/proto_cc_5.pdf
Forarbejdningscertilikater (Appendiks 4) udstedes og valideres ikke via portalen.
For at kunne tilga portalen skal eksportaren vasre registreret hos via vollordi@fiskisiola.is.

Brugeren skal starte med at angive transporttypen enten fly eller skib.
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og efterfulgt af de oplysninger om fangsternes oprindelse: arter, fartgj, dato og landing havn.
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Systemet udisrer automatisk kontrol af informationerne for at afgere, om det er i
overensstemmelse med det, der er i databaserne, dvs. om fartajet landede pa det specificerede
tidspunkt og sted, og at de specificerede arter er tilstede i fangsten.

Viser kontrollerne ingen afvigelser, udstedes certifikatet automatisk som en PDF pa
eksportarens computer.

Er der uoverensstemmelser skal de lgses inden valideringen.

Der er ingen konkret vurdering.

Island er ikke forpligtet til at give oplysninger om skipperen og hans underskrift i
overensstemmeise med aftalen mellem Island og EU om fangstaitester,

Se http://www.fiskistofa.is/media/frettir’/Agreed_Record_final.pdf

Transportinformationen er eksportgrens ansvar, Er de ukorrekte, skal eksportaren ansege om

et nyt certifikat og kassere det gamle, Et valideret certifikat kan ikke annulleres.
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Der er ingen kontrol mellem certifikatet og andre eksportdokumenter, sdsom faktura og
udfsrselsangivelser.

Der er ingen ekstern link til portalen, hvor 3. parter kan tilga systemet og tjiekke om validiteten
af et certifikat.

Island onsker at kunne koble sit system il CATCH.

Der er et anske om at systemet foretager en mere grundig kontrol i deres database, for det
tillader at udstede et certifikat, dvs. at udvide kontrol af maangderne.

5.3 BESKRIVELSE AF DET FARGSKE CERTIFICERINGSSYSTEM

1. Indledning

Fra 1. januar 2010 kraever EU, at al feeresk fisk og fiskeprodukter, som bliver importeret til
markedet i EU-lande, har en fangstdokumentation (catch certificate), hvor faereske
myndigheder hekraefter, at fangsten er foregaet pa lovlig vis.

Dette betyder, at faareske eksportarer af fisk til EU skal sikre sig, at en fangstdokumentation
falger med fangsten. Hvis ikke, kan det medfore, at fangsten ikke far lov til at komme ind i EU,

Kravet om fangstdokumentation er gaeldende for fisk, som er fanget efter 1. januar 2010, og
omfatter alle varer, som kommer under kapitel 03 og kapitel 1604 og 1605 i toldkoder, som
bliver brugt. Kravet omfatier ikke opdraatsfisk og fiskemel. Der er desuden undtagelser for nogle
varer inden for de naevnte varegrupper. Denne liste er i Annex XIIl i Commission Regulation
{EC) No 1010/2009 of 22 October 2009,

De nye krav medfarer, at faeraske eksportarer og skibe, som szelger fisk til kebere i EU-lande,
skal udfylde en fangstdokumentation med oplysninger om, hvad der bliver importeret til EU,
hvilke farig] har fanget den mv,

Dette dokument bliver herefter sendt til Fiskerikontrollen, som skal bekreefte, at fangsten er
foregaet lovligt. Fiskerikontrollen vil derefter sende dokumentet til eksportaren, som derefier
skal sende det til importeren | EU-landet.

Ud over fangstdokumentation kraever EU ogsa andre dokumenter, nar fisk bliver importeret ind
p&4 EU-markedet — bade nar fisk kommer til EU, og nar fiskefartgjer lander i EU-havne:

Produktionsbevis skal bruges, nar fisk bliver importeret tit Feraerne fra andre lande forarbejdet
i Feergerne og derefter eksporteret til et EU-land. Forarbejderen skal udfylde dokumentet, og
det skal bekraeftes af faergske myndigheder.

Meddelelse om ankomst i EU havn — Prior Notification. Dette dokument er en meddelelse, som
skal bruges hver gang, fiskefartgjer kommer til EU-havne, nar ingen fangstdokumentation
foreligger.

Pre-landing declaration. Skal bruges, nar fiskefartajer bliver brugt i forbindelse med omskibning
i EU-havne.

2. Fangstdokumentation

Fra 1. januar 2010 skal al faergsk fisk, som bliver importeret til markedet | EU, have en
fangstdokumentation, som er godkendt af Fiskerikontrollen.

Fangstdokumentation kraeves,

* nar fisk og fiskerivarer bliver importeret til et EU-land, skal eksporteren sgrge for, at en
fangstdokumentation foreligger for forsendelsen

» nar faereske skibe lander direkte i EU- havne, skal skibsfererenfrederen sgrge for, at
fangstdokumentation foreligger for fangsten, som bliver landet
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* néar feergske skibe lander i havne uden for EU, og fisken ender pa EU- markedet, skal
skibsfareren/rederen sarge for, at en fangstdokumentation foreligger

For at kunne sikre en smidig proces, er det vigtigt i forbindelse med fisk, som bliver solgt i
Feergerne, at skibet, ud over de almindelige oplysninger, som nu bliver udfyldt inden skibet
bliver ekspederet, ogsa oplyser

+ fisketilladelsesnummer
» navn pa skibsfgrer pa turen
* nummer pa fangstdagbog

Disse oplysninger bar folge fangsten frem til fzereske eksportarer og forarbejdere.

En fangstdokumentation skal laves for hver forsendelse af fisk og fiskeprodukter, som bliver
importeret til EU-markedet.

3. Simpel fangstdokumentation for sma fiskefartejer

Ifalge EU-reglementet er det muligt at bruge en mere simpel fangstdokumentation for mindre
fiskefartojer — en sakaldt samle- dokumentation. Denne kan bruges for fiskefartgjer, som
opfylder mindst et af disse betingelser

+ erunder 12 m (Loa} eller

+ erunder 8 m (treekredskab) sller
«  ikke har overbygning eller

« erunder 20 BT

Alle fartgjer, som opfylder mindst en af betingelserne, kan samles i én fangstdokumentation
eller vedlzegge en liste med oversigt over badene med fangstdokumentation.

QOversigten over badene, som kan skrives i selve fangstdokumentationen eller vedhaefies som
bilag, skal have disse oplysninger {del 3)

Navn pa baden

Havnegodkendelsesnummer

fangstmaengde for hver enkelt bad i forsendelsen
Nummer pa badens fangsttiliadelse.

4. Processen med fangstdockumentationen

Eksportaren har ansvaret for, at fangstdokumentationen med alle nedvendige oplysninger
bliver afleveret til godkendelse hos Fiskerikontrollen.

Fiskerikontrollens opgave er at bekraefte, at fisken, som bliver importeret til EU- markedet, er
fanget pa lovlig vis, herunder at fiskefartgjet har fangstiilladelse, og at oplysningerne er
korrekte.

Eksporteren har ansvaret for, at den godkendte fangstdokumentation for fangsten bliver leveret
til importeren i god tid.

Eksporteren skal ogsa serge for, at fangstdokumentationen folger med, selvom fisken sendes
via et andet land, som ikke er mediem af EU, men som senere bliver importeret til EU.

Nedenstaende beskrives processen med fangstdokumentationen trin for trin

Trin 1
Eksportaren leverer oplysninger til del 2 il 5.

Trin 2
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Eksporteren udfylder derefter felterne i del 8 og 10. Eksporteren afleverer derefter
fangstdokumentationen til godkendelse hos Fiskerikontrollen

Fiskerikontrollen udfylder felterne i del 1 og godkender fangstdokumentationen ved at udfylde
og underskrive felterne i del 9.

Fiskerikontrollen sender derefter fangstdokumentation tilbage til eksportaren.

Fiskerikontrollen skal tage en kopi af hver fangstdokumentation, eventuelt sammen med andre
dokumenter, som ligger til grund for ekspeditionen af fangstdokumentationen. Kopien skal
gemmes i mindst fem ar.

Trin 3

Nar eksporteren har faet den godkendte fangstdokurnentation retur fra Fiskerikontrollen, skal
eksportaren sende bekraeftelse med eksportoplysningerne i del 10, til importaren i EU-landet
eller — nar varen sendes via tredjeland — til importeren i tredjelandet.

Er der tale om fisk, som bliver landet direkte i EU-lande, er det ikke nedvendigt at udfylde del
10.

5.4 BEMARKNINGER TIL ANDRE LANDES SYSTEMER

Royal Greenland og Polar Seafood anferer vedr. beskrivelsen af det Norske system, hvor der
star. "Fangstcertifikat er grundlzeggende baseret pa godkendte og validerede slutsedler
{indhandlings- og landingskvitteringer) for fisk af norsk oprindelse. Fangstdata fra slutsedlen
overfares til fangstcertifikat”. Dem bekendt s bliver fangstcertifikater i Grgnland valideret pa
baggrund af passivmeldinger (som gerne er det samme som logbogstal), nar der er tale om
den havgéende flade, og det samme gzelder kvotetraek. Men i virkeligheden stemmer
passivmeldinger/logbogstal naesten aldrig 100% med indhandlings/landingsdokumenterne. | de
fleste tilfeelde er tallene meget taet pa, men engang imellem er der afvigelser, som kan skabe
forvirring og ekstra arbejde. Ville det ikke vaere enklere at bruge landingsdokumenterne som
valideringsgrundlag for fangstcertifikatet, og for kvotetraekket?

Sadan som de lzser det, har Island et lempeligere system i forhold til EU, og er det tilfzeldet,
skal vi s& ikke preve at f& det samme? Men samtidigt laeser de, at GFLK er i kommunikation
med EU om at kunne overfare valideringsdata direkte fra LULI til CATCH og dermed sikre
kompatibilitet mellem systemerne. Vil dette ikke gere Grenland mere bundet til EU's regler,
regler som maske slet ikke er udarbejdet til et land som Grenland?
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KAPITEL 6 - GRUNLAGGENDE PRINCIPPER.

6.1 GRUNDLAGGENDE PRINCIPPER FOR ADMINISTRATION AF EF-CERTIFICERING

1. Fiskeressourcen tilhgrer det grgnlandske samfund.

Det fremgar af Fiskerikommissionens debatoplasg, november 2019, at kommissionen har
lagt til grund for sit arbejde, at fiskeressourcen i de grgnlandske farvande er samfundets
ejendom. Samfundet skal derfor sikres et regelsat og rammebetingelser, der er baseret
pa en hensigtsmaessig og baeredygtig udnyttelse af landets fiskeressourcer. Ressourcen
stilles til radighed for fiskerierhvervet via forskellige forvaltningsmodeller med hjemmel i
fiskeriloven og faigelovgivningen hertil.

Gevinster fra at udnytte denne feelles ressource bgr derfor fordeles mellem p den ene
side de fiskere og rederier, som fisker og behandler fangsterne og saledes tjener pa
ressourcen, og pa den anden side samfundet via en passende beskatning. Det flger
deraf ogsa, at samfundet har en legitim ret til at have adgang til relevante oplysninger
om udnytteisen af fiskeressourcen bade til brug for forvaltningen og for at sikre
gennemsigtighed i forhold til udviklingen af omradet.

2. Udgangspunktet er, at fiskerierhvervet i Grgnland fisker lovligt (ikke IUU-fiskeri).
Fiskeriet, der, jf. punkt 3, er kraftigt reguleret, viser meget fa eksempler pa overtradelse
af fiskerilovgivningen. I betragtning af, at der i 2019 blev indhandlet mange tusinde tons
fisk og skaldyr, kan det konstateres, at de sager, der er kommet frem, pa trods af
indhandlingskontrol med videre, er f3, ligesom nogle i hgjere grad skyldes fejl eller
misforstaelser end egentlige bevidste handlinger,

3. Grgnlands fiskeri er kvoteret, licenseret, rapporteret og kontrolleret.

| Grgnland fastszetter Naalakkersuisut arligt TAC for bestemte fiskebestande pé
Grenlands Fiskeriterritorium. Fordelingen af TAC i kvoter for henholdsvis granlandske
fladekomponenter og henholdsvis ikke-grgnlandske fiskerier foretages af
Naalakkersuisut under hensyntagen til bestemmelserne i internationale aftaler, jf. § 5 i
inatsisartutlov om fiskeri. Al fangst og indhandling rapporteres til Grgnlands
Fiskerilicenskontrol (GFLK). | henhold til inatsisartutlov om fiskeri, kapitel 11, fgrer GFLK
kontrol med overholdelse af bestemmelserne i loven og i regler udstedt i medfgr af
loven.

4, Eksportdren har ansvaret for at oplyse sagen.

Det er eksportgren, der har ansvaret for, at der foreligger en fangstattest, som
indeholder alle de oplysninger, der er anfgrt i bilag Il til forordning {(EF) 1005/2008, nar
eksportgren gnsker at eksportere til EU. Eksportgren har dermed ogsa ansvaret for, at
flagstatsmyndigheden har valideret fangstattesten, inden denne kan videresendes til
importlandet.
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5. Eksportgren har ansvaret for, at oplysningerne om produkter til eksport er
korrekte.

Det er eksportgren, der har ansvaret for, at alle oplysninger i fangstattesten er korrekte.

Safremt der er fejl i fangstattesten, er det siledes eksport@ren, der har ansvaret for at

disse oplysninger rettes, og at der kan genereres et nyt certifikat.

6. Eksportgren har det fulde ansvar for, at en fiskevarer afvises og returneres tit
Grgnland, fordi der er fejl eller mangler i oplysningerne.

Safremt der er fejl i fangstattesten eller gvrige dokumenter, og disse ikke blot

efterfplgende kan rettes efter anmodning fra havnestatsmyndigheden, kan

havnestatsmyndigheden beslutte at afvise og returnere de fremsendte fiskevarer. Da

det er eksportgrens ansvar, at alle oplysninger er korrekte, er det ligeledes eksportgrens

fulde ansvar, safremt en vare afvises og returneres.

7. GFLK kan ikke validere en fangstattest, hvis der er begrundet mistanke om IUU-
fiskeri. Sagen skal derimod undersgges.

Begrundet mistanke er en dokumenteret mistanke, som f.eks. kunne vaere, at der

foreligger vidneforklaringer, fotodokumentation, i bevaring tagne fisk eller dokumenter

eller fiskeredskaber eller lignende, som begrunder, hvorfor der er mistanke om [UU-

fiskeri. En simpel mistanke vil saledes ikke veere tilstrackkelig, Der er endvidere i

forordning 1005/2008 oplistet eksempler pa, hvad der anses som IUU- fiskeri.

8. GFLK’s EF-ceitificeringssystem er et valideringssystem,

GFLK's EF-certificeringssystem er ikke et kontrolsystem, men derimod et
valideringssystem, hvor myndigheden dels bekrafter at fiskeriet ikke er IUU-fiskeri, dels
bekraefter at oplysningerne i fangstattesten er korrekte.

9. GFLK kan foretage stikprgvekontrol af fangstattester, hvor det er fundet, at en
administrativt fastsat graznse er overskredet.
GFLK indsztter en administrativt fastsat graensevaerdi i systemet, hvorefter de
produkter, der ligger under denne graense ikke kontrolleres yderligere. De produkter,
der ligger over den fastsatte graensevzerdi, kan der foretages stikprgvekontrol af. En
stikprevekontrol! vil typisk vaere en dokumentkontrol, hvor der kan tages kontakt til
eksportgren med opklarende spgrgsmal til, hvorfor der er tale om en overskridelse af
gransevaerdien.

10. GFLK gger sin indhandlingskontrol samtidig med, at fiskerierhvervet far et stgrre
ansvar for egenkontrol.

GFLK har til opgave at fgre kontrol med losning og indhandling af fiskerivarer. Denne

kontrol bar gges dels som fuld kontrol af hele fangsten, dels som tilstedevasrelseskontrol

i forbindelse med indhandlingen.

11. Kapitel 10 i udkast til kontrolbekendiggrelse fastlegger de overordnede rammer
for GFLK's EF-certificeringssystein.

Saerskilt udkast til kapitel 10 i udkast til kontrolbekendtggrelse fremgar af rapportens

punkt 4.3,
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12. Der atholdes dialogmgde mellem GFLK og erhvervet med passende mellemrum.
Dialogmpderne kan anvendes til at finde nye Igsninger af opstiede problemer enten
med EF-certificeringen eller andre spgrgsmal eksempelvis om bagatelgraenser, nye
fiskemetaoder, problemer med rapporteringen eller lignende. Dialogmgderne kan ogsd
anvendes til at drgfte eller indhente udtalelser fra fiskerierhvervet om pataenkte nye
tiltag.

6.2 BEM/ERKNINGER TIL GRUNDLAGGENDE PRINCIPPER

Der enighed 1 arbejdsgruppen om at pege pd model 4.

6.3 ANBEFALINGER

Arbejdsgruppen er enig om at anbefale principperne 2 — 12

Et flertal af arbejdsgruppen anbefaler alle principper fra nr. 1 — 12

Et mindretal bestdende af GE og Polar udtaler, at man kan anbefale princippetne 2-12, men at

man ikke ensker at tage stilling til dele af fiskerikommissinnens arbejde, for den endelige rapport
foreligger.
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;APITEL 7 - ARBEJDSGRUPPENS ANBEFALINGER OG
UNDERSKRIFT

Anbefaling 1 Der enighed i arbejdsgruppen om at pege pi model 4, hvor det nuverende spstem
fortsattes, men med en admunistratvt fastsat grense for kontrol af fangstmaengde dl 48 %% pa
rejer og 80 %o pa keabber. Der foretages en evaluenng af systemet og den prakdske gennem-
forelse af systemet 2 dr efter denne rapports underskeitt.

Anbefaling 2: £t flermal i arbejdsgruppen anbefaler formuleringer af udkast gl
kantrolbekendigarelsens kapitel 10 med §§ 43-43, if. pke. 4.3. [t mindreta] onsker ikke at tage
stlling ol kapitel 10, forend dette praseateres sammen med udkast df konralbekendigozelse.

Anbefaling 3: Der er enighed i arbejdsgruppen om at anbefale principperne 2 ~ 12, Et flertal i
arbejdsgruppen anbefaler ligeledes prncip nr. 1, jf pke. 6.1. Etmindreta] anbefaler ikke pdadp
nr. 1, idet man ikke onsker at tage stilling tl dele af fiskarikommissinnens arbejde, for den

endelige rapport forcligger.

ldod g, -

Michael Peamuf

b Yo

Andrnas Olsen

oAl

Toke Fridorff Hansen Mads Rossing Lund
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BILAG 1

Notat om hjemmel til GFLK’s validering af ITUTU-
certitikater

1. Indledning og konklusion

GFLKSs praksis

Vi har fiet oplyst, at det er fast praksis, at GFLK nzagter at validere IUU-certifikater, hvis
udbytteprocenten for det pagzldende parti varer er hgjere end en fast procentsats.
Udbytteprocenten er udtryk for hvor stor en del af fangstens vaegt, der er tilbage, nir fangsten
er produceret.

Omregningen til udbytteprocenter stammer fra FN’s Fedevare- og Landbrugsorganisation
("FAQ”), der i visse sammenhanger anvender en indikativ udbytteprocent (“Indicative factors
for converting product weight to live weight for a selection of major fishery commodities”).
FAQ har i forbindelse med angivelsen af udbytteprocenten pa sin hjemmeside udtrykkeligt
angivet, at de indikative omregningsfaktorer er baseret pd gennemsnitlige observationer
(“mainly based on mean of ranges of observed values”). Det fremgir endvidere, at
produktionsmetoden kan fore til store forskelle i udbytteprocent:

“In fishery and aquaculture statistics the term "conversion factor” is used
principally when converting the volume or weight of a product at one stage in the
production chain to its volume or weight at another stage in the chain. (...)

— Conversion factors are often presented for a species caught in a particular area
and processed by a method, e.g. Barents Sea cod gutted with head-on. However,
there could be considerable differences in the method of presentation of a
nominally identical product at the timne of lunding. For example. machine gutting,
heading and filleting could result in veru different products (in terms of the
praoportion of the product removed) compared to hand processing, Therefore, a
"simple” conversion factor is the result of a lengthy, thorough, and therefore
expensive investigation and once a factor has been established, in many situations
it is not revised on a regular basis. However, CWP advises that national authorities
should regulariy review the factors that are in use.” (vores understregning).

- GFLK har efter vores oplysninger oplyst, at der alene har veret tale om
midlertidige afgarelser, ndr certifikater ikke er blevet valideret som felge af udbytteprocenter,
der har vaeret hgjere end FAO’s indikative vardier. Vi har imidlertid set kopi af
korrespondance med GFLK, der efter vores vurdering viser, at GFLK har anset afggrelsen for
endelig, ligesom GFLK i de konkrete sager pd intet tidspunkt har oplyst om, at der var tale om
en midlertidig afgerelse, endsige navnt hvorndr en endelig afgorelse kunne forventes.

Hjemmelsgrundlaget

42



Som nzvnt indledningsvis er der efter vores vurdering ikke hjemmel i gremlandsk ret, der
giver GFLK bemyndigelse til at naegte at validere IUU-certifikater pa grundlag af
udbytteprocenter. Det relevante hjemmelsgrundlag er gennemgaet nedenfor.

EU-retlig regulering

Udstedelsen af [UU-certifikater er i EU-retlig henseende reguleret i Rddets Forordning nr.
1005/2008 af 29. september 2008 ("Forordningen”), der bl.a. har til formail af forebygge,
afverge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.s

Forordningen er en bindende retsakt, der er direkte geldende i Danmark. Forordningen er
ikke gldende for Grenland, der i EU-retlig henseende er at anse som et overseisk land eller
territorium, jf. den sikaldte Gromlandstraktats. Gronlands status som oversgisk territorium
indeberer blandt andet, at import af fiskevarer fra Gronland til en EU-medlemsstat anses for
import til Fellesskabet, som er omfattet af Forordningens artikel 12.

Det fremgér af Forordningens artikel 12, stk. 1, at import til EU af fiskevarer, der stammer fra
IUU-fiskeri, er forbudt.

For at gare forbuddet effektivt kan fiskevarer kun importeres til EU, nar de ledsages af en
fangstattest i overensstemmelse med forordningen, jf. stk. 2.

Fangstattesten skal indeholde alle oplysninger, som er anfert i forordningens bilag II, der
indeholder et paradigme til en fangstattest, hvorefter der blandt andet skal gives oplysninger
om fartgjet, om varerne, om omladning og om eksporteren.

Fangstattesten skal valideres af flagstaten for det fiskefartaj, der har stet for fangsterne.

Forordningen indeholder ikke henvisning til, hvorvidt flagstaten kan eller ber anvende
udbytteprocenter ved vurderingen af, om der er grundlag for at validere en fangstattest.

Som navnt gelder disse regler inden for EU og er dermed ikke gzldende i Grenland.

Grenlandsk ret om fiskerikontrol

De relevante bestemmelser om kontrol af fiskeri er indeholdt i Landstingslov nr. 18 af 31.
oktober 1996 om fiskeri som senest endret ved Inatsisartutlov nr. 28 af 28. november 2016
("Fiskeriloven”). Lovens kapitel 7 giver bemyndigelse til Naalakkersuisut til at foretage
almindelig regulering af fiskeriet. Det fremgér af lovens § 10 a bestemmer, at Naalakkersuisut
kan udstede regler om adgang til fiskeri af visse arter og om vilkirene for fiskeriets udgvelse.
Derudover indeholder lovens §§ 14-22 en rakke bestemmelser om tildeling af fiskerilicenser
og kvoteandele,

Fiskerilovens § 26 giver hjemmel til at "udstede regler om kontrol med overholdelse af
bestemmelserne i loven og i regler udstedt i medfer af loven samt med henblik pa at opfylde
Gronlands kontrolforpligtelser i henhold til internationale aftaler”, Der er blandt andet med
hjemmel i denne bestemmelse vedtaget bekendtgarelse nr. 7 af 4. april 206 om rapportering
af indhandlinger af fisk og fiskeriprodukter. Det folger af bekendtgarelsens § 11 om kontrol, at
GFLK kan udpege s®rlige havne, hvor bestemte fiskeriprodukter eller fangster fra swrlige

* TUU-fisken, jf. Forordningens artikel 2, sek. 1.
# Traktat om zndring af traktaterne om oprettelsen af De europziske Fzllesskaber for sa vidt
angdr Grenland, EF-Tidende nr. L 029 af 1. februar 1985, 5. 1-7
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omrider skal landes. Bestemmelsen drejer sig dermed om kontrol af fiskefartgjerne i havene
samt kontrol med indhandlingen, men ikke kontrol med eksportleddet.

Som falge af ikrafttraedelsen af Forordningen og de tilhgrende gennemferelsesbestemmelser i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1010/2009 af 22, oktober 2009 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1005/2008 blev vedtaget
&ndringer til Fiskeriloven. Det fremgar blandt andet af de almindelige bemzrkninger til
loven, at

"GFLK varetager administration og drifien af fiskenobservatarordningen vg jugtbesientordningen, berunder
rontrol af fiskefartojer 1 havnene, Der foretages lobende registreringer og kontrol af granlandske og ndenlandske
Jangster og indbandlinger, samt lobende tilpasninger af IT-systemerne 1 takt need andringer 1 lovgivningen og
@ndrede behov”.

Bemarkningerne drejer sig dermed - ligesom bestemmelserne om kontrol 1 bekendtgerelse
nr. 7 af 4. april 2016 — om ” kontrol af fiskefartgjer i havnene” samt ” indhandlinger”.

Det forvaltningsretlige grundlag

Forvaltningslovens er sat i kraft i Grenland, jf. lovens § 37 og Anordning nr. 118 af 27.
december 1994 om ikrafttraeden af forvaliningsloven i Grenland.

Loven geelder for alle dele af den offentlige forvaltning, jf. § 1, stk. 1, og for behandlingen af
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, jf. § 2, stk. 1.

GFLKs afvisning af at udstede IUU-certifikater er en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Skriftlige afgerelser, der ikke giver en part fuldt ud medhold, skal efter forvaliningslovens § 22
vere ledsaget af en begrundelse. Kravene til begrundelsens indhold fremgér af lovens § 24,
der har felgende ordlyd:

”"En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler
beror pé et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har vaeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegarelse for
de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen. (...)"

Hertil kommer, at offentlige myndigheder skal overholde de almindelige forvaltningsretlige
principper for sagsoplysning og fri bevisbedemmelse, nir de traeffer afgorelse. Det er siledes
almindeligt antaget, at en forvaltningsmyndighed ikke uden hjemmel i lovgivningen kan
fravige disse principper ved eksempelvis at foretage en generaliseret eller forenklet
sagsoplysning eller bevisvurdering.®

Forvaltningsmyndigheder er herudover forpligtet til i hvert enkelt tilfxlde at inddrage
relevante og saglige kriterier og i forhold hertil treeffe en afgarelse efter en konkret vurdering.”

5 Lovbekendtgorelse nr. 433 af 22, april 2014
7 Jon Andersen, Socalforvaliningsrer, 2. udgave (2006}, s. 104 ff, og Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret — Almindelige

emner, 4. udgave (2004), s. 408 {1.
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Hvor der ikke foretages en konkret bedemmelse af den enkelte sag, men i stedet blot henvises
til en generel (intern eller ekstern) regel eller formodning, kan dette efter omstendighederne
vare i strid med forbuddet mod sken under regel, séfremt den pagzldende praksis afskeerer
eller veesentligt begranser skennet.

Vurdering

Det er vores vurdering, at der ikke er hjemmel i gronlandsk ret til at nzgte at validere IUU-
certifikater pa grundlag af GFLK’s interne retningslinjer/terskelvierdier vedrorende
udbytteprocenter. Naegtelse af validering af IUU-certifikater har vidtraekkende gkonomiske
konsekvenser, idet naegtelsen umuligger eksport af varerne. Det manglende
hjemmelsgrundlag er derfor problematisk og GFLK’s praksis er efter vores vurdering i strid
med forvaltningsretten. Hertil kommer, at GFLK med sin praksis pi en rzkke andre punkter
har ovetrddt geeldende forvaltningsretlige principper.

Konklusionerne er nermere begrundet nedenfor.

Der ses ikke at viere hjemmel for afgerelsen

Gennemgangen af hjemmelsgrundlaget oven for viser, at der ikke er hjemmel i grenlandsk
lovgivning til at nzegte at validere et IUU-certifikat pd grundlag af udbytteprocenter. De
bestemmelser, der findes i Fiskeriloven og bekendtgerelser udstedt i medfar heraf retter sig
imod kontrol med fiskerifartgjer og indhandlingen, hvorimod der ikke findes bestemmelser,
som forholder sig til eksportleddet. Hertil kommer, at der ikke er henvist til udbytteprocenter
i hverken Fiskeriloven eller tilharende bekendtzorelser.

Gronland er ikke en del af EU og dermed finder Forordningen ikke anvendelse i Grenland.
Det er ikke desto mindre relevant, at Forordningen heller ikke indeholder regler om
udbytteprocenter, ligesom Fodevarestyrelsens vejledning om "1UU-kontrol ved import og re-
eksport” heller ikke ses at basere sig pi udbytteprocenter.8 GFLK’s anvendelse af
udbytteprocenter som parameter for beslutningen om at validere IUU-certifikater kan siledes
ikke udledes af EU-reglerne eller vejledninger herom.

Der stilles varierende krav til hjemmelsgrundlaget for forvaltningens virksomhed afhengig af,
hvor vidtgéende et indgreb i borgernes retsstilling, der er tale omg. Eftersom GFLK’s praksis i
flere tilfelde har fort til, at GFLK har nagtet at udstede [UU-certifikat, er der som folge af de
skonomiske konsekvenser forbundet hermed efter vores vurdering tale om et vidtgéende
indgreb. Vaerdien af de eksporter, der er omfattet af IUU-certifikater vil ofte udgere flere
millioner kr. og de pkonomiske konsekvenser ved at eksporteren er afskiret fra at sende sine
produkter er betydelige. Hertil kommer, at der kan vaere risiko for kontraktbrud med
efterfolgende erstatningskrav til felge.

Det manglende hjemmelsgrundlag giver sig ikke kun udslag i forbindelse med GFLK’s
anvendelse af udbytteprocenter, men ogsa i en raekke andre tilfzlde, kan der opsta tvivl om,
hvorvidt der er grundlag for at nagte at validere et IUU-certifikat. Det er eksempelvis ikke
Klart, om GFLK kan nagte at udstede et IUU-certifikat for en hvilken som helst overtredelse
ombord et fiskerifartsj og dermed reelt plzegge ejeren af lasten en sanktion, som kan std i
vaesentligt misforhold til overtradelsens karakter.

Afgerelsen indeholder ikke en fyldestgorende og saglig begrundelse og er
dermed i strid med forvaltningslovens § 24

Eftersom afslaget pa at udstede et IUU-certifikat er en afgerelse i forvaltningsiovens forstand,
skal afgerelsen vaere ledsaget af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 24.

8
https;/ /www . foedevarestyrelsen dk /SiteCollectionDocuments /25 PDF_word fler?2061%20d
owmilond / 03kontor/ TUL/ UL kontrolveiledning il erhverver %200uni 2018 pdf

? Steen Bensing, Almindelig forvaltningsret, 4, udgave 2018, side 310
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Dette fremgar i avrigt ogsd af GFLK's "Vejledning til selvbetjening om certificering af
gronlandske fiskevarer”,10 hvor det pa side 20 fremgér, at "[n}ar certifikaterne er afvist,
tilsendes automatisk en mail til medarbejderen, der har tilsendt certifikaterne. Der er altid en
begrundelse til afvisning”.

De afvisninger, vi har modtaget kopi af, indeholder imidlertid ikke henvisning til det relevante
hjemmelsgrundlag i grenlandsk ret, og som svar pa spergsméil herom har GFLK alene henvist
til EU-retlig regulering, der ikke finder anvendelse i Grenland.

Forvaltningslovens § 22 stiller endvidere krav om, at afgerelser skal skal angive de
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for GFLKs skansudgvelse. GFLK har s& vidt vi kan
se alene henvist til, at varepartier har afveget fra FAOs indikative omregningsfaktorer. Ifalge
GFLK’s begrundelse er afgarelsen sdledes truffet pd grundlag af vejledende, ikke-bindende tal
fra en international organisation uden at der i den forbindelse er foretage et konkret og lovligt
skon. Afgorelsen synes dermed at veere i strid med forvaltningsretiens grundleggende
principper om sagsoplysning og bevisafvejning, og indebzrer tillige en overtradelse af det
forvaltningsretlige forbud mod at sa@tte skon under regel.

Som navnt ovenfor har vi ikke set indikationer pd, at der alene har veret tale om midlertidige
afggrelser, Det @endrer ikke herved, at GFLK som falge af indsigelser fra ejeren af
varepartierne har valgt at @ndre sin afgarelse.

Kebenhawn, den 15. maj 2020

Jacob Skude Rasmussen

10 Version 1.8 — juni 2016
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