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Forslag til Inatsisartutlov om a&ndring af Inatsisartutlov om konkurrence
(Naalakkersuisoq for Udenrigsanliggender, Erhverv og Rastoffer)

Siumut takker Naalakkersuisut for fremlaeggelsen af forslaget til eendring af konkurrenceloven. Styrkelse af
konkurrencen og bedre vilkar for forbrugerne er vigtige, og det stgtter vi fra Siumut. Men derfor har vi ogsa et
ansvar for at rejse en raekke vasentlige spgrgsmal i denne sammenhang.

For det fgrste ma vi spgrge, om dette forslag er tilpasset de saerlige forhold i vores land. Vores marked er lille,
der er fa aktgrer, landet er geografisk meget vidtstrakt, og mulighederne for konkurrence er begraensede, og
derfor ma reguleringen tage szerligt hensyn.

| dette forslag tildeles Forbruger- og Konkurrencestyrelsen meget omfattende befgjelser. Derfor er det
grundlaeggende spgrgsmal: er der behov for sa vidtgaende befgjelser? Er der ikke en risiko for, at balancen
mellem myndighederne og erhvervslivet forskydes?

Ligeledes ma det spgrges, hvilken rolle Konkurrencenaevnet fremover vil have. Hvis styrelsen bade kan
undersgge, vurdere og handle, hvad bliver navnets rolle sa? Er der ikke risiko for, at dets betydning mindskes
eller bliver udhulet?

Seerligt bekymrende er forslaget om markedsundersggelser, hvor myndighederne kan gribe ind, selv om der ikke
er begdet lovbrud. Det er et meget stort skridt. Derfor ma vi spgrge: hvor gar greensen for myndighedernes
befgjelser, hvordan sikres virksomhedernes retssikkerhed, og hvordan kan det sikres, at afg@relser traeffes
ensartet?

Det er ogsa staerkt bekymrende med befgjelserne i forbindelse med undersggelser. Fra Siumut vil jeg klart sige:
efterforskning er politiets opgave. Politiet er uddannet, har kompetencerne og det juridiske grundlag for at
udfgre sddanne opgaver. Derfor vil vi spgrge: hvorfor skal styrelsen have sadanne befgjelser? Hvordan sikres
virksomhedernes retssikkerhed? Hvordan sikres det, at de forskellige myndigheders ansvarsomrader ikke
sammenblandes?

Siumut vil her understrege et grundlaeggende princip: vores samfund bygger pa retssikkerhed. Myndighedernes
befgjelser skal veere klart afgraensede, proportionale, og borgeres og virksomheders retssikkerhed skal sikres.

Siumut er heller ikke enig i Naalakkersuisuts vurdering af de gkonomiske konsekvenser. Det fremgar, at
2&ndringerne kan gennemfgres inden for styrelsens eksisterende gkonomiske rammer, hvilket Siumut har svaert
ved at tro pa. Hvis der indfgres nye arbejdsmetoder, hvis der bliver behov for nye kompetencer hos
medarbejderne, herunder i nogen grad politilignende, og hvis de administrative opgaver gges, hvordan kan det
sa lade sig ggre uden yderligere ressourcer? Vurderer Naalakkersuisut virkelig, at dette kan ske uden at svaekke
andre opgaver? Eller er der en risiko for, at de skonomiske konsekvenser fgrst viser sig senere?

Afslutningsvis vil jeg sige, at Siumut stgtter en styrkelse af konkurrencen, men er bekymret for, at dette forslag i
for hgj grad udvider kontrollen og kan vaere en hindring for retssikkerhed, for klare rammevilkar og for
erhvervslivet. Derfor kan forslaget i sin nuvaerende form ikke stgttes af Siumut.



Men Siumut mener, at der er behov for en grundig drgftelse af de veesentlige spgrgsmal, og derfor henvises
forslaget til behandling i Erhvervsudvalget inden andenbehandlingen.

Tak.

Lars Poulsen, Siumut



