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Besvarelse af § 37 spergsmal nr. 119 om advokatundersogelse

Kaere Sara Olsvig

Du har i henhold til § 37 i Forretningsordenen for Inatsisartut stillet Naalakkersuisut en
reekke spergsmal om den igangsatte advokatundersggelse af Selvstyrets handtering af
Pituffik servicekontraktsagen. Spgrgsmalet er henvist til min besvarelse.

Min besvarelse af de rejste spargsmal fremgar i raekkefelge nedenfor:
Spergsmal:

Naalakkersuisut svarer pa mit forrige spgrgsmal om denne sag, at det er gjort
gxldende, at advokat Ole Spiermann pga. de advokatetiske regel ikke kan foresta den
igangsatte advokatundersggelse om Pituffik servicekontrakten. Hvorfor er dette blevet
gjort geeldende og af hvem?

Svar:

Jeg kan oplyse, at advokat Anita Strauss Serensen, Nuna Advokater, som repraesentant
for en af de personer, som advokat Ole Spiermann har gnsket at interviewe som led i
sin undersggelse, har anfert det synspunkt, at advokat Ole Spiermann pa grund af de
advokatetiske regler ikke kunne foresta den igangsatte advokatundersggelse.

I min besvarelse af § 37 spargsmal nr. 52 gav jeg udtryk for den opfattelse, at advokat
Ole Spiermann ikke har et forhold til Selvstyret som ger, at hans forestaelse af
undersggelsen ikke kan betegnes som uvildig.

Jeg kan oplyse, at Advokatradets Responsumudvalg den 29. april 2015 har fremsendt
en udtalelse til advokat Ole Spiermann og advokat Anita Strauss Sgrensen, hvor
udvalget forholder sig til om det vil vaere i strid med de advokatetiske regler, at advokat
Ole Spiermann fortseetter den igangsatte uvildige advokatundersggelse.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at Responsumudvalget ikke finder, at der er
grundlag for at fastsla, at der foreligger en interessekonflikt eller nzerliggende risiko
herfor, safremt advokat Ole Spiermann fortsaetter advokatundersegelsen.

Naalakkersuisut har den 30. april 2015 fremlagt Responsumudvalgets udtalelse i sin
helhed pa www.naalakkersuisut.gl.
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Spergsmal:

Naalakkersuisut skriver desuden i svaret, at hvis Advokatradets Responsumudvalg giver
Bruun & Hjejle samt Selvstyret medhold, vil undersagelsen blive fortsat. Hvad er det
Selvstyret gnsker at fa medhold i?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmalet ovenfor, hvoraf det fremgar, at det har
veeret Naalakkersuisuts opfattelse, at advokat Ole Spiermann i overensstemmelse med
de advokatetiske regler kan foresta den igangsatte advokatundersggelse.

Jeg henviser endvidere til min besvarelse af § 37 spargsmal nr. 112, hvoraf det fremgar,
at spergsmalet om advokat Ole Spiermanns egnethed til i henhold til de advokatetiske
regler at foresta advokatundersggelse blev forelagt Advokatradets Responsumudvalg til
afgerelse ud fra en generel interesse i, at alle involverede kan have tillid til
advokatundersggelsen.

Endelig henviser jeg til, at Advokatradets Responsumudvalg ikke finder, at der er
grundlag for at fastsla, at der foreligger en interessekonflikt eller nzerliggende risiko
herfor, safremt advokat Ole Spiermann fortsaetter advokatunders@gelsen.

Spergsmal:

Advokatundersagelsen menes i fald Selvstyret gives medhold, at kunne ligge feerdig i
juni maned i ar. Safremt Selvstyret ikke far medhold, hvornar anslas det sa at
undersggelsen vil ligge feerdig?

Svar:

| forlengelse af indholdet i udtalelsen fra Advokatradets Responsumudvalg, som er i
overensstemmelse med Selvstyrets indstilling til sagen, forventes det at undersagelsen
kan faerdiggeres i juni maned 2015.

Spergsmal:

Resulterer forsinkelen ved hhv. medhold og ikke medhold til Selvstyret i yderligere
udgifter til advokatundersggelsen?

Svar:

Som det fremgar af min besvarelse ovenfor, blev sagen forelagt for Advokatradets
Responsumudvalg ud fra en generel vurdering af, at alle involverede skal kunne have
tillid til advokatundersagelsen.

Jeg forventer, at forelaeggelsen for Advokatradets Responsumudvalg vil fremga af en
kommende faktura, men at udgiften til den igangsatte advokatundersggelse som sadan
ikke pavirkes vaesentligt heraf.



Spergsmal:

| avisen AG som udkom den 29. april skrives det, at kilder har anfart, at den valgte
advokat "er for fedtet ind i Siumut, Formandens Departement og parterne i Thule-
sagen”. Hvad mener Naalakkersuisut om dette udsagn?

Svar:

Jeg onsker generelt ikke at have meninger officielt om udsagn fra unavngivne kilder,
som citeres i en avis. Det fremgar derudover af mine bemeerkninger til de gvrige
sporgsmal samt Responsumudvalgets udtalelse, at der ikke er grundlag for at rejse tvivl
om valget af advokat Ole Spiermann til at foresta advokatundersagelsen.

Det er for mig vaesentligst, at Advokatradets Responsumudvalget ikke finder, at der er
grundlag for at fastsla, at der foreligger en interessekonflikt eller nzerliggende risiko
herfor, safremt advokat Ole Spiermann fortseetter advokatundersggelsen, at
advokatundersggelsen derfor vil blive genoptaget, samt at resultatet af undersegelsen
forventes at foreligge i juni 2015.

Jeg haber, at du med ovenstaende finder min besvarelse tilfredsstillende.

Med venlig hilsen. /
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Kim Kielsen



