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Landsstyremedlem for Familie og Sundhed

Landstingsmedlem
Agathe Fontain
Inuit Ataqatigiit

Vedr. § 36, stk. 1 spergsmal: Hvornar afleverede arbejdsgruppen vedr. MIPI's

fremtidige placering sit oplaeg til landsstyremedlemmet?

Hvilke gkonomiske kriterier blev brugt af Departementet for Finanser i forbindelse

med MIPI's fremtidige placering?

Ved brev af 29. oktober 2008, har Landstingsmedlem Agathe Fontain i henhold til §
36 stk. 1 i Landstingets forretningsorden stillet falgende spgrgsmal:

Hvornar afleverede arbejdsgruppen vedr. MIPI's fremtidige placering sit
oplaeg til landsstyremedlemmet?

Arbejdsgruppens opleeg var feerdiggjort den 5. september 2008. Derefter blev det
sendt til oversaettelse og korrekturlzesning. Der var aftalt mgde med daveerende
landsstyremedlem Arkalo Abelsen ultimo september til diskussion af
arbejdsgruppens opleeg. Mgdet blev udsat pa grund af andre presserende emner.
Arbejdsgruppens oplaeg har efterfglgende veeret til hgring i Departementet for
Finanser.

Departementet for Familie og Sundhed har 36 punkter til behandling pa
Efterarssamlingen 2008 og er ngdt til at behandle punkterne i reekkefelge for at
kunne na at overholde tidsfristerne.

Hvilke okonomiske kriterier blev brugt af Departementet for Finanser i
forbindelse med MIPI’s fremtidige placering?

Departementet for Finanser har oplyst fglgende til brug for besvarelsen.

Der bliver spurgt til, hvilke kriterier Departementet for Finanser brugte i sin
gkonomiske vurdering for sa vidt angik arbejdsgruppen der skulle vurdere MIPI’s
fremtid. Der er i denne forbindelse blevet bemaerket overfor Departementet for
Familie og Sundhed, at arbejdsgruppen pa ingen made havde redegjort for
hverken administrative eller gkonomiske konsekvenser af deres forslag.

Det bgr naevnes, at der er blevet anvendt samme vurderingskriterier i indevaerende
sag som der anvendes i alle andre sager der behandles i Departementet for
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Finanser og Udenrigsanliggender. Dertil er det vigtigt at understrege, at alle
Departementer der fremsaetter forslag har ansvar for selv at fa afdeekket og
beskrevet samtlige administrative og gkonomiske konsekvenser ved deres forslag.
Det er sadledes ANAN’s opgave at sikre, at alle direkte og indirekte administrative
og iseer gkonomiske konsekvenser er blevet fyldestgarende afdeekket og beskrevet
af det initiativiagende Departement, saledes at bade landsstyret og Landstinget er
fuldt ud bekendt med samtlige konsekvenser, safremt man skulle veelge at
gennemfgre forslagene.

ANAN konstaterede, at dokumentet fra arbejdsgruppen pa ingen made redegjorde
for hverken administrative eller gkonomiske konsekvenser, skont det af
dokumentet tydeligt fremgik, at Hjemmestyrets udgifter ville stige, safremt
arbejdsgruppens anbefalinger skulle blive vedtaget. Hverken landsstyret eller
Landstinget er tjent med, at man bare bliver oplyst, at Hiemmestyrets udgifter vil
stige, hvis man gennemfgrer forslaget. Denne afdaekning skal s& igen anvendes
saledes at der er mulighed for at overveje forslagets udgiftsvirkninger i forhold til en
overordnet og tvaergaende prioritering af landskassens samlede midler, sddan som
det star beskrevet i blandt andet budgetloven fra 1999.

Desuden havde arbejdsgruppen ikke opstillet et forslag til finansiering af deres
forslag. Nar man tager afsaet til at @ge en del af administrationen pa sit
ressortomrade, bgr der ogsa veere muligheder for at overveje en neddrosling af
andre aktiviteter pa sine evrige arbejdsomrader indenfor sit ressortomrade. |
modsat fald bgr det have veaeret naevnt direkte, at denne mulighed ikke var vurderet
til at veere til stede.

Samtidig fandt ANAN det seerdeles bekymrende at arbejdsgruppen havde anvendt
en lgnsum for en medarbejder som nzeppe kan anses for realistisk, og desuden
undlod at beskrive gvrige afledte udgifter der ville veere forbundet ved en
gennemfgrelse af forslaget om at @ge aktiviteten pa omradet.

ANAN har i sagen anvendt de kriterier der er fastsat i relevante lovgivninger og
retningslinjer mv.
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