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Spergsmal til Landsstyret vedr. sags nr. 01.31.06/07-00305 (Landsstyreformandsbeslutning
nr. 253 den 19. december 2007): Ansggning om fangerstatte 2007

Landstingets Finansudvalg har pa sit seneste, ekstraordinart indkaldte mgde behandlet
tilleegsbevillingsansggning, som giver Landstingets Finansudvalg anledning til at anmode
Landsstyret om besvarelse af falgende spargsmal:

1. Finansudvalget kan i henhold til Budgetloven ikke godkende ansggninger om

tilleegsbevillinger, hvis bevillingsbehovet kunne forudses ved den gealdende finanslovs
vedtagelse. Formalet hermed er i det videst mulige omfang at sikre en samlet
prioritering af finanserne.

Det fremgar af Landsstyreoplaegget, at Direktoratet for Fiskeri og Fangst har modtaget
ansggninger om ekstraordingr fangerstatte i 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, og
altsd nu senest i 2007. Hvilke forhold bevirker efter Landsstyrets opfattelse, at et
behov for ekstraordiner fangerstotte ikke kunne forudsiges ved vedtagelsen af
finansloven for 20077

Der er pa finansloven for 2007 afsat kr. 1.535.000 til genetableringsstatte.
Genetableringsstatten administreres i henhold til landstingslov nr. 3 af 21. maj 2004
om genetableringsstatte til erhvervsfiskere, erhvervsfangere og udgvere af
erhvervsmassigt landbrug. Det fremgar af sidstneevnte landstingslovs § 1, stk. 2, at
Landsstyret i serlige tilfeelde kan yde genetableringsstotte “for tab forarsaget af
klimatisk betingede vanskeligheder, generelle erhvervsmassige hindringer eller
lignende”. Stetten ydes efter ansegning, som blandt andet skal vare vedlagt
dokumentation for ansggerens gkonomiske situation.

Det fremgar af forarbejderne til landstingsloven, at den har til formal at imgdekomme
en henstilling fra Landstingets Ombudsmand, som (i en sag omtalt i Ombudsmandens
arsberetning for 1998) fandt det uhensigtsmassigt, at den stgtte, som hidtil var blevet
ydet gennem Den sarlige Hjalpefond, blev ydet pa et ulovbestemt grundlag.

Blandt de synspunkter, som la til grund for Ombudsmandens henstilling, var
antageligt, at offentlig stette bar ydes efter lovbestemte kriterier, saledes at borgerne
har mulighed for at kende deres rettigheder/muligheder for at modtage stotte (hvilket
ogsa anfares i Landsstyreoplaggets bilag 3).

A: Har Landsstyret i sin besvarelse af de 6 henvendelser vedr. ekstraordinaer
fangerstgtte henvist til mulighederne for at sgge om genetableringsstatte?

B: Vil Finansudvalget ved at godkende tilleegsbevillingsansggningen kunne siges at
tilsidesatte den prioritering, som det samlede Landsting har givet ekstraordinear stette
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til fangere og fiskere ved afsattelsen af 1.535.000 kr. til genetableringsstatte pa
finansloven for 20077

C: Vil Finansudvalget ved at godkende tilleegsbevillingsansggningen kunne siges at
have accepteret en tilsidesettelse af de hensyn, som I3 til grund for den overfor
omtalte henstilling fra Landstingets Ombudsmand?

D: Har antallet af ansggninger om genetableringsstatte veeret hgjere i 2007 end i 2006?
(Tal for begge ar bedes anfart)

E: Hvorfor har Landsstyret ikke i stedet sggt om en forggelse af de midler, som pa
finanslovens konto 50.01.04 er afsat til genetableringsstatte?

3. Erhvervsfangere kan, pa samme made som andre, der ikke er i stand til at skaffe sig
selv og familien det ngdvendige til livets opretholdelse, modtage hjelp fra det
offentlige i medfar af landstingsforordning om offentlig hjalp.

A: Det fremgar af Landsstyreoplaegget, at de i alt 6 modtagne henvendelser, som ligger
til grund for Landsstyrets ansggning, omfatter henvendelser fra en borgmester og en
socialchef. Har Landsstyret i sin besvarelse af borgmesteren og socialchefens
henvendelse foreholdt den pagealdende borgmester og den pageeldende socialchef, at
kommunerne selv har ansvaret for, at erhvervsfangere, som er i gkonomiske
vanskeligheder, modtager den hjelp de har krav pa i henhold til
landstingsforordningen om offentlig hjalp?

B: Vurderer Landsstyret, at de pagaldende kommuner ikke gkonomisk er i stand til at
lafte deres forpligtelser i henhold landstingsforordningen om offentlig hjeelp, og hvilke
skridt har Landsstyret/Indenrigskontoret i givet fald taget i den anledning?

C: Det fremgar af Landsstyreoplaegget, at de i alt 6 modtagne henvendelser, som ligger
til grund for Landsstyrets ansggning, ogsa omfatter henvendelser fra enkeltpersoner.
Det folger af god sagsbehandlingsskik, at en myndighed, som ikke er rette adressat for
en henvendelse, videresender henvendelsen til den rette myndighed. Har Landsstyret i
overensstemmelse hermed videresendt de pagaldende henvendelser til de sociale
myndigheder i den pageldende kommune?

D: | hvilket omfang har erhvervsfangerne i de 3 omfattede kommuner i 2007
modtaget hjelp i medfer af landstingsforordningen om offentlig hjeelp?

E: I hvilket omfang vil den ekstraordinzre fangerstette, som Landsstyret sgger midler
til, risikere at afskare erhvervsfangere fra offentlig hjelp, eller reducere den offentlige
hjelp, de ellers ville vere berettigede til?

F: Er det Landsstyrets vurdering, at den geldende landstingsforordning om offentlig
hjeelp ikke i tilstreekkelig grad beskytter erhvervsfangere og deres familier mod at lide
ngd i tilfelde af misfangst eller utilstreekkelige indhandlingsmuligheder? |
bekreftende fald bedes Landsstyret redegere for, hvilke @ndringer af
landstingsforordningen Landsstyret agter at sege gennemfart.
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4. Det oplyses i Landsstyreoplaegget, at Landsstyrets beslutning om positiv behandling af
ansggningen “skal ses sammen med skitseringen af situationen i ansegningerne’.
Andetsteds i Landsstyreoplaegget oplyses det, at de modtagne anmodninger om tilskud
eller henstand med betaling af faste udgifter er begrundet med:

= Lave selskindspriser

= Lukning af visse selskindsindhandlingssteder og den deraf forringede gkonomi

= | visse tilfeelde tillige med darlige eller ingen indhandlingsmuligheder for fisk
og andre fangstdyr

= Darlig fangst pa grund af klimamaessige a&ndringer.

Som ovenfor naevnt kan Finansudvalget i henhold til Budgetloven ikke godkende
ansggninger om tilleegsbevillinger, hvis bevillingsbehovet kunne forudses ved den
geldende finanslovs vedtagelse. Pa baggrund heraf bedes fglgende oplyst:

A: Hvilken gkonomisk betydning har faldet i indhandlingspriserne for seelskind pr. 1. maj
2007 haft for erhvervsfangerne i hver af de tre omfattede kommuner?

B: Hvilke szlskindsindhandlingssteder er lukket efter vedtagelsen af finansloven for 2007,
og hvilken gkonomisk betydning vurderes dette at have haft for erhvervsfangerne i hver af
de 3 omfattede kommuner?

C: I hvilket omfang er indhandlingsmulighederne for fisk og fangstdyr i evrigt blevet
forringet siden vedtagelsen af finansloven for 2007, og hvilken gkonomisk betydning
vurderes dette at have haft for erhvervsfangerne i hver af de 3 omfattede kommuner?

D: Er de klimamassige a&ndringers betydning for fangsten i 2007 forvaerret i forhold til,
hvad man frygtede pa tidspunktet for vedtagelsen af finansloven for 2007?

5. Landsstyret har aktivt arbejdet for at muliggere, at erhvervsfangere skal kunne
supplere deres indtegter fra fangst med indtegter fra turismeerhvervet og andre
erhverv. | hvilket omfang har erhvervsfangernes i hver af de omfattede kommuner i
2007 suppleret deres indtegter fra fangst med andre indtegter, og dermed
kompenseret for indtegtsnedgang som felge af misfangst og utilstrekkelige
indhandlingsmuligheder m.v.??

6. Af Landsstyreoplegget fremgar, at Landsstyret har modtaget henvendelser fra
myndighedsreprasentanter, organisationer samt enkeltpersoner fra Avanersuag,
Qegertarsuag, Aasiaat, Ittoqgortoormiit og Tasiilag. Det oplyses endvidere, at
Landsstyret har valgt at give afslag pa ansggningerne fra Aasiaat og Qegertarsuaq
under henvisning de bedre indhandlingsmuligheder her.

A: Har Landsstyret overvejet, at sgge midler til ekstraordinaer stette af fangere i
kommuner, hvorfra Landsstyret ikke har modtaget henvendelser?

B: Er der erhvervsfangere i andre end de tre omfattede kommuner, som har en
indkomst/husstandsindkomst, som svarer til eller er lavere end gennemsnittet for
erhvervsfangere i hver af de tre omfattede kommuner?

7. Er der erhvervsfangere i de tre omfattede kommuner, som har en sa hgj
husstandsindkomst, at de pa intet tidspunkt i 2007 har sggt om offentlig hjeelp?
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8. Er der andre samfundsgrupper (f.eks. enlige studerende med bern, fartidspensionister,
saesonarbejdere under S.I.K. el. lign.), som har en tilsvarende eller lavere arsindkomst
end gennemsnitsindkomsten for erhvervsfangere i hver af de omfattede kommuner?

9. Hvor stor en del af den patenkte stgtte vurderer Landsstyret vil blive inddraget til
daekning af restancer til det offentlige?

10. Af Landsstyreoplaegget fremgar, at Landsstyret har modtaget i alt 6 henvendelser fra
myndighedsreprasentanter, organisationer samt enkeltpersoner fra Avanersuag,
Qegertarsuag, Aasiaat, Ittogqortoormiit og Tasiilag.

A: Hvorved adskiller disse henvendelser sig fra de henvendelser, Landsstyret modtog i
2005 og 2006, hvor Landsstyret valgte ikke at sgge midler til ekstraordinaer
fangerstotte?

B: Finder Landsstyret, at de 6 henvendelser udgar et tilstraekkeligt grundlag for at sgge
Finansudvalget om en tilleegsbevilling?

11. Efter tildeling af ekstraordineer fangerstgtte i julen 2004 oplyste Landsstyret, at
Landsstyreomradet for Fiskeri og Fangst havde nedsat en arbejdsgruppe med ekstern
deltagelse fra KANUKOKA, KNAPK og Familiedirektoratet. Formalet med
arbejdsgruppen var at sikre koordinering i forbindelse med nye ansggninger om
fangerstgtte og udbrede information om stettemuligheder og tiltag pa omradet. |
hvilket omfang hviler den foreliggende tilleegshevillingsansggning pa anbefalinger fra
denne arbejdsgruppe?

12. Et af formalene med udarbejdelsen af den sociogkonomiske analyse af fangererhvervet
var at bibringe beslutningstagerne en konkret viden om indkomstforholdene inden for
erhvervet m.h.p. at kvalificere og malrette hjaelp og statte til fangerne.

Af analysen fremgar det blandt andet, at godt 18 % af skattepligtige med fangerbevis i
@stgrgnland har en A-indkomst pd under 10.000 kr., mens godt 25 % har en A-
indkomst pa mellem 100.000 og 250.000 kr. | Nordgrgnland er tallene henholdsvis
25% og 30%. Hvorledes har Landsstyret inddraget disse og andre af rapportens
oplysninger i de overvejelser, som ligger til grund for fremsettelsen af
tilleegsbevillingsansggningen?

13. Ville det vaere muligt for Landsstyret, med henblik pa at malrette stgtten til
erhvervsfangere med et dokumenteret behov, at indhente oplysninger fra
Skattedirektoratet om de omfattede 245 erhvervsfangeres indtegt og
husstandsindkomst? Hvor langt tid ville det i givet fald tage Landsstyret at indhente
sadanne oplysninger?

14.1 forbindelse med tildeling af ekstraordinaer stgtte til erhvervsfangere i julen 2002
henstillede Finansudvalget til Landsstyret at arbejde for langsigtede lgsninger for
fangererhvervet, saledes at Finansudvalget ikke igen ville blive stillet overfor
tilsvarende tilleegsbevillingsansggninger. | forbindelse med tildeling af ekstraordinaer
erhvervsfangerstette i julen 2004 gentog finansudvalget denne opfordring.

Det fremgar af Landsstyreoplagget, at en lovet rapport om varige lgsningsmuligheder
for fangererhvervet endnu ikke er tilendebragt. Dette angives at skyldes den
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personalemaessige situation i de direktorater, som er repraesenteret i den nedsatte
arbejdsgruppe.

Landsstyret bedes redeggre for fremdriften i udarbejdelsen af rapporten for hvert af de
3 ar, der er forlgbet, siden Landsstyret bekendtgjorde, at arbejdsgruppen ville blive
nedsat.

Med venlig hilsen

Augusta Salling
Formand for Finansudvalget
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