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25.03.2019

| medfer af § 37 stk. 1 i forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg fglgende spgrgsmal
til Naalakkersuisut:

Sporgsmal til Naalakkersuisut:

1. Hvilke af disse to udsagn er rigtig? Naalakkersuisoq’s for Rastoffer og Arbejdsmarked og
Naalakkersuisuts informations udmelding omkring GME’s planer i Kuannersuit da de var i
Narsaq, eller GME’s udmelding den 15. Marts via KNR om at projektet var klar til at komme
i hgring?

2. Hvis Naalakkersuisut holder fast i deres udmelding, vil de sa komme med en berigtigelse
omkring GME’s udmelding den 15. marts?

3. Huvis svaret pa spgrgsmal 2 er nej, hvad er sa grunden til at man ikke vil komme med en
berigtigelse?

4. Finder Naalakkersuisut det for forsvarligt, at GME planlzegger at bygge en deemning i sgen
til brug for deponeriong af de rastoffer som man ikke skal bruge?

5. Har Naalakkersuisut andre oplysninger som skal gives videre?

(Medlem af Inatsisartut, Stine Egede , Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Til borgermgdet i Narsaq som blev optaget, ytrede Naalakkersuisoq for Rastoffer og Arbejdsmarked
sig om, at arbejdet med tilladelsen til GME’s rastofudvinding i Kuannersuit ikke var naert forestdende.
Efter hans udmelding skulle ansggningen fgrst gas grundigt igennem, hvilket ville tage leengere tid, og
f@rst derefter ville den vaere klar til at komme i hgring. Denne udmelding blev gentaget og bekraftet,
da Naalakkersuisuts embedsmand holdt et informationsmgde for borgerne i Narsag. Under en maned
efter denne udmelding meldte GME den 15. marts via KNR om det stik modsatte. | fglge dem var
arbejdet sa klart, at en hgring kunne finde sted.

| sa stort et sp@rgsmal er det ngdvendigt at melde ud med den korrekte information. Naalakkersuisut

er forpligtiget til at melde korrekt ud, og i dette tilfeelde ma de bekraefte om de har. | sa fald ma de
lave en berigtigelse, hvis ikke GME har meldt korrekt ud.

Jeg gnsker at mine spgrgsmal ma blive besvaret indenfor 10 arbejdsdage.



