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Hgringssvarnotat
Forslaget har veeret i supplerende hgring i perioden 30. juli 2024 — 4. september 2024.

Derudover har forslaget vaeret offentliggjort pa hgringsportalen www.naalakkersuisut.gl i
samme periode.

Forslaget har veeret sendt i hgring til falgende:

Avannaata Kommunia, Kommune Qegertalik, Qeqgata Kommunia, Kommuneqarfik
Sermersooq, Kommune Kujalleq, Grgnlands Rad for Menneskerettigheder, Ligestillingsradet
i Grenland, Institut for Menneskerettigheder, MIO, Foreningen Grgnlandske Bgrn, MIBB -
Bedre Barneliv, Sorlak (Faellesrad for bgrne- og ungdomsorganisationerne i Grgnland), Det
Grgnlandske Hus i Aarhus, Det Grgnlandske Hus i Odense, Det Grgnlandske Hus i Aalborg,
Det Grgnlandske Hus i Kgbenhavn, Grenlands Politi, Handicaptalsmanden Tiliog, Inoogat
(Foreeldreforening for udviklingsheemmede i Grgnland), NIIK (Grgnlandske
Handicaporganisationer), ISI (Foreningen for blinde og svagsynede i Grenland), KTK
(Dgveforeningen i Grgnland), Landsforeningen Autisme, kreds Grenland, Utoqgaat Nipaat /
Zldreforeningen, ZAldretalsmanden, Angajoqgaaqatigiit (Foreeldreforening til barn med
ADHD og/eller autisme), Kreeftens Bekeempelse i Grgnland, KNIPK (Handicapforeningen i
Grgnland), Sugisaq (Foreningen for sindslidende og deres pargrende), GE Grgnlands Erhverv,
SIK, NIISIP (faglerte socialradgiveres forening i Grgnland) og PPK Det grgnlandske
sundhedskartel.

Felgende har indsendt hgringssvar:

Kommune Qegertalik, Kommunegarfik Sermersooq, Qeqgata Kommunia, Kommune
Kujalleq, Avannaata Kommunia, Tiliog, NIIK, Inoogat, Grgnlands Rad for
Menneskerettigheder, GE og SIK.

Felgende har ingen bemaerkninger:
MIO, Institut for Menneskerettigheder, PPK og 4ldretalsmanden.

Hgringssvar:

1. Kommune Qegertalik

“Generelt:

Kommunen Qegertalik takker for mulighed for at kommentere pa supplerende hgring vedr.
forslag til Inatsisartutlov om stette til personer med handicap.

Kommune Qeqertalik finder det positivt, at der er efter fgrste hgringsperiode, er blevet
fortaget eendringer og forslaget er sendt i haring igen.
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Der mangler en gkonomisk beregning af kommunerne andel af § 54. Kommune Qeqgertalik
vil ansla 2,4 millioner om aret i administrationsomkostninger baseret pa at en anden
sagsbehandler skal varetage genvurderingen i forhold til organisationsopbygningen.”

Ressortdepartementets svar:

Bestemmelsen palegger ikke kommunen mere administration. Bestemmelsen preeciserer, at
ndr kommunalbestyrelsen modtager en underretning om en person med handicap, over for
hvem kommunalbestyrelsen allerede har iveerksat indsatser, skal kommunalbestyrelsen
genvurdere sagen, da underretningen kan indeholde nye, aktuelle oplysninger.

Endvidere praciserer bestemmelsen, at en anden sagsbehandler, som ikke har veret inde i
sagen, skal genvurdere. Dette har blandt andet til hensigt at fremme yderligere faglige
aspekter i sagsbehandlingen. Hvis underretningen kommer, fgr der foreligger en udredning
og en handleplan, vil underretningen indga i udredningsmaterialet og udarbejdelsen af
handleplanen.

“Ad § 3 stk. 2

Bestemmelse bar omformuleres, da den kan tolkes som om, at hvis en person med handicap
er anbragt uden for Grgnland geelder reglerne i 8 36 og 8 37 som det eneste i denne lov.
@vrige regler galder ikke for disse personer. Safremt formalet med bestemmelsen er, at
lovens malgruppe ogsa skal inkludere personer med handicap, der er anbragt uden for
Gronland kan besemmelsen evt. omformuleres til: “stk. 2. Inatsisartutloven finder ogsa
anvendelse for personer med handicap, som ved afgarelse af granlandske sociale
myndigheder anbringes uden for Grgnland jf. 8§ 36-37.” Bemarkningerne skal tilrettes i
forhold til henvisningerne “stk 3. og Stk. 2”, da der ikke eksistere et stk. 31 § 3.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

“Ad § 4, Stk. 2
Kommune Qegertalik gnsker en henvisning til gaeldende lovgivning vedrgrende
samarbejdsteams, saledes disse er lette at fremfinde under sagsbehandling.”

Ressortdepartementets svar:

Jf. 8 5, stk. 1, i geeldende Inatsisartutlov om paedagogisk udviklende dagtilbud til bgrn i
farskolealderen, skal kommunalbestyrelsen efter behov oprette et samarbejdsteam bestaende
af personer pa tveers af enkelte forvaltninger, som er direkte involveret i arbejdet med det
enkelte barn. Dette er tilfgjet i bemaerkningerne til 8 4, stk. 2, i neervaerende forslag til
Inatsisartutlov.

“Ad § 6, stk. 2
Kommune Qeqertalik gnsker at der i loven fastleegges rammerne for det centrale



visitationssystem, saledes erfaringerne med lav belagning, darlig vedligeholdsplanlaegning
samt uhensigtsmaessig benyttelse af offentlige midler ikke palegges kommunerne at betale.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen vil indga i overvejelserne i forbindelse med implementering af
Inatsisartutloven samt hjemmelsbestemmelsen til udstedelse af bekendtgarelse.

“Ad §7

Denne anses som modsigende til § 21. Der bgr prioriteres i ansvaret saledes at § 7 stiller de
ngdvendige effektiviserings- og tilpasningskrav til Det Centrale Visitationssystem. § 7
foreslas udbygget til at satte krav til Det Centrale Visitationssystem saledes § 21.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet.

Det fremgar af § 7, at Naalakkersuisut har det overordnede ansvar for at oprette og drive de
ngdvendige pladser pa dggntilbud for personer med handicap. Det fremgar af § 22, stk. 1
samt 8§ 24, stk. 1, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for at oprette og drive de ngdvendige
pladser pa bokollektiver og beskyttede boenheder for personer med handicap i den enkelte
kommune.

Dagntilbud omfatter ikke bokollektiver og beskyttede boenheder.

Forslagets 8 21 praciserer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at finde en midlertidig
lgsning for en person med handicap, som afventer en plads pa et degntilbud via det centrale
visitationssystem.

“Ad § 8

Kommune Qegertalik gnsker at der sattes lovgivningsrammer for at andelene i paragraffen
kan udbydes digitalt, saledes logistiske udfordringer og barrierer i transport ikke danner
unedvendige forfordeling pd baggrund af borgeres bosatningsmenstre.”

Ressortdepartementets svar:

Forslaget begreanser ikke Pissassarfiks mulighed for at udgve deres virke digitalt. Med denne
bemarkning foretages der ikke yderligere i forslaget.

Bemarkningen vil indga i overvejelserne i forbindelse med implementering af
Inatsisartutloven samt hjemmelsbestemmelsen til udstedelse af bekendtgarelse.

“Til § 8, stk. 2
Kommune Qeqertalik gnsker at disse bliver indlemmet i forhandlingerne om
degninstitutionstakster imellem Selvstyret og kommunernes Socialdirektorforum.”

Ressortdepartementets svar:



Ikke indarbejdet. Hjemlen til, at Naalakkersuisut kan fastsette nsermere regler om takster for
kommunalbestyrelsens anvendelse af Pissassarfik, benyttes ikke og er uvedkommende i
forhold til degninstitutionstakster.

“Ad § 10
Kommune Qegertalik foreslar at der tilfagjes de begraensninger, der kommer
naturligt i mindre arbejdsmarkeder.”

Ressortdepartementets svar:

En arbejdsgiver skal tilvejebringe de fysiske rammer for en person med handicap.
Kommunalbestyrelsen har dog en forpligtigelse til at tilbyde statte, omsorg, optraening og
hjeelp til udvikling af feerdigheder hos en person med handicap.

Departementet fastholder derfor nuveerende ordlyd med henvisning til bemarkningerne
herom.

“Ad § 12

Kommunen har erfaring med at det kan veere sveert at finde nok bisiddere i byerne. Kommune
Qegertalik henviser til anmodning om hjeelp til at rekruttere bisiddere fremsendt af
Socialdirektarforum. Desuden er det langt mellem de kurser fra socialstyrelsen som kraeves
for at blive bisidderen. Kommune Qegertalik foreslar at ordningen flyttes til nationalt
anliggende, da bisidder-rekruttering og arbejde pa tveers af kommuner kraever kritisk masse.”

Ressortdepartementets svar:
Bemearkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfere &ndring i forslaget.
Anbefalingen vil dog indga i den videre implementering af Inatsisartutloven.

“Ad § 13

@nskes pracisering af sektoransvaret da Tidlig Indsats pa nuvarende er ansvarsfordelt
imellem Departementet for Sundhed, Departement for Sociale Anliggender og PAARISA.
Bliver flytningen af ansvaret til kommunalbestyrelserne DUTtet fra disse til kommunerne?”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad § 17, stk. 1
Onskes en konkretisering af ”hvis det ma antages, at personen har behov for stette” samt

”’safremt det er dbenbart”.

Ressortdepartementets svar:



Udredningens formal er at bidrage til, at kommunalbestyrelsen kan sammensatte en indsats,
der imgdekommer personens behov og medvirker til personens udvikling. I disse situationer
vil det veere det klare udgangspunkt, at en udredning skal foretages.

Udredningen skal undlades, hvis den ikke anses for at veere abenbart ngdvendig. Dog skal en
undladelse altid bero pa en konkret vurdering. Tilfalde, hvor en udredning vil kunne
undlades, vil f.eks. veere tilfeelde, hvor personen tidligere har modtaget en bestemt type stotte,
og det er abenbart, at personens handicap er vedvarende og uden a&ndring samt
stgttebehovet er ugendret.

Derfor fastholder departementet ordlyden og dertil hgrende bemarkninger herom.

“Ad § 17, stk. 2

@nskes en henvisning til terminologien i bekendtgarelse om etablering og indretning af
daginstitutioner samt oprettelse af samarbejdsteams, kapitel 2, sa det tveergaende samarbejde
konsekvent bliver kaldt det samme. Trods bekendtggrelsen betegner tveergaende samarbejde
om forskolebern, sa ber samme tvaergéende interessenter blive kaldt det samme.”

Ressortdepartementets svar:

Bemarkningen er delvist indarbejdet, idet der i bemarkningerne til § 17, stk. 2 er tilfgjet
folgende: “Jf. § 5, stk. 1, i geeldende Inatsisartutlov om paedagogisk udviklende dagtilbud til
barn i farskolealderen, skal kommunalbestyrelsen efter behov oprette et samarbejdsteam
bestdende af personer pa tvaers af enkelte forvaltninger, som er direkte involveret i arbejdet
med det enkelte barn. ”

“Ad § 17, stk. 3
Onskes betegnelsen proportionalitet benyttet”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad §§ 18-19
@nskes beskrivelse af hvorvidt konsekvenserne af manglende efterlevelse kan betyde at
forvaltningen sattes under administration af departementet.”

Ressortdepartementets svar:

Departementet henviser til Inatsisartutlov nr. 14 af 6. juni 2016 om &ndring af
Landstingsforordning om socialvasenets styrelse og organisation (Suspension af
kommunernes forvaltning af det sociale regelset), hvorefter geelder: s 7a. Naalakkersuisut
kan beslutte at suspendere en kommunes forvaltning af det sociale regelset, nar der
foreligger vaesentlig tilsideseattelse af kommunens forpligtelser eller borgernes
rettigheder...”



“Ad § 21
Foreslas tilrettet til sektoransvaret beskrevet i § 7”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad § 28, stk. 2
Skal beskrives hvilke magtanvendelsesprincipper ger sig geeldende for det givne deggntilbud
samt hvorledes disse retferdiggeres i magtanvendelseslovgivningen.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes
derfor. Der henvises til Inatsisartutloven om magtanvendelse inden for det sociale omrade.

“Ad § 31
Strider imod “beslutter betaler”-princippet, og palegger kommunerne at betale alle
meromkostninger baseret pa Rettens vurdering, uden at skele til konsekvenser.”

Ressortdepartementets svar:

Jf. Kriminallov for Grgnland fuldbyrdes dom til anbringelse pa institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap — mentalt retarderede af socialvaesenet. Pa finanslovens
hovedkonto 30.11.44 afholdes udgifter til anbringelse af domfeeldte mentalt retarderede.
Kommunerne afholder udgifter til sociale ydelser til de enkelte domfeldte.
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i
bestemmelsen.

“Ad § 36 stk. 2

Som regel er ophold i botilbud uden for Grgnland meget svere at sette en udlgbsdato pa, da
det vil kraeve at kommunen ved hvornar der kommer et egnet tilbud i Grgnland. De fleste
borgere med handicap er derfor pa botilbud i Danmark pa ubestemt tid. Det vil derfor vere
sveert at sette en dato for ophgr. Kommunerne vil derfor veere ngdt til at indsatte en fiktiv
dato med mulighed for forleengelse, safremt kravet om tidsbegraenset ophold fastholdes.

Der mangler en overgangsbestemmelse for dem der pa nuveerende tidspunkt er pa botilbud pa
ubestemt tid i Danmark. Hvad er konsekvensen for borgeren safremt de ikke gnsker at flytte
tilbage til Danmark.”

Ressortdepartementets svar:

Bemarkningen er ikke indarbejdet.

Kommunalbestyrelsen vurderer leengden af det tidsbegraensede ophold og kan indstille til
Naalakkersuisut forlengelse af opholdet. Bestemmelsen sikrer, at der Igbende bliver forsggt



etableret mulighed for passende stgtte i Grenland, sa borgeren kan vende tilbage til
Grgnland.

For borgere anbragt i Danmark efter tidligere lovgivning, hvor opholdet ikke var
tidsbegrenset, skal ogsa udarbejdes statusrapporter jf. § 35. Disse danner grundlag for
vurdering for eventuel hjemtagelse i de konkrete sager.

Nar en borger anbringes uden for Grgnland, er det vigtigt at understrege, at opholdet altid er
tidsbegrenset. Det vil sige, at nar kommunalbestyrelsen kan tilbyde et egnet botilbud i
Grgnland, sa skal borgeren tilbage til Grgnland. Naalakkersuisut godkender kun
tidsbegranset anbringelse og ikke permanent. Borgeren kan ikke betragtes som tilflyttet
Danmark, nar denne er anbragt pa vegne af Naalakkersuisut. Danmark har ikke pligt til at
modtage en borger til permanent ophold. Ligeledes vil den grgnlandske kommune stadig veere
ansvarlig for borgeren, da vi er den anbringende myndighed. Nar borgeren efter
tilbagevenden gerne vil fraflytte Danmark, sa ma denne naturligvis gerne det. Dog nar
aftalegrundlaget er midlertidigt/tidsbegraenset i forhold til modtagerkommunen, er det vigtigt,
at dette overholdes. Ved en tilflytning til Danmark frafalder alle forpligtelser for borgeren fra
den grgnlandske myndighed.

“Ad 8§ 36 stk. 4

Der mangler klare regler for nar en handicappet pa botilbud i Danmark ikke gnsker at flytte
tilbage til pa trods af, at der nu kan tilbydes et egnet botilbud. Vil et nej betyde, at borgeren
kan betragtes som tilflyttet til Danmark? Naalakkersuisut bar derfor sgrge for klare regler
vedrgrende tilbageflytning til Grgnland ved tilbud om egnet botilbud i Grgnland.”

Ressortdepartementets svar:
8 36, stk. 4 er en hjemmelsbestemmelse, hvorefter Naalakkersuisut kan fastseette nsermere
regler om ophold pa botilbud uden for Grgnland.

Kommunalbestyrelsen vurderer leengden af det tidsbegraensede ophold og kan indstille til
Naalakkersuisut forleengelse af opholdet. Bestemmelsen sikrer, at der lgbende bliver forsggt
etableret mulighed for passende stette i Grenland, s& borgeren kan vende tilbage til
Grgnland.

For borgere anbragt i Danmark efter tidligere lovgivning, hvor opholdet ikke var
tidsbegreenset, skal der ogsa udarbejdes statusrapporter jf. § 35. Disse danner grundlag for
vurdering for eventuel hjemtagelse i de konkrete sager.

Nar en borger anbringes uden for Grgnland, er det vigtigt at understrege, at opholdet altid er
tidsbegraenset. Det vil sige, at nar kommunalbestyrelsen kan tilbyde et egnet botilbud i
Grgnland, sa skal borgeren tilbage til Grgnland. Naalakkersuisut godkender kun
tidsbegraenset anbringelse og ikke permanent. Borgeren kan ikke betragtes som tilflyttet
Danmark, nar denne er anbragt pa vegne af Naalakkersuisut. Danmark har ikke pligt til at
modtage en borger til permanent ophold. Ligeledes vil den granlandske kommune stadig
veere ansvarlig for borgeren, da den grgnlandske kommune er den anbringende myndighed.



Nar borgeren efter tilbagevenden til Grgnland gerne vil flytte til Danmark, sa ma denne
naturligvis gerne det. Dog nar aftalegrundlaget er midlertidigt/tidsbegranset i forhold til
modtagerkommunen, er det vigtigt, at dette overholdes. Ved en tilflytning til Danmark
frafalder alle forpligtelser for borgeren fra den gregnlandske myndighed.

“Ad § 37

Det bgr afklares neermere hvad kompetenceudvikling i forhold til handicap indebare. Dette
fremstar ikke tydeligt. Er der tale om kompetenceudvikling i forhold til hvordan man lever
bedst muligt med handicap eller er det generel kompetenceudvikling dvs. en
kompetencegivende uddannelse pa sarlige vilkar, en STU?”

Ressortdepartementets svar:

Det fremgar af bemarkningerne til § 37, at kompetenceudvikling blandt andet kan omfatte
tidsbegreanset ophold pa en specialefterskole eller pa Instituttet for Blinde og Svagsynede i
Kgbenhavn. Kompetenceudviklingen kan saledes bade handle om, hvordan man lever bedst
muligt med sit handicap, dvs. hvordan man bliver mere kompetent til at leve med sit
handicap. Og kompetenceudvikling kan handle om kompetencegivende uddannelse i en
seerlig uddannelsesmaessig ramme, som tager hensyn til borgerens handicap.

“Ad § 38

Det bar afklares neermere hvad kompetenceudvikling i forhold til handicap indebare. Dette
fremstar ikke tydeligt. Er der tale om kompetenceudvikling i forhold til hvordan man lever
bedst muligt med handicap eller er det generel kompetenceudvikling dvs. en
kompetencegivende uddannelse pa serlige vilkar, en STU? Betegnelsen “tilknyttet bosted”
ber specificeres nermere. Safremt et uddannelsesstedet ikke har en et tilknyttet bosted, bar
der veere mulighed for at man kan finde et andet bosted i neerheden som ikke ngdvendigvis er
tilknyttet uddannelsestedet.”

Ressortdepartementets svar:

STU (Serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse) er ikke en kompetencegivende uddannelse i
formel forstand, men med STU kan unge med sarlige behov udvikle deres personlige, sociale
og faglige kompetencer og derved fa bedre mulighed for adgang til arbejde eller i nogle
tilfeelde fa adgang til formel uddannelse.

Det fremgar af bemarkningerne til § 38, stk. 2, at et bosted udover beskyttet boenhed,
dagntilbud, efterskole eller lignende tilbud, henviser til, at det kan veere en lejlighed,
klubveerelse, kollegium og andet, hvor bostedet er passende for personen med handicap, og
hvor det ma antages at vere for det bedste for personen med handicap.

“Ad § 41
Kommune Qegertalik gnsker at tilrettes til at nar der oprettes lokal mulighed for varetagelse
og statte af borgeren, skal borgeren som udgangspunkt tilbage til sit lokalsamfund.



Flyttehjelp skal ligeledes tildeles nar der er oprettet lokal mulighed for varetagelse og statte
af borgeren.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes
derfor.

“Ad 41 stk. 2. Nr. 4
Det bgr overvejes om der ogsa skal indhentes en udtalelse fra botilbuddet ved flytning til en
anden boenhed.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er ikke indarbejdet. Ordlyden findes at veere retvisende og fastholdes
derfor.

“Ad § 43

Der mangler klare regler for nar en handicappet pa botilbud i Danmark ikke gnsker at flytte
tilbage til pa trods af, at der nu kan tilbydes et egnet botilbud. Vil et nej betyde, at borgeren
kan betragtes som tilflyttet til Danmark? Naalakkersuisut bar derfor sgrge for klare regler
vedrgrende tilbageflytning til Grgnland ved tilbud om egnet botilbud i Grenland.”

Ressortdepartementets svar:

Der henvises til ovenstaende svar til § 36, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen vurderer leengden af det tidsbegraensede ophold og kan indstille til
Naalakkersuisut forleengelse af opholdet. Bestemmelsen sikrer, at der lgbende bliver forsggt
etableret mulighed for passende stette i Grenland, sa borgeren kan vende tilbage til
Grgnland.

For borgere anbragt i Danmark efter tidligere lovgivning, hvor opholdet ikke var
tidsbegrenset, skal ogsa udarbejdes statusrapporter jf. § 35. Disse danner grundlag for
vurdering for eventuel hjemtagelse i de konkrete sager.

Nar en borger anbringes uden for Grgnland, er det vigtigt at understrege, at opholdet altid
er tidshegraenset. Det vil sige, at nar kommunalbestyrelsen kan tilbyde et egnet botilbud i
Grgnland, sa skal borgeren tilbage til Grgnland. Naalakkersuisut godkender kun
tidsbegraenset anbringelse og ikke permanent. Borgeren kan ikke betragtes som tilflyttet
Danmark, nar denne er anbragt pa vegne af Naalakkersuisut. Danmark har ikke pligt til at
modtage en borger til permanent ophold. Ligeledes vil den granlandske kommune stadig
vaere ansvarlig for borgeren, da vi er den anbringende myndighed. Nar borgeren efter
tilbagevenden gerne vil fraflytte Danmark, sa ma denne naturligvis gerne det. Dog nar
aftalegrundlaget er midlertidigt/tidsbegraenset i forhold til modtagerkommunen, er det
vigtigt, at dette overholdes. Ved en tilflytning til Danmark frafalder alle forpligtelser for
borgeren fra den grgnlandske myndighed.



“Ad § 46
Kommune Qegertalik gnsker at fa indlemmet muligheden for samtale elektronisk i stedet for
personligt.”

Ressortdepartementets svar:

Indarbejdet. Forslaget begraenser ikke muligheden for, at samtalen afholdes digitalt. Det er i
8 46 ikke fastsat, at samtalen skal forega ved et fysisk mgde. Det er alene fastsat, at der skal
afholdes samtale, jf. dog stk. 4 i 8 46. Det er derfor tilfgjet i bemarkningerne til 8 46, at
samtalen kan afholdes fysisk eller digitalt.

“Ad 88§ 50-52
Kommune Qegertalik gnsker en bedre definition af vold, vanrggt og seksuelle overgreb med
udgangspunkt i borgerens funktionsnedsattelse og modenhed.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Formuleringerne findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“§ 54

Bestemmelsen er alt for omfattende i forhold til, at genvurderingen skal fortages af en
sagsbehandler, som ikke tidligere har behandlet sagen.

For det forste kan en ny underretning vedrgrer forhold, som ikke tidligere har haft indflydelse
de iveerksatte foranstaltninger, og som man ikke har kunnet forudse uanset hvilken
sagsbehandler, der har behandlet sagen. Hvis en person med handicap f.eks. har faet tildelt et
ophold pa en boenhed og der kommer en underretning om at personen er blevet udsat for
vold af en anden beboer, hvorfor skal en anden sagsbehandler s behandle sagen under
genvurderingen?

For det andet mangler kommunerne allerede sagsbehandlere. Et krav om at en anden
sagsbehandler skal genvurdere en sag, hver gang der kommer en ny underretninger, vil sette
kommunen under pres arbejdsmaessigt og gkonomisk. Det bar derfor medregnes som en
ekstra gkonomiske konsekvens for kommunerne.

Safremt bestemmelse skal bibeholdes bar der settes kriterier for, hvornar en anden
sagsbehandler skal genvurdere sagen, saledes at det begraenses vidt muligt alt efter
underretningens indhold.”

Ressortdepartementets svar:

Der er med bestemmelsen ikke tilsigtet mere administrativt arbejde, da enhver underretning
skal give anledning til at vurdere, om der skal ske &ndringer i ivaerksatte foranstaltninger.
Dette hgrer under almindelig sagsbehandlingspraksis.

At genvurderingen skal foretages af en sagsbehandler, som ikke tidligere har behandlet
sagen, har blandt andet til hensigt at fremme yderligere faglige aspekter i sagsbehandlingen.
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“Ad 8§ 56 stk. 3
Der henvises til stk. x i bestemmelsen. Det formodes at der skulle have staet stk. 1”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er indarbejdet.

“Ad § 59

Safremt begrundelsen for stetten er, at en person med handicap ikke kan klare sig selv i
hjemmet, nar den naertstaende er pa arbejde, er det ikke attraktivt for den neertstaende, at der
kun er mulighed for gkonomisk stette pa deltid. Den nzrtstaende vil sandsynligvis ikke have
mulighed for at tage et arbejde de resterende 10 timer, og vil derfor ikke kunne fa daekket en
fuld len. Kommunen vil i safald alligevel skulle ud og finde en statteperson til de sidste 10
timer. Derfor vil en begraensning pa 40 timer svarende til et fuldtidsarbejde veere mere
passende.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

“Ad 8§ 62 stk. 6

Der kan kun indhentes bgrneattest safremt den ansatte har daglig kontakt med bgrn og unge.
Det bar evt. tilfgjes, at det kun geelder for stgttepersoner for personer med handicap hvor man
er berettiget til at indhente bgrneattest.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Formuleringerne findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad § 63

Der ber tilfgjelse en bestemmelse om ledsagelse ved andre andre ngdvendige rejser. F.eks. |
forbindelse med rejser til behandling i sundhedsvasenet. Som det er nu mangler der
lovgrundlag til dette, da ledsagelse kun gelder for ferie eller besggsrejser.

Alternativt skal det klarleegges om sundhedsveeesenet skal betale for ledsagere. Typisk har en
handicappet 2 ledsager evt. plus en pargrende med pa rejsen og Sundhedsvasenet betaler kun
for én. Dette kan evt. ogsa hare under § 79.”

Ressortdepartementets svar:

Delvist indarbejdet.

Kommunen kan selv veelge at yde ledsagelse ud over 20 timer samt at der er flere ledsagere.
Ledsagelse ifm. rejser til behandling i sundhedsvaesenet beror hos sundhedsvasenet.
Bestemmelsen er tilfgjet, at Naalakkersuisut kan fastsette neermere regler om ledsagelse,
transportledsager, ophold og forplejning mm.
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Jf. § 63, stk. 5, bestemmer personen med handicap selv, hvilke aktiviteter denne gnsker
ledsagelse til. Der kan dog alene ydes ledsagelse til aktiviteter, der ikke kraever
socialpaedagogisk statte.

“Ad 8§ 63 stk. 8

Der kan kun indhentes bgrneattest safremt den ansatte har daglig kontakt med bgrn og unge.
Det bar evt. tilfgjes, at det kun geelder for sttgttepersoner for personer med handicap hvor
man er berettiget til at indhente bgrneattest.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Formuleringerne findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad § 66
Der bar fastszttes nogle kriterier for stgrrelsen pa tilskuddet samt hvilke typer tiloud der kan
gives tilskud til.”

Ressortdepartementets svar:
Delvist indarbejdet. Der tilfgjes stk. 3 i bestemmelsen, hvorefter Naalakkersuisut kan
fastsaette naermere regler om tilbud om gruppebaseret hjelp og statte.

“Ad § 67 stk. 1

Kommune Qegertalik gnsker at der sattes lovgivningsrammer for at andelene i paragraffen
kan udbydes digitalt, saledes logistiske udfordringer og barrierer i transport ikke danner
ungdvendige forfordeling pa baggrund af borgeres bosatningsmgnstre.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. | bestemmelsen fastsettes, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde en person
med handicap aflastningsophold, hvis omsorgsopgaven for personen med handicap medfarer
vaesentligt merarbejde eller en vasentlig psykisk belastning for foreeldrene, de gvrige
pargrende eller plejefamilien, som varetager omsorgen, og aflastning er en forudsetning for,
at foraeldrene, de gvrige pargrende eller plejefamilien fortsat kan varetage omsorgen.
Bestemmelsen vedrarer kriterier for at tilbyde en person med handicap aflastningsforhold.
Om tilbud om aflastningsforhold skal ske digitalt eller pa anden vis, er kommunens eget
anliggende.

Formuleringerne findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Ad 8§ 67 stk. 6

Det skal ogsa fastsettes takst for aflastningsophold i dagntilbud efter § 67. Det fremgar i stk.
3 at vederlaget ikke omfatter personens forsgrgelse. | dagntakster medregnes normalt
lommepenge og kost. Dette skal derfor fratreekkes i de normale dggntakster.”
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Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Det fremgar af § 67, stk. 5, at betaling for forsgrgelse aftales mellem perso-
nen med handicap og degntilbuddet i samarbejde med kommunalbestyrelsen i
hjemkommunen for personen med handicap.

“Ad 8§79

Der ber tilfgjelse en bestemmelse om ledsagelse ved andre andre ngdvendige rejser. F.eks. |
forbindelse med rejser til behandling i sundhedsvasenet. Som det er nu mangler der
lovgrundlag til dette, da ledsagelse kun gelder for ferie eller besggsrejser.

Alternativt skal det klarleegges om sundhedsvaesenet skal betale for ledsagere. Typisk har en
handicappet 2 ledsager evt. plus en pargrende med pa rejsen og Sundhedsvasenet betaler kun
for én. Dette kan evt. ogsa hare § 63.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Der henvises til svar til § 63 ovenfor.

“Ad § 82

Kommune Qegertalik foreslar, at denne sendes tilbage til Socialstyrelsen, da de alligevel er
ude pa tjenesterejser hele tiden. Ellers skal der udarbejdes en gkonomisk konsekvensanalyse
af individuelt tilrettelagte tilsynsbesgg for samtlige anbragte og DUTtes tilsvarende.”

Ressortdepartementets svar:

Indarbejdes ikke, da Socialstyrelsen ikke er tilsynsmyndighed. De gkonomiske konsekvenser
af den kommunale tilsynsforpligtelse er tidligere indarbejdet i det kommunale bloktilskud i
forbindelse med vedtagelse af gaeldende Inatsisartutlov om stette til personer med handicap.

“Ad 8§ 85
Denne bgr overtage hele § 82-84”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdes ikke. Kommunalbestyrelsens tilsynsforpligtelser fastholdes og overfares ikke til
Naalakkersuisut.

“Ad § 90
Kommune Qegertalik er glade for, at der nu er mere fri mulighed for at udpege medlemmer

til Handicapradet.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning.
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“Ad § 93
Kommune Qegertalik er glade for, at der nu stilles nationale standarder pa omradet, som har
veeret geeldende her siden 2021.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning.

“Ad Kapitel 12
Det er forvirende, at der bade er en overskrift som hedder “ regulering af takster” samt
Regulering af takster for degntilbud” Disse burde kunne samles under én.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er indarbejdet. Overskriften ”Regulering af takster for dogntilbud” udgdr.

“Ad § 95 - 97

Bestemmelserne i § 95 og 97 fremstar som om, at de vedrgrer det samme. De kunne evt.
sammenskrives.

8 96 og 8§ 97 kunne evt. bytte placering og § 97 stk. 4 kunne dermed fjernes.

Dette vil give et bedre overblik over kapitel 12”

Ressortdepartementets svar:
ndarbejdet. 88§ 95 og 97 sammenskrives i § 95.

“Ad § 106 stk. 5

Kommune Qegertalik skal ggre opmarksom pa, at hvis hele § 16 i Inatsisartutlov nr. 20 af
23. november 2015 om alderspension ophaves vil alderspensionisterne miste muligheden for
helbredstilleeg jf. § 16 stk. 1, nr. 2. Helbredstilleeg deekker vaesentlige udgifter som fglge af
helbredsmaessige behov, herunder anskaffelse af briller.”

Ressortdepartementets svar:

Jf. 8§ 3 finder denne Inatsisartutlov anvendelse for personer med handicap, som har bopeel i
Grgnland, uanset alder, aldersbetingede funktionsnedszttelser og ophold pa
eldreinstitutioner. Endvidere foreslas fastsat jf. § 68, nr. 5, naermere regler om merudgifter.

2. Kommunegarfik Sermersooq

”Kommuneqarfik Sermersooq takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse
med den supplerende hgring. Kommunen afgav i maj 2024 et hgringssvar under fgrste
hgringsrunde, og har i naerveerende hgringssvar inkluderet bade de punkter, som kommunen
fastholder, samt nye bemarkninger.
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Inatsisartutlov om statte til personer med handicap satter de juridiske rammer for
kommunernes arbejde pa handicapomradet, og Kommunegarfik Sermersooq vardsatter
inddragelsen af kommunerne i forbindelse med den omfattende revidering af lovgivningen.
Kommunen finder det dog beklageligt, at der ikke har veeret en stgrre inddragelse i
udarbejdelsen af lovforslaget.

Kommunegarfik Sermersooq kan tilslutte sig lovgivningens formal, om at personer med
handicap skal have rettigheder og muligheder pa lige fod med andre. Kommunen tilslutter sig
ligeledes forstaelsen af handicap, som de samfundsskabte barrierer en person med
funktionsnedszttelser mgder i samfundet.

Kommuneqarfik Sermersooq finder generelt, at forslaget — ogsa i lyset af de gennemfarte
tilsyn pa handicapomradet — mangler realisme. Kommunerne har begransede ressourcer, ikke
kun i forhold til gkonomi, men ogsa i forhold til medarbejdere og kompetencer. Vi kan og
skal blive bedre, men der er behov for prioritering, og lovforslaget understatter ikke en
prioritering.

Kommuneqarfik Sermersooq finder, at en hgringsperiode pa 5 uger er utilstreekkelig set i lyset
af sommerferieperioden og kompleksiteten i hgringsmaterialet. Hertil, at der i samme periode
forslag til Inatsisartutlov om statte til &ldre i haring, som overlapper med
handicapstgtteloven. Kommunen satter dog pris pa, at departementet har udvidet
haringsperioden fra de oprindelige 4 uger til 5.

Haringssvaret er delt op i kommunens generelle bemarkninger til lovgivningen og
bemaerkninger til de enkelte bestemmelser. Bemarkningerne vedrgrer blandt andet:

- @konomiske konsekvenser for kommunerne

- Oprettelsen af et feellesoffentligt IT-system

- Oprettelse og drift af midlertidige tilbud

- Andringer af takstfastseettelsen for Socialstyrelsens tilbud

- Tilbageholdelsessurrogat i forbindelse med anbringelse pa sikret degntilbud

Generelle bemarkninger

Kommunen kan konstatere, at departementet i det reviderede lovforslag har valgt at
opretholde en reekke regler i bekendtgarelsesform, og at de reviderede bekendtgarelser vil
blive sendt i haring.

Sektoransvarlighed og snitfladeproblematikker

Kommunegarfik Sermersooq er enig i og veerdsatter tilfgjelsen af de tre grundleeggende
principper om sektoransvarlighed, ligebehandling og kompensation i bemarkningerne til
lovforslaget.
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I henhold til sektoransvarlighedsprincippet undrer kommunen sig over, at § 5 i den nuverende
lovgivning er udgaet, da tilgeengeligheden til offentlige bygninger og faciliteter er ngdvendig
for at opna lige rettigheder og muligheder for personer med handicap i samfundet. Det er ikke
en mulighed at udarbejde en handicaplovgivning baseret pa sektoransvarlighed og samtidig
lade departementernes ressortfordeling styre, hvad der indgar i lovgivningen. Kommunegarfik
Sermersooq foreslar derfor, at § 5 forbliver i lovgivningen i overensstemmelse med princippet
om sektoransvarlighed.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Jf. § 1 i forslaget er formalet med Inatsisartutloven at yde statte til personer
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne mv. Det er ikke fundet passende at indarbejde
bestemmelser om boliger, infrastruktur, uddannelse eller andre sektorers ansvarsomrader.

”Kommunen vil derudover foresla, at der i lovgivningen inkluderes regulering i forhold til
anleag, skoler og andre relevante sektorer med henblik pa at skabe bedre adgangsmuligheder
og inklusion af personer med handicap i alle dele af samfundet. Kommuneqgarfik Sermersooq
bemarker endvidere, at bl.a. dagtilbud, skole og sundhedsomradet forekommer helt
fraveerende i lovforslaget. Ligesom aldre er bgrn og unge inkluderet i lovens malgruppe,
mens de fleste tilbud, som disse grupper modtager ikke er.

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at lovforslaget eksplicit placerer aldersbetingede
funktionsnedsaettelser under handicaplovgivningen. Kommunen understreger, at der fortsat er
uklarheder i forhold til snitfladeproblematikker og konsekvenserne af inddragelse af
aldersbetingede funktionsnedsaettelser i lovgivningen.

Samtidig med hgringen af dette lovforslag, har Naalakkersuisut sendt forslag til
Inatsisartutlov om stgtte til aldre i hgring. Kommunen vil papege, at @ldre borgere, der
modtager stette fra kommunen (udover ydelsen alderspension) modtager denne statte pa
grund af en funktionsnedseettelse. Kommunen finder derfor, at forslaget til eldrelov med
enkelte tilpasninger kan rummes indenfor forslaget til handicapstattelov. Det er
uhensigtsmaessigt, at der etableres overlappende regelset, uden at der samtidig tages stilling
til reglernes indbyrdes hierarki. Det vil vanskeliggare implementeringen for bade
sagsbehandlere og skonomiansvarlige og risikerer at skabe leengere sagsbehandlingstider for
borgerne.

Kommunegarfik Sermersooq finder generelt, at hensynet til graden og omfanget af
funktionsnedseettelsen er udeladt flere steder i lovgivningen. Kommunen gnsker, at det
tydeligere fremgar i loven, at det er en helhedsorienteret, individuel og faglig vurdering, som

ligger til grund for eventuel igangsattelse af stotten.”

Ressortdepartementets svar:
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Taget til efterretning. Jf. 8 1, stk. 2, skal den enkelte person med handicap modtage en
sammenhangende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov.
Departementet fastholder ordlyden i de relevante bestemmelser og bemarkningerne hertil.
Snitfladerne til anden lovgivning beskrives naermere i vejledning til Inatsisartutloven.
Ligeledes finder departementet det passende, at hensynet til graden og omfanget af
funktionsnedsaettelsen beskrives nermere i vejledning til Inatsisartutloven.

”@Okonomiske konsekvenser for kommunerne

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at der med lovgivningen foretages en udvidelse af
kommunernes ansvar og opgaver pa en reekke omrader. Der vil derfor veere behov for tilfarsel
af flere midler til kommunerne i forbindelse med bloktilskudsforhandlingerne.

Tidsspandet mellem vedtagelse og ikrafttreedelse er kort (under 1 ar), og det ger det
vanskeligt at fa bloktilskudsforhandlinger og kommunale budgetter korrekt pa plads. Derfor
er lovgivningens forarbejde i forhold til de skonomiske konsekvenser essentiel. De
gkonomiske konsekvenser er ligeledes et kardinalpunkt for at kunne forholde sig til, om
opgaver og gkonomi haenger sammen, men er ogsa med til at give indsigt i, hvor omfattende
Naalakkersuisut anser en opgave.

Kommunen finder, at afsnittet om "@konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige” 1 bemaerkningerne til lovforslaget er mangelfuldt og utilstraekkeligt bade i forhold
til administrative og gkonomiske konsekvenser. Det fremgar ikke, hvordan man er naet frem
til estimaterne i afsnittet. Det er dog positivt i forhold til det tidligere fremsendte lovforslag, at
der er tilfgjet i afsnittet. Det er dog stadig uklart hvilken fordeling mellem kommunerne, der
vil blive lagt til grund.

Udover, at der mangler beregninger, eller er afsat utilstreekkelige midler, er der heller ikke
taget hgjde for udviklingen pa omradet. Der foretages ikke en fremskrivning af belgbene,
mens der ses en stigning i udgifterne til borgere med funktionsnedsattelser. Kommunegarfik
Sermersoogs udgifter alene til formalene bgrn med handicap og voksne med handicap er
steget med 42 % fra 2019 til 2023. Dertil kommer ggede udgifter til sagsbehandling, trening
og hjeelpemidler samt agede udgifter indenfor almenomradet af skole og dagtilbud.”

Ressortdepartementets svar:

Delvist indarbejdet. Ikrafttraedelsesdatoen foreslas &ndret til 1. januar 2026, sa der bliver
leengere tid til at forberede ikrafttreeden af forslaget. Forberedelsen omfatter blandt andet
udarbejdelse af vejlednings- og kursusmaterialer for sagsbehandlere og andre relevante
faggrupper, udvikling af feelleskommunalt digitaliseret sagsbehandlingssystem, afholdelse af
kurser mv.

En nzrmere draftelse af kommunernes udgiftsstigninger pa handicapomradet, som er
uafhaengig af nerveerende forslag, henhgrer under bloktilskudsforhandlingerne. De
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gkonomiske konsekvenser af nervarende forslag fremgar af de almindelige bemzrkninger til
forslaget.

”De nedenfor anforte bemaerkninger omfatter alene forventningerne til de gkonomiske
konsekvenser i Kommunegarfik Sermersooq.

. Flere stattemuligheder - Det er Kommunegarfik Sermersoogs vurdering, at de
gkonomiske konsekvenser af punktet er markant underestimeret. Kommunen kan ikke
genkende bemarkningernes estimat af en besparelse pa 1 mio. kr. Safremt den gruppebaseret
stette vil mindske behovet for individuel stette og medfare besparelser vil det tage flere ar, og
besparelsen vil inden da veere brugt pa de stigende udgifter pa omradet.

Det er Kommunegarfik Sermersoogs vurdering, at de nye stettemuligheder vil medfgre en
ekstraudgift for hver kommune pa adskillige millioner kroner. Den gruppebaseret hjzlp og
stgtte i § 65 og individuel socialpaedagogisk stette i 8 66 forventes for Kommuneqarfik
Sermersooq at belgbe sig til ca. 1. mio. kr. (1 /2 medarbejder samt huslejeudgifter).”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring i de gkonomiske konsekvenser af
forslaget.

Pasning af naertstaende — Kommunegarfik Sermersooq kan ikke genkende
vurderingen af, at det ikke vil medfare udgifter for kommunen. Dette vil afhange af, hvilken
takst, Naalakkersuisut fastsetter for aflgnningen af den pargrende.

Kommunen finder det uklart, at der i bemarkningerne til "flere stottemuligheder” er afsat
penge til “bostette 1 eget hjem”, som et nyt tiltag, da "bostette i eget hjem” ikke indgar i den
supplerende hering, men er koblet sammen med ydelsen “pasning af nertstaende” i §§ 59-
61.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Bemcerkningerne er tilrettet til "pasning af ncertstiende” jf. §§ 59-61.

Besggsrejser - Kommunegarfik Sermersooq har aktuelt 47 borgere anbragt i
degntilbud under Socialstyrelsen og 37 borgere anbragt i dggntilbud i Danmark. Ca.
halvdelen af borgerne anbragt i Grgnland har veret anbragt i mere end 10 ar, hvor ca. 60 % af
borgerne anbragt i Danmark har varet anbragt i mere end 10 ar. Kommunegarfik Sermersooq
forventer, at udgifterne beregnes og fordeles imellem kommunerne pa baggrund af de faktiske
data. Kommunegarfik Sermersooq oplever et gget antal anbringelser og en gget efterspgrgsel
efter besogsrejser. Derfor bar belgbet stige 1 overslagsirene og frem.”

Ressortdepartementets svar:
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Taget til efterretning. Beregningerne af merudgiften ved ret til 1 besggsrejse arligt for alle
borgere med handicap, som er anbragt uden for hjemstedet, beror pa et validt datamateriale
hos Socialstyrelsen.

Kommunale merudgifter til tidlig indsats — Det er positivt, at udgifter til tidlig
indsats er inkluderet i bemaerkningerne. Indsatsen om tidlig indsats i § 13 er blevet udvidet og
inkluder 1 gjeblikket pligt om “at tilbyde denne rddgivning til enhver”. Det er en omfattende
udvidelse, som vil medfgre udgifter for kommunen. Et estimat vil veere ekstraudgifter i
Kommunegarfik Sermersooq pa 2-3 mio. kr. arligt.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring i de estimerede merudgifter.

Kommunale merudgifter til administration af loven - Det er fortsat uklart, hvad
der indgar i estimatet. Safremt merudgifterne er til implementering af ggede
sagsbehandlingskrav, herunder en reekke sagsbehandlingsfrister, estimerer kommunen, at det
vil medfare udgifter svarende til 2 arsveerk i Kommunegqarfik Sermersooq alene.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring i de estimerede merudgifter.

Nyt feellesoffentligt IT-system — Det fremgar, at der afsaettes midler pa
finansloven. Det er uklart, om en del af disse midler tildeles kommunerne til den faktiske
implementering af systemet, eller om der alene er tale om udgifter til systemudvikling og
undervisning. Systemet skal veere i drift 1/7-26, der er afsat 1,5 mio. i 2025, 3 mio. i 2026 og
2,5 mio. 1 2027. Det kan overvejes, om ikke den starste byrde gkonomisk ligger i 2025 og
2026 til udvikling, undervisning og implementering, mens udgifterne i 2027 forhabentlig er
begranset til fejlrettelser og backlog.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring i de estimerede merudgifter
arligt.

”Derudover er en rakke tilfarte opgaver, der ikke indgar i afsnittet om lovforslagets
gkonomiske konsekvenser, herunder:

. Tilvejebringelse af midlertidige tilbud § 21 — Kommunegarfik Sermersooq
forventer, at tiltaget vil medfare ekstraudgifter for kommunen pa 2-2,6 mio. kr. arligt, da der
vil veere tale om enkeltmandstilbud i en uafklaret periode. Det er Kommunegarfik
Sermersooqs erfaring, at oprettelsen af hvert midlertidigt tilbud til borgere, der afventer
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Socialstyrelsens tilbud, koster kommunen ca. 1-1,5 mio. kr. om aret. Safremt Socialstyrelsen
ikke opretter flere tilbud, og veeksten i malgruppen fortsetter, vil belgbet stige over arene.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Bestemmelsen praciserer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at finde
en midlertidig lgsning for en person med handicap, som afventer en plads pa et dggntilbud
via det centrale visitationssystem. En midlertidig lgsning kan eventuelt veere fortsat ophold i
hjemmet med flere statteforanstaltninger. Det vil veere en konkret, individuel vurdering i hver
personsag, hvilken midlertidige lgsning der imgdekommer behovet hos personen med
handicap. Departementet vurderer, at bestemmelsen ikke har gkonomiske konsekvenser, da
bestemmelsen preciserer gaeldende praksis.

Indfarelse af STU § 37 — Pa baggrund af Kommuneqarfik Sermersoogs erfaring
vil et STU-ophold pa nuvaerende tidspunkt koste kommunen ca. 2,2 mio. kr. arligt i
ekstraudgifter ift. et ordinrt anbringelsestilbud. Belgbet forventes at stige over arene, da
malgruppen vokser.”

Ressortdepartementets svar:

STU er ikke navnt i § 37. Da § 37 er en viderefarsel af geldende lovbestemmelse, medfarer 8
37 ikke merudgifter for kommunerne. De gkonomiske konsekvenser er tidligere tilfart det
kommunale bloktilskud, senest ved udlaegningen af handicapforsorgen i 2011.

Andringer af takstfastseattelsen for Socialstyrelsens tilbud §8 94-97 —
Kommunegarfik Sermersooq finder det vanskeligt at vurdere, hvor store omkostninger,
a&ndringerne vil medfare, men kan konstatere, at incitamenterne til at holde udgifterne nede,
forsvinder, ndr kommunerne udelukkes fra forhandlingerne. Kommunegarfik Sermersooq
finder det decideret urimeligt, at der oprettes hjemmel til at videresende regningen for rejser i
- og udenfor Grgnland. Det er et serviceniveau, der ligger langt over det kommunale samt
over mange almindelige borgeres formaen. Kommunegarfik Sermersooq forventer, at denne
del nedskaleres til et niveau, der kan omfatte fisketure eller koloni i hytte i den neere
geografi.”

Ressortdepartementets svar:
Som anfgrt i bemarkningerne til 8 97, stk. 2 forberedes takstfastsettelsen i et samarbejde
mellem Naalakkersuisut og kommunalbestyrelserne aret far taksternes ikrafttreeden.

| bemaerkningerne til § 97 fremgar, at der er tale om besggsrejserne jf. 88 77-78 og 80. Dvs.
rejser som kommunerne allerede via det kommunale bloktilskud har faet midler til, med
undtagelse af de gkonomiske konsekvenser ifm., at alle voksne anbragt uden for hjemstedet —
med naerveerende forslag - far ret til 1 arlig besggsrejse til hjemstedet. Disse merudgifter
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tilferes det kommunale bloktilskud i forbindelse med vedtagelsen af naerveerende forslag til
Inatsisartutlov.

Radgivning og vejledning § 11 — Kommunegarfik Sermersooq finder det uklart i
hvilket omfang kommunen skal levere terapeutiske samtaler. Omkostningsniveauet afhanger
derfor af efterspgrgslen og hvordan man praktiserer de terapeutiske samtaler. Det forventes, at
efterspargslen vil veere stigende, da der pt. er mangel pa alternative tilbud i psykiatrien. Der
forventes derfor udgifter pa alt fra 450.000 — 3.000.000 kr.

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet.

Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslaget falger det, at: “Rddgivning har til formal at styrke den
enkeltes muligheder for at overkomme barrierer i hverdagen, som er en fglge af personens
handicap.” ”Der er tale om videreforelse af en eksisterende bestemmelse i gceldende
Inatsisartutlov om stette til personer med handicap, § 37, hvorfor narveerende forslag ikke
medferer en merudgift for kommunerne. Desuden har kommunalbestyrelsen mulighed for at
henvende sig til Pissassarfik med henblik pa relevant radgivning og vejledning.

Forebyggelse af seksuelle overgreb 8 93 — Kommunegarfik Sermersooq er
allerede i gang med implementering af tiltaget. Kommunen vurderer, at den resterende 40 %
implementering vil belgbe sig til 200.000 kr. Derudover vil tiltaget medfare arlige udgifter for
kommunen pa 150.000-250.000 kr. til rddgivning og vejledning.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Da dggntilbud er omfattet af § 33, vil det i praksis veere Socialstyrelsen, som
skal sgrge for materialer og vidensformidling til degntilbuddene. Disse materialer og
vidensformidling vil indga i Socialstyrelsens radgivning til kommunerne.

Rejser i forbindelse med sygdom og dedsfald — Der mangler estimat pa denne
rettighed.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Midler til rejser ifm. sygdom og dadsfald er tidligere tilfart kommunerne.
Efterveern 88 70-72 — Kommuneqarfik Sermersooq vurderer, at efterveern vil
medfere merudgifter i opstarten, men pa sigt balancere, safremt borgere opnar bedre
kompetencer og mere selvhjulpenhed.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Kommunerne er allerede jf. 8§ 26 i gaeldende Inatsisartutlov om statte til

personer med handicap forpligtet til at udarbejde en handleplan for personer med handicap
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senest 12 maneder fer et barn med handicap, der modtager statte efter denne Inatsisartutlov,
fylder 18 ar.

”Kommuneqarfik Sermersooq bemaerker endvidere, at bemarkningerne kun i begranset grad
forholder sig til administrative konsekvenser, udover de gkonomiske, herunder bl.a.
konsekvenser ift. journalplan og kontoplan. Kontoplansstrukturen har betydning for, hvilke
data der kan treekkes gkonomisk statistik pa.”

”Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Kapitel 1: Formal, definitioner, malgruppe og retten til statte til bolig

Formal

I§ 1 stk. 2 star, at formalet er ”...at medvirke til at sikre, at den enkelte kan fastholde sit
aktuelle funktionsniveau...”. Kommuneqarfik Sermersooq bemerker hertil at fastholdelse af
et aktuelt funktionsniveau ikke kan sikres. Det foreslas derfor, at ordet “’sikre” skiftes ud med
“understotte”. Setningen kan eventuelt @ndres til ”Desuden er formalet at understotte, at den
enkelte kan fastholde eller mindske reducering af sit aktuelle funktionsniveau...”.

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet. Ordet “sikre” slettes og i stedet indscettes ordet "understotte”.

I § 1 stk. 2 nr. 2 foreslar kommunen, at ’den enkeltes problemer” @ndres til ” den enkeltes
udfordringer”.

I § 1 stk. 2 nr. 3 foresldr kommunen, at “eller” slettes og erstattes med et komma, da
indsatserne bade skal understgtte den enkeltes muligheder for at fastholde egne ressourcer og
fremme gget selvsteendighed.”

Ressortdepartementets svar:
Til stk. 2, nr. 2: ordet ” problemer” slettes og erstattes med "udfordringer”.

Til stk. 2, nr. 3: ordet "eller” slettes og erstattes med ”,”.

”Definitioner

Kommunen foreslar i § 2 nr. 2, at ’specialpaedagog” @ndres til ”paedagog” i
overensstemmelse med den anvendte beskrivelse i bemarkningerne til § 12 stk. 1.

I § 2 nr. 3 defineres botilbud som “Et tilbud, der omfatter bokollektiver, beskyttede boenheder

og degntilbud”. Kommuneqarfik Sermersooq foreslar, at definitionen af bokollektiver og
beskyttede boenheder adskilles fra degntilbud, eftersom bokollektiver og beskyttede
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boenheder er borgerens eget hjem, men degntilbud ikke er borgerens eget hjem, og det derfor
i nogle forhold er forskellige regelset.

Kommunen bemarker hertil, at ldreinstitutioner ikke er en del af begrebet ”botilbud”, og ser
dette som en bevidst skillelinje i forhold til eeldre med handicap. Det undrer dog, at
botilbuddene til zldre ikke er en del af lovgivningen, mens beboerne i mange andre
henseender er omfattet. Det papeges endvidere, at lovforslaget til &ldrestatteloven anvender

2% 99

begrebet “botilbud til &ldre personer” i stedet for “aldreinstitutioner”.

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Dggntilbud er borgerens hjem.

I bemeerkninger til § 28 er anfort: "Dogntilbud er en boform, der er egnet til leengerevarende
ophold til personer, der pa grund af betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, har behov for omfattende hjelp til almindelige daglige funktioner, pleje,
omsorg eller behandling og som ikke kan fa deekket disse behov pd anden vis.”

”Kommunen finder, at definitionen af seksuelt overgreb i 8 2 nr. 7 kan udelukke enkelte
borgere med handicap fra frivillig seksuel aktivitet. Det bemarkes, at definitionen er den
samme som Social- og Boligstyrelsen bruger i Danmark. | stedet foreslas fglgende definition:
”Enhver form for uensket seksuel kontakt eller adfeerd, der sker uden samtykke fra den
person, som det rettes mod”.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Formuleringen findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

”Kommunen gnsker, at en definition af underretninger inkluderes i lovgivningen eller
bemarkningerne. Se kommunens kommentar herom til § 53.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Definition af underretning fremgar af §§ 50 — 51.

”Retten til statte til bolig

Kommunegarfik Sermersooq bemeerker i § 5, at kommunen yder stgtte til, at borgeren, sa vidt
muligt, kan bo i den bolig, som borgeren har valgt. Det handler ikke om at tilvejebringe flere
tiloud om boliger, men understatte, at borgeren kan veere i eget hjem i forhold til
boligendringer og hjelpemidler. Kommunen anbefaler, at det i bemarkningerne tydeliggaeres,
at retten til frit at vaelge bolig omhandler eget hjem og ikke botilbud, som beror pa en faglig
helhedsorienteret vurdering.

I § 5 stk. 2 foreslar kommunen, at ”séfremt det er muligt med rimelige foranstaltninger”
tilfgjes, sa det er muligt at yde foranstaltninger efter de lokale forhold.”
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Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Af bemerkningerne til 8 5, stk. 2 fremgdr: ~Bestemmelsen medforer, at der
sa vidt muligt skal tilbydes en person med handicap ophold pa et botilbud, hvis malgruppe er
personer med handicap, og ikke pd f.eks. pa et plejehjem.” Det er personen med handicap’s
behov, som er udgangspunktet for at yde statte, uanset om dette imgdekommes i et
bokollektiv, en beskyttet boenhed eller et dggntilbud.

”Kapitel 2: Naalakkersuisuts ansvar og kompetencefordeling

Ngdvendige antal pladser

Kommunegarfik Sermersooq gnsker oplysning om, hvordan § 7 skal forstas i sasmmenhang
med § 21 om kommunens forpligtelse til at oprette midlertidige tilbud. | forhold til § 21 er det
uklart, hvad der er midlertidig, og kommunen finder det bekymrende, hvis dette kan give
anledning til, at der ikke oprettes de ngdvendige degntilbudspladser. Se yderligere kommentar
til § 21.

Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at der settes en tidsfrist pa oprettelsen af
dagntilbudspladser i forhold til antallet pa venteliste. Kommunerne kan blive palagt at oprette
bokollektiv eller beskyttet boenhed, nar der er to pa venteliste.”

Ressortdepartementets svar:

Det fremgar af § 7, at Naalakkersuisut har det overordnede ansvar for at oprette og drive de
ngdvendige pladser pa dggntilbud for personer med handicap. Forslagets § 21 preciserer, at
kommunalbestyrelsen er forpligtet til at finde og tilvejebringe en midlertidig lgsning for en
person med handicap, som afventer en plads pa et dggntilbud via det centrale
visitationssystem. Socialstyrelsen skal ved den midlertidige lasning fortsat sikre, at personen
med handicap snarest tiloydes en plads pa et degntilbud, der kan imgdekomme behovet hos
personen med handicap. Ved kommunalbestyrelsens midlertidige anbringelse af personen
med handicap, tages der hensyn til behov og gnsker hos personen med handicap. Der skal
forsgges at finde en midlertidig lgsning i personens neeromrade, der kan imgdekomme de
seerlige behov, personen med handicap matte have.

Naalakkersuisut ved Socialstyrelsen ber 1 gang i kvartalet orientere kommunalbestyrelsen
om, hvornar der kan forventes at kunne blive tildelt en egnet plads i et degntilbud. Endvidere
bar kommunalbestyrelsen orientere Naalakkersuisut ved Socialstyrelsen om
statteforanstaltningerne til personen med handicap pa det midlertidige anbringelsessted.

En midlertidig lgsning kan eventuelt veere anbringelse pa eget veerelse i hjemmet med flere

stetteforanstaltninger. Det vil vaere en konkret, individuel vurdering i hver personsag, hvilken
midlertidige lgsning imgdekommer behovet hos personen med handicap.
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”Pissassarfik

I bemeerkningerne til § 8 i forslaget beskrives en reekke opgaver som Pissassarfik kan i
forhold til kommunerne, herunder nr. 1, nr. 2 og nr. 6 i § 8. Kommunegarfik Sermersooq
gnsker afklaring af, hvordan det vurderes, hvornar Pissassarfik skal lgfte kan-opgaverne i de
tilfeelde, hvor kommunerne ikke er i besiddelse af den ngdvendige viden og faglige ressourcer
og derfor henvender sig for hjeelp. Kommunen anbefaler, at kan-opgaverne andres til skal-
opgaver.

I forhold til § 8 nr. 1 vil Kommunegarfik Sermersooq gere opmarksom pa, at kommunen har
pligt til at informere borgere om klageadgang i forbindelse med en afgerelse. Kommunen
gnsker en afklaring af, hvad der adskiller Pissassarfiks vejledningspligt om klageadgang fra
kommunens. Safremt Pissassarfik og kommunen har samme radgivnings- og vejledningspligt
om klageadgang, gnskes dette tydeliggjort i paragraffen.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet i § 8, da der i bestemmelsen er anfart de opgaver, som Pissassarfik skal
lafte. Bemaerkningerne til § 8 tilrettes, sa der ikke er tvivl om, at der er tale om skal-opgaver
for Pissassarfik.

Kommunerne har en generel pligt til at give klagevejledning i forbindelse med de kommunale
afgarelser.

Vedrgrende § 8, stk. 1, nr. 1, er der tale om, at Pissassarfik i de tilfeelde, hvor en person med
handicap og eller dennes pargrende henvender sig om klage, skal Pissassarfik give
radgivning og vejledning herom.

”Kapitel 3: Kommunalbestyrelsens ansvar og kompetencefordeling

Radgivning og vejledning
Kommuneqarfik Sermersooq gnsker en tydeligere definition af formalet med de terapeutiske
samtaler.

Kommunen foreslar dertil, at ”samtale med psykoterapeut” fjernes fra listen over terapeutiske
samtaler i bemarkningerne til 8 11 stk. 2 nr. 1, da psykoterapeut ikke er en akkrediteret
uddannelse eller beskyttet titel.”

Ressortdepartementets svar:
Delvist indarbejdet. Bemarkningerne er blevet praciseret.

”Bisidderordning

Kommunegarfik Sermersooq finder det positivt, at definitionen af en bisidder er blevet
tydeligere i 8 2 nr. 2. Kommunen vil dog understrege, at kravene til bisiddernes faglige
kompetencer, herunder bisidderkursus, er urealistisk for kommunen at kunne leve op til og
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indsnaevrer det allerede snavre rekrutteringsgrundlag for bisiddere. Kommunen forslar, at det
tilfgjes i bemaerkningerne, at en bisidder kan ansettes uden bisidderkursus, men skal tage et
bisidderkursus, sa snart dette udbydes.

Kommunen gnsker tilfgjet i bemarkningerne til 8 12, hvad kommunerne skal gare, i de
tilfzelde, hvor der ingen ansagere er til de opslaede stillinger som bisiddere.

Kommunen finder det problematisk, at bisidderne, som skal sikre borgernes rettigheder i
sagsbehandlingen, er betalt af kommunerne. Kommunen anbefaler, at opgaven varetages af en
uafheengig instans.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til ndringer i forslaget.

”Tidlig indsats
Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at § 13 om tidlig indsats er en omfattende udvidelse
af kommunens tilbud i dag og vil gge behovet for ressourcer og bevillinger til kommunerne.

Ressortdepartementets svar:
Bemearkningen er taget til efterretning. Der er medtaget gkonomiske konsekvenser af
bestemmelsen i de almindelige bemarkninger til forslaget.

I § 13 stk. 2 udvides mélgruppen for familieorienteret radgivning til ”... enhver, som pd grund
af saerlige forhold méa antages at have behov for det”. Dette er i bemarkningerne til § 13
uddybet med, at rddgivningen ogsé skal foretages uden, at der 1 evrigt er ivaerksat eller skal
iverksettes andre former for stotte”. Kommunen foreslar, at familieorienteret rddgivning til
alle ber inkluderes i en lovgivning malrettet “alle”, frem for handicaplovgivningen.

I § 13 stk. 4 nr. 4 star ”Andre indsatser, der har til formal at forebygge en persons eller
familiens vanskeligheder”. Kommunen pépeger, at dette ligeledes er en yderst bred
formulering, som gar det vanskeligt at fastseette et serviceniveau for de forebyggende

indsatser.

Kommunen bemarker, at en kommende vejledning ber uddybe bestemmelsen, gerne med
eksempler pa afgraensningerne.”

Ressortdepartementets svar:
Den kommende vejledning vil uddybe bestemmelsen.

”Ngdvendige stgttemuligheder og botilbud
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Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at der i § 15 stk. 4 er indsat en ny tidsfrist for
iveerksattelse af statte inden for 48 timer ved akut behov. Tidsfristen er urealistisk for
kommunen at overholde, iser i de tilfeelde, hvor flere parter skal indover, fx sundhedsvasnet.
Kommunen undrer sig over, at det i forhold til den tidligere haring, er udgaet at stgtten skal
iveerksaettes 48 timer efter afgarelsen, hvilket fortsat star i bemeerkningerne til § 15.
Kommunen gnsker, at det indfares i selve lovteksten igen, samt at det i bemarkningerne
defineres, hvad der forstas ved akut behov for stette.”

Ressortdepartementets svar:

lkke indarbejdet. Det fremgar af § 15, stk. 4: "I tilfeelde, hvor der er et akut behov for stotte,
skal kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om statte og iveerkseette denne inden for 48 timer,
uanset der ikke er afholdt samtale efter § 46, udarbejdet en udredning efter § 17 og en
handleplan efter § 47, eller at disse ikke er feerdiggjort.”

Der er i bemarkningerne til § 15, stk. 4 givet eksempler pa akut behov for stette.

”Udredning

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at der i § 18, stk. 2 fastsattes en ny frist for
udredning, der ... skal afsluttes senest 2 maneder efter, at kommunalbestyrelsen har erfaret,
at en person med handicap kan have behov for stette”. Kommunen er enig i, at der skal vere
hurtigere udredning, men finder tidsfristen urealistisk, iser hvis der under udredningen skal
indhentes laegeerklearinger og samarbejdes med sundhedsvaesnet, jf. § 17 stk. 2 nr. 5.

Der bar ligeledes fastszttes en sagsbehandlingsfrist for sundhedsveesnet, safremt
kommunerne skal kunne overholde disse frister. Der foreslas en frist for sundhedsvasenet pa
3 hverdage.

I § 18 stk. 2 star I forbindelse med afslutningen af udredningen skal der treffes en skriftlig
afgoerelse, hvis personen med handicap skal tildeles stotte eller hjelpemidler...”. Kommunen
gnsker en preecisering af, om det ogsa skal veere en skriftlig afggrelse, hvis personen ikke skal
tildeles statte eller hjelpemidler, eller om afgarelsen ogsa kan vaere mundtlig.

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at § 18 stk. 3 vil medfare ungdvendigt og mere
administrativt arbejde. Kommunen arbejder efter ombudsmandens regler for god
sagsbehandlingsskik, hvoraf det fremgar, at borgeren skal orienteres hver tredje maned, om
hvordan det gar med borgerens sag.”

Ressortdepartementets svar:

Delvist indarbejdet. Tidsfristen pa 2 maneder &ndres til 3 maneder, saledes at der kan veere
synergi med Inatsisartuts Ombudsmands regel om orientering hver 3. maned om, hvordan det
gar med borgerens sag.

Det vil veaere forskelligt fra sag til sag, hvor lang tid en udredning til tage. Fristen pa 3
maneder er fastsat for at sikre en sa hurtig udredning som muligt. Hvis fristen pa 3 maneder
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ikke overholdes, skal kommunalbestyrelsen jf. stk. 3 udarbejde en forelgbig vurdering og
orientere personen med handicap skriftligt herom med angivelse af den forventede dato for,
hvornar udredningen er afsluttet, eller handleplanen foreligger.

Der kan ikke fastseettes frister for sundhedsvasenet i nerveaerende forslag.

Jf. 8 18, stk. 2 skal afgerelsen vere skriftlig, uanset om der tildeles statte eller hjeelpemidler
eller der gives afslag.

”Kommunen finder, at § 19 stk. 2 er meningslgs, da Pissassarfik ifglge bemarkningerne til 8
8 selv kan vurdere, om de vil hjelpe kommunerne med at lave en udredning. Kommunen
gnsker en tydelig afklaring af, hvornar Pissassarfik skal tage imod en kommunes anmodning
om hjeelp til en sag, herunder i forhold til sagens kompleksitet og kommunens faglige
ressourcer.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. En neermere beskrivelse af hjalp til udredning vil indga i vejledningen til
Inatsisartutloven.

”Henvisning til sundhedsveesnet til undersggelse og behandling

Kommunegarfik Sermersooq papeger, at formuleringen i § 20 kan medfare en
sammenblanding af begreberne afggrelse, visitation og underretning. Kommunen foreslar
omformulering, sa risikoen herfor minimeres.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Formuleringerne findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

”Midlertidigt anbringelsessted

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at kommunerne ikke har lovhjemmel til at drive
degntilbud jf. § 28, men bokollektiver jf. 8§ 22 og beskyttede boenheder jf. § 24. Kommunen
undrer sig derfor over, hvorfor kommunen i § 21 ma drive et midlertidigt tilbud til borgere,
der er visiteret og pa venteliste til et dggntilbud (se lignende kommentar herom til § 30).
Kommunen mener, at ansvaret for midlertidige anbringelsessteder i stedet ber ligge under
Socialstyrelsen, som har den ngdvendige erfaring og ekspertise i at drive dggntilbud. Det vil
endvidere give Socialstyrelsen forngden information og incitament i forhold til behovet for
nye tilbud. Safremt kommunerne skal skaffe midlertidige tilbud, skal det indga i
bloktilskudsforhandlingerne.

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at der i bemaerkningerne til § 21 star, at

”Socialstyrelsen ber 1 gang i kvartalet orientere kommunalbestyrelsen om, hvornar der kan
forventes at kunne blive tildelt en egnet plads 1 et dogntilbud”. Kommunen foreslar, at ’ber”

28



@ndres til ’skal”, samt at forpligtelsen til orienteringen rykkes fra bemaerkningerne op i
lovgivningens 8 21, evt. som stk. 2. Ombudsmanden har bedt Kommuneqarfik Sermersooq
orientere borgere pa venteliste om status mindst én gang i kvartalet, uagtet om der er sket
e&ndringer. Kommunen kan ikke efterleve sine forpligtelser medmindre Socialstyrelsen sgrger
for at orientere kommunen.

Kommunegarfik Sermersooq gnsker yderligere en tydeliggerelse i lovgivningen om, hvad der
forstas ved “midlertidig” og at der fastsattes en tidsbegransning. Det foreslas derfor en
tidsbegraensning pa fire maneder tilfgjet i § 21, evt. som stk. 3.

Derudover vil kommunen papege, at det er mere omkostningskraevende at lave midlertidige
lgsninger end at oprette det ngdvendige antal pladser pa dagntilbud jf. § 7. Safremt det
ngdvendige antal pladser blev oprettet, ville der ikke vare behov for en paragraf i
lovgivningen om midlertidig anbringelse. Se kommunens kommentar til § 7 samt til forslagets
gkonomiske konsekvenser.”

Ressortdepartementets svar:

Forslagets 8 21 praciserer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at finde og tilvejebringe
en midlertidig lgsning for en person med handicap, som afventer en plads pa et dggntilbud
via det centrale visitationssystem. Socialstyrelsen skal ved den midlertidige lgsning fortsat
sikre, at personen med handicap snarest tilbydes en plads pa et dggntilbud, der kan
imgdekomme behovet hos personen med handicap. Ved kommunalbestyrelsens midlertidige
anbringelse af personen med handicap, tages der hensyn til behov og gnsker hos personen
med handicap. Der skal forsgges at finde en midlertidig lgsning i personens neromrade, der
kan imgdekomme de serlige behov, personen med handicap matte have.

Naalakkersuisut ved Socialstyrelsen ber 1 gang i kvartalet orientere kommunalbestyrelsen
om, hvornar der kan forventes at kunne blive tildelt en egnet plads i et degntilbud. Endvidere
bar kommunalbestyrelsen orientere Naalakkersuisut ved Socialstyrelsen om
stetteforanstaltningerne til personen med handicap pa det midlertidige anbringelsessted.

En midlertidig lgsning kan eventuelt vaere anbringelse pa eget veerelse i hjemmet med flere
stgtteforanstaltninger. Det vil veere en konkret, individuel vurdering i hver personsag, hvilken
midlertidige lasning imgdekommer behovet hos personen med handicap.

Det er vigtigt at understrege, at den midlertidige anbringelse skal ske pa godkendte
anbringelsessteder af Naalakkersuisut. Projekter og ikke-godkendte institutioner eller
plejefamilier er ikke lovligt at anvende.

Bemarkningerne er delvist indarbejdet i bemarkningerne til § 21.
”Kapitel 4: Kommunale botilbud
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Bokollektiv

| § 22 stk. 2 nr. 2 stéar: ”de pagaeeldende kan fungere sammen”. Kommunen finder den
formulering problematisk, da malgruppen for borgere pa et bokollektiv generelt har
udfordringer med det sociale i at kunne sammen med andre. Flere i malgruppen vil helst bo
alene, men har ikke den mulighed grundet boligmangel.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til endringer i
bestemmelsen.

”Kommunen papeger til § 23, stk. 1, nr. 3, at flere personer med handicap godt ville kunne bo
i eget hjem med statte, men ikke kan anskaffe egen bolig.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til endringer i
bestemmelsen.

”@vrige bestemmelser for bokollektiv og beskyttet boenhed

Kommunen bemarker i 8 26, at der kan treeffes afgarelse om at tilbyde en person ophold i et
bokollektiv eller beskyttet boenhed i en anden kommune. Kommunen undrer sig over
relevansen i praksis, da ingen kommuner i Grgnland har ledige pladser.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til endringer i
bestemmelsen.

”Kapitel 5: Dggntilbud

Dgagntilbud

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at § 30 er i strid med § 21, da kommunen bade skal
tilbyde ophold pa degntilbud, men samtidig tilvejebringe noget midlertidigt. Det skal
tydeliggares, hvor lang socialstyrelsens sagsbehandlingstid ma veare fra kommunens
indstilling af en person med handicap til dggntilbud, til borgeren tilbydes dette. Kommunen
foreslar dertil, at der i lovgivningen afklares, hvornar der er behov for et midlertidigt
anbringelsessted og en frist pa oprettelse af ngdvendige pladser pa dggntilbud. Se kommentar
herom til § 7 og § 21.”

Ressortdepartementets svar:
Der henvises til ressortdepartementets svar ovenfor angaende § 21.

”Anbringelse pa et sikret dggntilbud for personer med handicap
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Kommunegarfik Sermersooq kan ikke se, hvordan kommunen eller andre kommuner skal
kunne lgfte opgaven med at fremskaffe et tilbageholdelsessurrogat i § 31 stk. 2 og stk. 3.
Kommunerne har begraensede befgjelser til magtanvendelse, og forslaget stemmer ikke
overens med de magtanvendelsesmuligheder, som kommunerne har. Dertil vil det ikke pa
noget tidspunkt veere sikkerhedsmaessigt forsvarligt for kommunens medarbejdere.
Kommunegarfik Sermersooq understreger, at dette ma veere en opgave, som skal ligge hos
politiet eller socialstyrelsen, der har ekspertise og erfaring med sikrede dggntilbud.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i
bestemmelserne.

”Kommunen undrer sig over, at § 32 er en serskilt paragraf og foreslar, at den inkluderes i §
31.79

Ressortdepartementets svar:

Bemarkningerne er taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i
bestemmelserne. Det fremgar af bemarkningerne til § 32, at bestemmelsen, der er ny, giver
mulighed for, at der ogsa kan ske anbringelse af en person med handicap pa et sikret
dagntilbud i forbindelse med afsoning af en dom. Formalet med bestemmelsen er at abne
mulighed for, at en person med handicap, som skal afsone en dom, kan afsone pa et sikret
dagntilbud i Grgnland, som defineret i Inatsisartutlovens § 28, stk. 2, hvis et sddant er
oprettet.

”Kommunen gnsker afklaring pa, om der er en tidsmaessig afgransning pa
tilbageholdelsessurrogatet.”

Ressortdepartementets svar:
Det er Retten, som treffer beslutning om den tidsmaessige afgraensning af
tilbageholdelsessurrogatet.

”Udviklingsplan og statusrapporter

Kommuneqarfik Sermersooq foreslar i § 34 og § 35, at det ikke kun er degntilbud, men ogsa
bokollektiver og beskyttede boenheder, der skal udarbejde udviklingsplaner og statusrapporter
med udgangspunkt i handleplanen. Det er dokumenter, som skal supplere hinanden i arbejdet
med borgeren, og er relevant pa alle botiloud. Kommunen undrer sig derfor over, at
paragraffen om udviklingsplaner i den supplerende hering er flyttet op i kapitel 5 om
dagntilbud. I den forbindelse ser kommunen frem til, hvordan udviklingsplaner og
statusrapporter bliver indarbejdet i den kommende revidering af bekendtgarelsen.”

Ressortdepartementets svar:
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Ikke indarbejdet. Det er efter geeldende Inatsisartutlov alene degntilbud, som skal udarbejde
udviklingsplaner og statusrapporter, hvilket er viderefert i neerveerende forslag.

I det omfang en kommune gnsker at udarbejde udviklingsplaner og statusrapporter for
bokollektiver og beskyttede boenheder, kan kommunen velge at gare det.

”Formuleringen ... personens sundhedsforhold eller sociale forhold” i § 35 stk. 3 kan
misforstas, da det er uklart, hvad der menes med sociale forhold. Botilbud skal eksempelvis
ikke blande sig i borgerens sociale relationer. Vi foreslar derfor, at ”sociale forhold” andres

2

til ”veesentlige forhold”.

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Der gives i bemarkningerne til § 35, stk. 3, eksempler pa sociale forhold,
som kan vedrgre personens familieforhold eller netveerk, f.eks. hvis en vaerge eller anden ner
pargrende, herunder omsorgspersoner, afgar ved dgden.

”Ophold i botilbud uden for Grgnland

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at der i § 36 stk. 2 og § 37 stk. 1 er tilfgjet
“tidsbegranset ophold”. Kommunen er enig i, at et ophold 1 udgangspunktet er tidsbegranset,
men gnsker fastsettelse af en konkret tidsbegraensning af opholdets lzengde. Det foreslas, at
en forventet tidshorisont kan inkluderes i indholdet til indstillingen i 8 36 stk. 3 og § 39 stk.
9

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Opholdets leengde vil vaere en konkret vurdering i hver enkelt sag.

”Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at forsgrgelsesgrundlaget skrives ind i oplistningerne i
§ 36 stk. 3 0g § 39 stk. 2, sa det sikres, at man i forbindelse med sagens oplysning ogsa har
forholdt sig til borgerens gkonomiske forhold.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Kommuneqarfik Sermersooq bemeerker, at sagsbehandlingsfristerne fastsat for
Socialstyrelsen i bemarkningerne til § 48 stk. 3 og 8 49 stk. 3 i lovforslagets farste
hgringsrunde nu er udgaet. Kommunen finder dette kritisabelt, og foreslar fortsat, at
sagsbehandlingsfristerne skrives ind i selve loven. Sagsbehandlingsfristerne for kommunen er
skrevet ind i selve loven, og det samme bgr veere geeldende for Naalakkersuisut.”

Ressortdepartementets svar:
Sagsbehandlingsfristerne for Naalakkersuisut er flyttet til de almindelige bemarkninger til
forslaget.
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”Kommunegqarfik Sermersooq undrer sig over i § 37, at Naalakkersuisut skal godkende
efterskoleophold og andre kompetenceudviklingsforlgb uden for Grgnland. Det foreslas, at §
37 skal indeholde kompetenceudviklingsforlgh, sasom efterskole, hajskole eller lignende, som
kommunen selv kan sagsbehandle uden at det skal gennem Naalakkersuisut. Eventuelt kan
tilfgjes en tidshegraensning pa kompetenceudviklingsforlgbet pa 3 ar svarende til et STU-
ophold. Dertil foreslar kommunen, at § 36 og § 37 omskrives, sa alle dggntilbudsophold, der
skal igennem en godkendelse i Naalakkersuisut kun indgar i § 36.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Alle ophold i Danmark, jf. § 37, er omfattet af Bekendtggrelsen om
degnophold i tilbud i Danmark og Grgnland, som har hjemmel i den danske servicelov.

”/ndring og opher af botilbud

| § 41 stk. 4 foreslar kommunen, at der tilfgjes en svarfrist pa udtalelsen fra Pissassarfik med
10 dage fra modtagelsen, ligesom fristen, der var i bemarkningerne til § 48 stk. 3 og § 49 stk.
3 under lovforslagets farste hgringsrunde. Kommunen understreger, at det er vigtigt med en
frist herfor, sa kommunerne kan overholde egne sagsbehandlingsfrister fastsat i lovgivningen
i de sager, som kraever stgtte fra Pissassarfik.”

Ressortdepartementets svar:
Delvist indarbejdet. Af § 8, stk. 1, nr. 7 i forslag fremgar en frist pa 14 dage.

”Kapitel 6: Generel sagsbehandling

Legbende opfalgning

Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at § 45 integreres som en del af det personrettede
tilsyn, da det personrettede tilsyn skal vaere med til at sikre den lgbende opfglgning pa
statten.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet, da de 2 bestemmelser ikke regulerer det samme.

”Handleplan

Kommunen finder i § 48 stk. 2, at handleplanen bliver for tilbudsorienteret og mangler fokus
pa borgerens egne gnsker og mal i livet. Formalet i selve handleplanen er ikke
tilbuddet/statten, som blot er en hjeelp for at arbejde henimod borgerens gnsker og behov.
Kommunen foreslar, at der i § 48 stk. 2 tilfajes et pkt. 7 ”Borgerens egen kommentar til
handleplanen”. For at iverksette et samarbejde med borgeren fra starten, er det vigtigt, at
borgeren selv har bidraget med egne gnsker og tanker for fremtiden.
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Kommunen gnsker en tydeliggerelse i handleplanen i forhold til, hvilke barrierer, der kan
veere for arbejdet med mal i handleplanen. Der kan eksempelvis vere uddannelses- og
beskaftigelsesmaessige barrierer, som kommunen ikke kan lgfte.”

Ressortdepartementets svar:

Delvist indarbejdet. Der er tilfgjet nr. 7 i § 48, stk. 2, som foreslaet af kommunen. Det
henhgrer til vejledningen at uddybe handleplanen, herunder hvilke barrierer der kan vere for
at na malene i handleplanen.

”Kapitel 7: Underretning

Kommunens handlepligt ved underretning

Kommunegarfik Sermersooq finder, at tidsfristerne i § 53 stk. 1 og stk. 2 er svaere at
sagsbehandle efter.

Kommunen gnsker sagsbehandlingsfristerne i loven tydeliggjorte, eventuelt kan falgende
overvejes, at tidsfristerne i lovgivningen samles i en paragraf med henvisninger.

Der henvises i det nye udkast til § 15, stk. 4. Dog skaber det forvirring, nar fristen i § 15, stk.
4 er 48 timer, mens fristen i § 53, stk. 1 er 24 timer.”

Ressortdepartementets svar:
Delvist indarbejdet. Departementet har preeciseret bestemmelserne, sa det letter forstaelsen

| § 54 undrer kommunen sig over lovgivningens detaljeringsgrad. Kommunen mener, at det
er en ledelsesmassig beslutning hvordan og hvem der genvurderer sager, sa leenge det falger
god sagsbehandlingsskik.

Det ma gerne fremga af en kommende vejledning, hvilke forhold, som kan give anledning til
en underretning.”

Ressortdepartementets svar:
Af bemcerkningerne til § 54 fremgar: ”Genvurderingen skal foretages af en sagsbehandler,
som ikke tidligere har behandlet sagen. Dette har blandt andet til hensigt at fremme

’

vderligere faglige aspekter i sagsbehandlingen.’
”Kapitel 8: Stgttemuligheder
Pasning af nartstaende med et handicap

De gkonomiske konsekvenser er fortsat uafklarede, da det ikke er afklaret, hvilken aflgnning
Naalakkersuisut vil fastseette.
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Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at der mellem den oprindelige og den supplerende
hegring er sket vaesentlige &ndringer pa dette omrade.

§ 59 beskriver nu en deltidsordning (op til 30 timer) med pasning af nartstdende med
handicap. Der er uafklaret, hvordan den nartstaende skal supplere ansattelsen, sa der opnas et
almindeligt forsgrgelsesgrundlag.

Kommunen bemeerker, at aflgnning for pasning af nartstaende i et omfang af 30 timer om
ugen formentlig vil udelukke den nzartstaende fra offentlige ydelser, ligesom det vil veere
meget vanskeligt at finde en arbejdsplads, der vil beskaftige den neertstaende i ned til 10
timer.

Kommunen undrer sig over, at pasning af neertstaende over leengere tid alene er en mulighed,
nar stettebehovet er under 30 timer om ugen. Kommunen foreslar, at det skal veere muligt at
visitere til aflenning pa fuld tid, safremt alternativet er 40+ stattetimer om ugen eller
anbringelse i boenhed eller pa degninstitution.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning, men bemarkningerne giver ikke anledning til &ndring af forslaget.
Det er i bemarkningerne til § 59 bl.a. uddybet, at kommunalbestyrelsen pa baggrund af en
konkret vurdering kan fravige udgangspunktet for timebehovet for stgtte og tildele yderligere
statte til specifikt afgraensede opgaver af en helt serlig karakter.

»Jf. 8 60 er det muligt i en begraenset periode at ansztte en naertstaende med tilknytning til
arbejdsmarkedet som alternativ til et midlertidigt anbringelsessted. Der er fastsat en
tidsbegraensning pa 6 maneder, som kan forleenges med 3 maneder. Dog kan der jf. § 61 stk. 3
forlzenges med 12 maneder ad gangen op til en samlet varighed af 10 ar.

Kommunen finder, at dette ikke tager hensyn til arbejdsgiveren, som har givet en medarbejder
orlov, eller at uvisheden om fremtiden er den bedste lgsning for borgeren med handicap eller
den naertstdende. Kommunen foreslar, at der sattes en maksimal varighed pa
pasningsperioden, eksempelvis 6-12 maneder.

Det er uklart, hvorfor en foranstaltning som tilsyneladende har givet mening i 10 ar, skulle
ophgre med at give mening herefter. Det foreslas, at der — i anden paragraf — gives mulighed
for at yde denne stgtte som en permanent lgsning, dog saledes at den neertstaende ikke
opretholder sin gvrige tilknytning til arbejdsmarkedet.

Kommunen bemgrker endvidere, at begrebet bostatte fortsat er anvendt i de almindelige
bemarkninger, selvom begrebet er udgaet af selve lovforslaget.

Kommunen undres over formuleringen i § 60, stk. 2 ”Personen skal ansattes af den
kommune, hvor den naertstdende bor”. Normalt er det borgerens bopel, der styrer
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sagsbehandlingen og udferelse. Er det en mulighed, at borgeren og den nzrtstaende bor i
forskellige kommuner?

Kommunen bemarker i den supplerende hgring, at kravene til anseettelsen af en person med
varetagelse af omsorg af en nertstaende er fjernet. Kommunen fandt de tidligere krav i § 67
stk. 4 positive, og foreslar, at tilsvarende krav tilfgjes vejledningen til lovgivningen, herunder
ogsa for ansatte pa dggntilbud, bokollektiv og beskyttede boenheder.

Kommunen gnsker i forhold til 88 59-61 afklaring af kommunens forpligtelser under
foranstaltningen. Skal kommunen eksempelvis sikre den nartstaendes arbejdsmiljg i
borgerens hjem, fare personrettet tilsyn, og hvad er kommunen forpligtet til at handtere,
safremt den neertstdende uden opsigelse svigter sine forpligtelser?

Kommunen bemarker, at det vil vaere relevant med en passus, hvori det fremgar, at den
nartstiende skal udarbejde statusrapporter, som opfglgning pa statten.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Denne nye stgttemulighed vil blive nsermere beskrevet i vejledningen til
forslaget.

”Statteperson

Kommunegarfik Sermersooq bemarker, at bl.a. dagtilbud og skole er fraveerende i
lovforslaget. Stattepersoner er et tilbud, som ber veere tilgeengelig for alle med handicap, der
har behov herfor for at deltage i et tilbud. Kommunen bemarker dertil, at ”aldreinstitution” er
tilfgjet i § 62 og undrer sig over, at skoler, dagtilbud og fritidstilbud ikke er inkluderet, da
bgrn og unge gruppen ligeledes er inkluderet i lovgivningen.

I § 62 foreslar kommunen, at s@tningen ... har behov for socialpaedagogisk stette for at
kunne klare sig i eget hjem, bokollektiv, beskyttet boenhed eller @ldreinstitution” endres til
... har behov for socialpadagogisk statte i eget hjem, dagtilbud, skole, fritidstilbud,
bokollektiv, og eventuelt hvis behovet for statte ikke kan lgftes i beskyttet boenhed og
plejehjem”.

Kommunen bemerker, at det vil vaere relevant med en passus, evt. i stk. 7, hvori det fremgar,
at stgttepersonen skal udarbejde statusrapporter for de personer med handicap, der modtager
statte, som opfglgning pa stetten.”

Ressortdepartementets svar:

Bestemmelsen er en delvis viderefarelse af § 42 i geeldende Inatsisartutlov om statte til
personer med handicap.
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Neerveerende forslags § 62 udelukker ikke, at der kan ydes stgttepersoner til socialpedagogisk
stgtte ud over i eget hjem, bokollektiv, beskyttet boenhed eller &ldreinstitution.

”Flyttehjeelp
I § 64 stk.1 nr. 1 @endres ordet "varge” til "vaerges”.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Tilbud om gruppebaseret hjeelp og stette samt tilbud om individuel tidsbegraenset
socialpaedagogisk hjelp og statte

Kommunegarfik Sermersooq gnsker, at § 65 og § 66 placeres fer § 62 om stgttepersoner.
Derudover bgr skoler og dagtilbud blive inkluderet og fremhavet i paragrafferne eller i
bemerkningerne.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Raekkefalgen af bestemmelserne findes passende og fastholdes derfor.

”Kommunen foreslar dertil, at § 65 gares til skal-opgave i stedet for en kan-opgave for
kommunerne. Dertil papeger kommunen, at tilouddene er en udvidelse af kommunens tilbud i
dag og vil @ge behovet for ressourcer og bevillinger i kommunerne.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Det fastholdes, at stattemuligheden i § 64 fastholdes som en mulighed.

”| § 66 foreslar kommunen, at der laves en afgreensning, eventuelt at tilbuddet kan gives i op
til 12 maneder af 2 gange.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Det fremgar af § 66, stk. 1, at tilouddet kan tildeles 1 gang, i op til 6
maneder. Der er saledes lavet en afgraensning.

”Aflastning
Til 8§ 67 stk. 1 nr. 1 gnsker kommunen, at der enten i bemarkningerne eller vejledningen til
loven, inkluderes en tydelig definition af, hvordan vesentligt merarbejde skal forestas med

hensyn til omsorgsopgaven.

| § 67, stk. 3 foreslar kommunen, at der tilfgjes en undtagelse hertil, hvor kommunen driver
eget aflastningstilbud.”

Ressortdepartementets svar:
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En naermere beskrivelse af vaesentligt merarbejde med hensyn til omsorgsopgaven henhgrer
til vejledning til Inatsisartutloven.
Det er uklart, hvad der menes med “driver eget aflastningstilbud.”

8 68 Statteforanstaltninger

Kommunegarfik Sermersooq undrer sig over, at § 68 er placeret under overskriften
Aflastning.

Kommunen papeger, at § 68 er en hjemmel til at fastsaette yderligere regler, mens
bemarkningerne til denne forekommer meget omfattende.”

Ressortdepartementets svar:

Der er tilfgjet en underoverskrift for § 68.

Bemarkninger til hjemmelsbestemmelser kan uddybe, hvad der skal fastseettes i en
bekendtgerelse.

”Kommunen finder, at termen boligendringer er mere rammende end boligindretning, da der
oftest skal foretages ngdvendige andringer i boligen for at stgtte personer med handicap, og
ikke blot skal rykkes rundt pa placeringen af mgbler.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Kommuneqarfik Sermersooq understreger til § 68, at der ligger en faglig helhedsvurdering
til grund for tildeling af hjeelpemidler og motordrevne karetgjer.

Kommunen ser frem til, hvordan § 68 bliver indarbejdet i den kommende revidering af
bekendtgarelsen med mere uddybende beskrivelser jf. kommunens hgringssvar fra maj om
hjelpemidler, karetajer, kollektiv karselsordning m.fl.”

”Kommuneqarfik Sermersooq gnsker, at der inkluderes bedre muligheder i lovgivningen for
anvendelse af tryghedsskabende velfaerdsteknologi, som skal bidrage til at skabe trygge
forhold for borgeren, de pargrende og medarbejderne.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet, da der skal praciseres, for at det kan indarbejdes i lovgivning. Der kan i
vejledningen til Inatsisartutloven uddybes om anvendelse af velferdsteknologi, hvor dette er

relevant.

”Eftervaern
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Kommunegarfik Sermersooq bemeerker, at 88 70-72 om eftervaern er en udvidelse af
kommunens tilbud under handicaplovgivningen i dag og derfor vil gge behovet for ressourcer
og bevillinger i kommunerne.”

Ressortdepartementets svar:
Formalet med eftervaern er at bidrage til, at de unge stattes til at etablere en selvstendig
tilveerelse pa lige fod med andre unge.

”Oplysnings- og tilbagebetalingspligt
§ 75 stk. 2 og stk. 3 fremstar som ungdvendig fordobling, og szrligt stk. 3 passer ikke med
bemarkningerne til bestemmelsen.”

Ressortdepartementets svar:
8 75, stk. 2, handler om at indhente oplysninger med samtykke. § 75, stk. 3, handler om at
indhente oplysninger uden samtykke.

”Kapitel 9: Besggsrejser

Kommuneqarfik Sermersooq bemerker i § 77, at personer med handicap nu har ret til 1 arlig
besggsrejse. Det vil gge udgifterne for kommunen, iser for kommunens borgere, der har
ophold i botilbud uden for Grenland. Hertil bemarkes, at 60 % af Kommuneqarfik
Sermersoogs borgere, der er anbragt i Danmark har veeret anbragt i mere end 10 ar.

Det bemarkes hertil, at efterveernsmalgruppen har ret til 2 arlige besggsrejser jf. 8 77 stk. 3.
Kommunen undrer sig over denne skillelinje mellem 1 og 2 arlige besggsrejser, og mener i
stedet, at skillelinjen bgr vere 18 ar, sa der er ligebehandling indenfor voksenomradet.

Kommunen bemerker, at definitionen af nartstaende i bemarkningerne til § 77 stk. 1 er
udvidet i forhold til anden sociallovgivning. Kommunen gnsker ligebehandling af borgere
med funktionsnedszttelser, hvilket ogsa ber geelde i forhold til, hvornar man er nzrtstaende.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i bestemmelsen.

”Kommuneqarfik Sermersooq pointerer til § 80 og 8 81, at flere borgere med
funktionsnedseettelser ligeledes vil veere berettigede til besagsrejse i forbindelse med
nartstaendes sygdom og begravelse under fgrtids- og alderspensionslovgivninger samt
lovgivningen for offentlig hjeelp. Kommunen gnsker en prioritering af, hvornar den ene eller
anden lovgivning traeder i kraft, safremt en person er berettiget under flere lovgivninger.
Kommunen bemeerker endvidere, at der skal tilfgres midler til de ekstra rejser.”
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Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Det skal i vejledningen naermere beskrives snitflader med anden
lovgivning, da dette ikke fremgar af naerveerende forslag.

Der er indarbejdet gkonomiske konsekvenser i de almindelige bemaerkninger.

”Henvisningen til ”§§ 36 eller 37”1 § 80 og § 81 skal 1 stedet vaere til ”§§ 77 eller 78.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Kapitel 10: Tilsyn

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at der i § 83 er indfart skarpet personrettet tilsyn.
Kommunen gnsker en afklaring af, hvordan der bliver rettet op pa forholdene fundet under et
skarpet tilsyn, herunder botilbuddets ansvar, og hvornar der skal fgres nyt tilsyn. For personer
med handicap pa degntilbud, kan kommunerne komme til at fare mange skarpede
personrettede tilsyn, safremt der er udfordringer med de generelle forhold, der pavirker
samtlige beboere. Kommunen foreslar derfor, at kommunerne skal orientere
Naalakkersuisut/den centrale tilsynsenhed efter et skeaerpet personrettet tilsyn pa et dggntilbud,
hvorefter det vurderes, om der skal fgres driftsorienterede tilsyn pa det geeldende dggntilbud.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Orientering om skaerpet personrettet tilsyn pa et degntilbud kraever
ikke, at dette er reguleret i Inatsisartutloven.

”Kommunen bemarker i § 85, at tilsynsenheden selv veelger den frekvens, hvormed de farer
tilsyn med degntilbud. Kommunen skal fare driftsorienterede tilsyn 1 gang om aret, jf.
Selvstyrets bekendtgarelse om tilsyn med det sociale omrade nr. 49 af 31. august 2021. Det
gnskes, at der fastsettes en lignende frekvens for Naalakkersuisuts driftsorienterede tilsyn pa
degntilbud.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Bekendtgarelsen om tilsyn med det sociale omrade hgrer under
ressortomradet for sociale anliggender, familier, arbejdsmarked og indenrigsanliggender.

”Kapitel 11: Handicaprad, handicappolitik, kvalitetsstandarder og seksualpolitik
Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at bemarkningerne til loven forholder sig til, om
medlemmer skal honoreres, og om radet skal have raderet over midler. Det er kritisabelt, at
kommunerne skal afvise radets efterspgrgsel pa honorering og budget, da Naalakkersuisut har

taget stilling hertil ved ikke at allokere midler.
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Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Der er ikke tilteenkt honorering af medlemmerne af Handicapradet.

Til § 91 pointerer kommunen, at en revision af handicappolitikken hvert fjerde ar er en hgj
frekvens.”

”Seksualpolitik

Kommunen undrer sig over kravet om at udarbejde en seksualpolitik for kommunale botilbud,
da der ikke er et lignende krav for dggntilbud under Naalakkersuisut. | § 33 star blot, at
personalet pa degntilbuddene skal veere “’serligt opmeerksomme” pa fem specifikke punkter.
Dette virker mere som en anbefaling end et krav, nar det kommer til udarbejdelse af
procedurer for forebyggelse og handtering af mistanke om overgreb. Det er ikke
hensigtsmassigt.

Kommunen bemarker, at bemerkningerne til § 93 stk. 1 er tekst kopieret fra Social- og
Boligstyrelsen i Danmark: Seksualpolitik udviklingsheemning | Social- og Boligstyrelsen
(sbst.dk). Kommunen er enig i sterstedelen af teksten, men finder det problematisk, at man
har valgt at kopiere muligheden for at gere brug af en seksualvejleder til udarbejdelse af
politikken. Social- og Boligstyrelsen refererer sandsynligvis til det faktum, at Danmark har en
Seksualvejlederforening med seksualvejledere i alle regioner til radighed for kommunerne. |
Grgnland mangler der dog seksualvejledere bade kommunalt og i selvstyre regi, som
kommunerne kan benytte sig af. Socialstyrelsen har eksempelvis ikke tiloud om materiale,
radgivning eller undervisning i forhold til seksuel sundhed hos personer med handicap.
Bemerkningerne tager derfor ikke hgjde for den grgnlandske kontekst.”

”Kommunen finder, at punkterne i § 93 stk. 2 om radgivning og vejledning er et omfattende
fagomrade i sig selv, som kommunens medarbejdere ikke kan forventes at lgfte. | stedet er det
bedre at drgfte situationerne, nar de opstar, eventuelt med radgivning og vejledning fra
Pissassarfik eller andre professionelle radgivere. Kommunen vil have behov for yderligere
ressourcer til efteruddannelse af personale om seksualitet og/eller lgnudgifter til ansattelse af
seksualvejledere og radgivere.

Da Paarisa under Socialstyrelsen ikke tilbyder materiale, radgivning eller undervisning om
seksuel sundhed for borgere med handicap, har kommunerne behov for ekstra finansiering for
at kunne lgfte denne opgave. Det vil sikre, at der er ressourcer til at opkvalificere og
efteruddanne personalet samt daekke lgnudgifterne til anseettelse af seksualvejledere.

Kommunegarfik Sermersooq mener, at beskrivelsen af indholdet i seksualpolitikken i § 93
stk. 2 er for detaljeret og overlader for lidt handlerum for kommunerne. I kommunens

bokollektiver og beskyttede boenheder er der meget forskellige malgrupper med forskellige
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behov i forhold til seksualitet og forebyggelse af seksuelle overgreb. Kommunen foreslar
derfor, at indholdet i stedet leegges i en vejledning til lovgivningen.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Oplistningen af hvad seksualpolitikken er kun minimumskravet, hvorfor
kommunen meget gerne ma udfolde det yderligere.

I vejledningen uddybes bestemmelserne i nerveaerende forslag, herunder § 93.

”Kapitel 12: Finansiering og regulering af takster

Regulering af takster
Kommunen undrer sig over, § 95 ikke er en del af underoverskriften “regulering af takster for
degntilbud”.”

”Kommunen forslar i § 96 stk. 2, at der af hensyn til opdateringsbehovet ikke skrives
offentliggerelse pd “hjemmesiden nalunaarutit.gl”, men i stedet beskrives, at taksterne
offentliggeres, og at Naalakkersuisut meddeler kommunerne, hvor det bliver offentliggjort.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Alle takster fremgar af Takstblad — Sociale Takster, som offentliggeres pa
hjemmesiden nalunaarutit.gl mindst 1 gang arligt. Tidligere blev alle takster offentliggjort i
kontantydelsescirkuleeret, men dette er ophgrt og i stedet er udarbejdet Takstblad — Sociale
Takster.

”Regulering af takster for dggntilbud

Kommunegarfik Sermersooq har indvendinger imod, at kommunernes tidligere
forhandlingsplads i § 97 stk. 2 er udgaet, sa Naalakkersuisut selv kan fastsette den arlige takst
for degntilbud. Kommunen foreslar, at kommunerne igen tilfgjes som forhandlingspart i § 97
stk. 2. Det er ikke tilstreekkeligt, at kommunerne kun er med til forhandlinger, safremt der
sker a@ndringer i lgbet af aret jf. § 97 stk. 5. Endvidere finder Kommuneqarfik Sermersooq det
decideret usagligt, at denne &ndring slet ikke er omtalt i bemarkningerne.”

Ressortdepartementets svar:

Det fremgdr af bemeerkningerne til § 97, stk. 2, at ”Aret forinden forberedes
takstfastsaettelsen i et samarbejde mellem Naalakkersuisut og kommunalbestyrelserne.”
”Kommunen spgrger ind til forstaelsen af § 97 stk. 3 nr. 2, i forhold til om udgifterne til
beboere, der har behov for serligt personale, skal betales som en del af den fastsatte takst for
alle beboerne.”

Ressortdepartementets svar:
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Seerligt personale kan f.eks. veere fysioterapeut, ergoterapeut eller sundhedspersonale
afhaengig af persongruppen i dggntilbuddet.

”Kommunen bemarker i § 97 stk. 3 nr. 6, at taksten inkluderer “udflugter og rejser i og uden
for Grenland”. Dette er udover kommunernes serviceniveau samt mange almindelige borgeres
gkonomiske formaen, og kommunen understreger, at der ikke bgr vaere mulighed for rejser
uden for Grenland pé skatteydernes regning. Kommunen foreslér 1 stedet at skrive udflugter

29 9

og koloni i det geografiske neeromrade”.

Ressortdepartementets svar:
| bemarkningerne til § 97, stk. 3, nr. 6, fremgar, at udgifterne omfatter fritidsaktiviteter samt
udflugter og rejser i og uden for Grgnland, jf. 8§ 77-78 og 80.

”Kapitel 13: Klage

29 9

Kommunen foreslar, at ’Kommunalbestyrelserne” i § 98 @ndres til "Kommunalbestyrelsen”.

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Kapitel 14: @vrige bestemmelser og Kapitel 15: Ikrafttreedelses-,
ophavelses-, og overgangsbestemmelser

@vrige bestemmelser samt ikrafttreedelses-, ophaevelses-, og overgangsbestemmelser
Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at der i § 100 bibeholdes opdateringsintervallet, men
tilfgjes, at strategien skal have et 10-arigt sigte for at sikre den langsigtede planlagning, som
oprettelsen af nye dggntilbud kraever.

| § 100 stk. 2 @ndres nummereringen af de sidste to numre til 3) og 4) fra 2) og 3).”

Ressortdepartementets svar:

Ordlyden i § 100 fastholdes, da Naalakkersuisut er ansvarlig for den landsdeekkende strategi
og implementeringen af denne i finanslovens anlaegsplanlegning. Bestemmelsen er ikke til
hindring for, at der indarbejdes et mangeéarigt perspektiv i planleegningen.

Nummeringen er @ndret i § 100, stk. 2.

”Kommuneqgarfik Sermersooq bemarker, at der i bemarkningerne til § 101 er lagt op til, at
det feelles offentlige 1T-system skal vaere en app i GetOrganized. Dette er i strid med
udbudsreglerne. Kommunen foreslar derfor, at alle henvisninger til specifikke leverandgrer
eller applikationer slettes, og at Naalakkersuisut i samarbejde med kommunerne laver en
kravsspecifikation til systemet, som kommer i udbud.
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Derudover gnsker kommunen i 8 101 en afklaring af, hvad det felles offentlige IT-system
skal anvendes til, herunder; sagsbehandling, beregning, udbetaling, disponeringsregnskab for
anbringelser, gkonomiopfalgning, kontraktstyring eller andet. Kommunegarfik Sermersooq
forventer at blive inddraget i udarbejdelsen af kravsspecifikationen til et nyt IT-system.

Kommunen mener, at det er positivt med et felles offentlig IT-system, sa der anvendes det
samme pa tveers af offentlige institutioner. Dog er det vigtigt, at processen med udarbejdelsen
af IT-systemet forlgber optimalt, sa lovgivningen ikke treeder i kraft, far systemet er
feerdigudviklet, afprgvet og medarbejderne undervist. Kommunen er bekymret for, at forlgbet
bliver lige s& udfordrende, som implementeringen af IT-systemerne for offentlig hjelp og
jobsagningsydelseslovgivningerne er.

Hertil vil kommunen understrege, at tidsplanen i 8 106 stk. 4 fortsat er urealistisk, da
erfaringerne viser, at det vil tage mere end 1 ar at udvikle I1T-systemet og oplere
medarbejderne i brugen af det.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning.

Det fremgar af bemarkningerne, at det faelles-offentlige IT-system skal anvendes til
sagsbehandling af handicapsager, tilsvarende det felles-offentlige IT-system som allerede er
etableret til sagsbehandling af barnesager. Udbudsreglerne vil blive overholdt.

Der skal i kravspecifikationen som minimum indgd, at IT-systemet skal anvendes til
sagsbehandling og at der skal kunne treekkes data til brug for handicapstatistikker. Det er
hensigtsmaessigt med en kobling til regnskabssystemet.

”Statistik

Kommunegarfik Sermersooq foreslar i § 102, at statistikken skal fares gennem det offentlige
IT-system, da flere af oplysningerne ikke registreres i de nuvarende systemer. Derfor skal
denne paragraf have samme ikrafttreedelsesdato som § 101.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning.

”Sanktionsbestemmelse

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker i § 103, at Naalakkersuisut kan palegge
kommunalbestyrelserne tvangshader. Det gares opmarksom pa, at kommunerne er underlagt
Inatsisartutlov nr. 29. af 17. november 2017 om den kommunale styrelse, hvori
sanktionsbestemmelserne indgar. Det er derfor ungdvendigt at inkludere lignende paragraf i
lovgivningen, og kommunen foreslar at den slettes.”

Ressortdepartementets svar:
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Ikke indarbejdet. Det findes hensigtsmaessigt at medtage en sanktionsbestemmelse i dette
forslag, uanset sanktionsbestemmelserne i Inatsisartutlov nr. 29. af 17. november 2017 om
den kommunale styrelse samt Inatsisartutlov nr. 14 af 6. juni 2016 om Inatsisartutlov om
e&ndring af Landstingsforordning om socialveaesenets styrelse og organisation

(Suspension af kommunernes forvaltning af det sociale regelsat).

”Kommunen pointerer, at der er flere lovbestemte ydelser af som omfattende karakter i
lovgivningen, at kommunerne ikke kan leve op til det med det samme, eksempelvis er
anleegsprojekterne udfordrende at gennemfare og pavirker kommunens tilbudsvifte af boliger
og botilbud samt selvstyrets antal af degntilbud. Det gnskes derfor uddybet i bemarkningerne
i hvilke tilfeelde, sanktionsbestemmelserne kan finde anvendelse, safremt paragraffen
beholdes.”

Ressortdepartementets svar:

Bestemmelsen fastsatter, at sanktionsbestemmelsen kan finde anvendelse ved grov eller
gentagen forsgmmelse eller skadeslgshed i overholdelsen af kommunalbestyrelsens
myndighedsforpligtelser.

3. Qeqgata Kommunia

“Qeqgata Kommunia takker for muligheden for at afgive hagringssvar i forbindelse med den
supplerende hgring til Inatsisartutlov om stgtte til personer med handicap. Kommunen afgav
d. 28/5-2024 et hgringssvar under farste hgringsrunde, og har i dette hagringssvar inkluderet
bade de punkter, som kommunen fastholder samt nye bemarkninger.

Qeqgata Kommunia satter pris pa at hgringsfristen blev udvidet fra 4 uger til 5 uger.
Kommunen vil dog papege, at den aftalte hgringsfrist mellem Naalakkersuisut og
kommunerne pa mindst 5 uger uden ferieperioder stadig ikke er overholdt. Relevante
medarbejdere har derfor ikke haft mulighed for at bidrage til hgringssvaret grundet
ferieperiode. Dette bemarkes med stor argrelse. Vi vil gerne understrege vigtigheden af, at
haringsfristen i fremtiden overholdes, hvis man gnsker relevante og kompetente hgringssvar.”

Ressortdepartementets svar:
Den almindelige hgringsfrist pa 4 uger er overholdt og forlenget med 1 uge. Denne frist
gealder uanset ferieperioder.

”Kommuneqarfik Sermersooq har fremsendt deres omfattende udkast til hgringssvar til den
nye Inatsisartutlov om statte til personer med handicap, som vi gnsker at statte. Foruden
denne stgtte har Qeggata Kommunia nogle generelle kommentarer til lovforslaget samt nogle
specifikke bemerkninger. Vi starter med de generelle kommentarer herunder:

I Qeqgata Kommunia er der overordnet tilfredshed med, at der med Inatsisartutloven
understreges at personer med handicap skal have rettigheder og muligheder pa lige fod med
andre. Vi bemerker, at der med lovgivningen er skabt en bedre rgd trad for arbejdsgangene pa
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handicapomradet. | Qeqgata Kommunia vil vi pa bedste vis prgve at efterleve bestemmelserne
i lovgivningen. Pa trods af dette finder kommunen det ikke realistisk, at kunne leve op til den
foreslaede lovgivning. Det er i forvejen en stor udfordring, at der mangler kvalificeret
personale pa handicapomradet. Som fglge af den nye lovgivning med nye bestemmelser vil
dette blive ekstra udtalt. Ofte skal ufaglaerte medarbejdere handtere borgere med handicap,
som de ikke er kvalificeret til. Det er hverken fair overfor borgere eller medarbejdere. Denne
mangel pa ressourcer vil gare urealistisk at handhaeve lovgivningen. Derfor mener Qeqgata
Kommunia at implementering af lovgivning bgr have en overgangsperiode indtil vejledninger
og skabeloner er lavet feerdige samt at der er afholdt kursus for personalet i den nye
lovgivning.

I bund og grund kan Qeqgata Kommunias bekymring ift. lovforslaget koges ned til det
felgende: Hvem skal lgfte lovgivningen?”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Forslag til ikrafttreedelsesdato er &ndret til 1. Januar 2026, sa der
bliver bedre tid til udarbejdelse af vejledning af Inatsisartutloven, afholdelse af kurser,
forberedelse af digitalisering af handicapsagsbehandlingen mv.

De gkonomiske og administrative konsekvenser af gaeldende Inatsisartutlov om stette til
personer med handicap fremgar af de almindelige bemarkninger.

“Her kommer de specifikke kommentarer til lovforslaget:

13. Forebyggelse mod seksuelle overgreb Det er glaedeligt, at der med §33 er sat fokus pa
forebyggelse mod seksuelle overgreb. Herunder er det positivt, at medarbejderne far redskaber
til at identificere og se signalerne ved seksuelle overgreb.”

“14. Bgrneattest og straffeattest | forleengelse af det ovenstaende er det ogsa positivt, at
kravene om indhentelse af barneattest og straffeattest er skarpet.”

“15. Manglende retningslinjer for ’trening’ Vi bemarker, at der mangler retningslinjer for
handicapsport 1 lovgivningen. *Traning’ er n@vnt under Kommunalbestyrelsens
forpligtigelser i §10. Det er dog uklart, hvad der menes med treening samt hvem som skal
varetage denne. Ligeledes om treeningen skal veaere malrettet borgerens funktionsnedszttelse,
eller om det er i henhold til sport. Samtidig er der stor mangel pa ergoterapeuter og
fysioterapeuter i kommunalt regi, hvorfor der mangler medarbejdere til at varetage
treeningen.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Bemarkningerne til § 10 er uddybet.

“16. Manglende rehabiliteringssteder Det bemarkes, at der mangler rehabiliteringssteder samt
dagninstitutioner for psykisk syge. Flere unge lider af psykiske problemer og handicap, og der
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mangler steder at placere dem. Der er for gjeblikket kun ét rehabiliteringscenter langs kysten
— Pissassarfik.

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Rehabilitering kan forega i hjemmet eller uden for hjemmet, herunder
pa Pissassarfik.

“17. Manglende uddannelse af personale Da det ikke er muligt at tiltreekke kvalificeret
uddannet arbejdskraft, eftersparger vi lokale kurser og uddannelsessteder, som er tilpasset
lovgivningen. Det kunne f.eks. veere i form af et rejsehold, som kunne tage rundt langs kysten
og efteruddanne personale. Socialstyrelsen benytter sadanne rejsehold til kurser og
efteruddannelse af medarbejdere pa barne- og ungeomradet. Det ville veere en fordel, hvis
disse ogsa blev etableret pa handicapomradet. Samt at der etableres en decentral
radgivningsenhed for personer med handicap i lighed med nuvarende decentral
radgivningsenhed for bgrn og unge,”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget, at der er
afsat midler til merudgifter ifm. forslaget, herunder bl.a. kurser.

“18. IT-sagsbehandlingssystem jf. § 101 Det nye IT-sagsbehandlingssystem, jf. § 101,
forventes farst at blive oprettet ét ar efter lovens forventede ikrafttreedelse (jf. § 106, stk. 1
sammenlignet med 8 106, stk. 4). Samtidig naevnes digitalisering i bemarkningerne som en
proces i perioden 2025-2027. Dette kan betyde, at fagomradet vil veere uden
sagsbehandlingsredskaber til administration af loven i 1-2 ar.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Ikrafttreedelsesdatoen foreslas &ndret til 1. januar 2026.
Implementering af digitalt sagsbehandlingssystem kraever forberedelse og oplaring af bl.a.
sagsbehandlerne i den farste periode efter den tekniske udrulning af systemet.

“19. Manglende redskaber til samtaler

I henhold til § 46 eftersparger vi redskaber samt vejledninger til samtaler. Der bar veere klare
retningslinjer for, hvordan personalet skal afholde samtaler med personer med sveare fysiske
eller psykiske handicap.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. | bemeaerkningerne til § 46 er forpligtelsen til samtale uddybende
beskrevet. Herudover kan narmere retningslinjer beskrives i vejledningen til
Inatsisartutloven.
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“20. Kopiering af den danske servicelov Som papeget i vores tidligere hgringssvar fra 28/5-24
er flere lovbestemmelser kopieret nasten direkte fra den danske servicelov. Det nye
lovforslag har desvaerre ikke formaet at rette og tilpasse bestemmelserne, som man har taget
fra den danske lovgivning til grenlandske forhold. De bestemmelser, som er importeret fra
den danske lovgivning, herunder isar § 13 (’personer med behov for serlig stotte” 1 stedet for
”personer med handicap” som i 52 andre tilfzelde i lovteksten) og 88 65-66 (“personer, der har
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne” i stedet for ’personer med handicap”), er stort set
uendrede. Disse passer derfor ikke seerlig godt til den gvrige lovtekst og desuden er indsatser
jf. 88 65-66 ikke forklaret tilstraekkeligt i bemarkningerne med eksempler, sa der kan vere
tvivl om, hvad det kan konkret dreje sig om (i dansk praksis har man anvendt mange meget
konkrete indsatser).”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning.

Jf. bemaerkningerne til § 65 er det en forudsetning, at kommunalbestyrelsen vurderer, at
deltagelse i sadanne tilbud vil kunne forbedre modtagerens aktuelle funktionsniveau eller
forebygge, at funktionsnedseettelsen forveerres.

Jf. bemarkningerne til § 66 er det en forudsetning, at kommunalbestyrelsen vurderer, at til-
buddet vil kunne forbedre modtagerens aktuelle funktionsniveau eller forebygge, at
funktionsnedszettelsen eller de sociale problemer forveerres.

Der er til 88 65 og 66 tilfgjet en hjemmelsbestemmelse, hvor Naalakkersuisut kan fastsztte
nermere regler. Herved kan narmere reguleres, sa de 2 tilbud tilpasses grgnlandske forhold.

“21. Strukturering af loven Loven er yderst darligt struktureret. Eksempelvis indeholder § 68
en liste over stgtteforanstaltninger, som tilsyneladende ikke er blevet naevnt individuelt i
lovteksten. Ideelt set burde samtlige statteforanstaltninger beskrives kort og individuelt i
loven, og kun konkretiseres yderligere i bekendtggrelsen. Et eksempel pa en bedre
struktureret lov er efter min mening det nye lovforslag om statte til sldre.”
Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i forslaget.

“22. Ophavelse af § 16 i alderspensionsloven | § 106, stk. 5 star der: ”§ 16 i Inatsisartutlov
nr. 20 af 23. november 2015 om alderspension opheaeves”. Vi er usikre pa, om dette kan
gennemfgres pd denne made. Desuden omfatter § 16 bade helbreds- og handicaptillag,
("Veesentlige udgifter som folge af helbredsmcessige behov, herunder anskaffelse af
briller”), sa det er vigtigt at sikre, at alderspensionister med helbredsmaessige behov ikke
stilles darligere efter ophaevelsen.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Det kan bekreeftes, at ophavelse af § 16 i alderspensionsloven kan

gennemfgres i neervaerende forslag. Jf. 8 3 finder denne Inatsisartutlov anvendelse for
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personer med handicap, som har bopel i Grgnland, uanset alder, aldersbetingede
funktionsnedsattelser og ophold pa aldreinstitutioner. Endvidere foreslas fastsat jf. § 68, nr.
5, nermere regler om merudgifter.

“23. Mangler klare handleplaner for implementering Der mangler klare handleplaner for
implementeringen af lovgivningen. Det er gnskeligt at vejledninger og skabeloner for
implementeringen af lovgivningen er klar, nar loven vedtages. VVores erfaring siger, at det er
teet pa umuligt at implementere en lov uden klare handleplaner, skabeloner og vejledning.
Dette er isar tilfeeldet, nar meget personale pa handicapomradet er ufagleert.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. | de almindelige bemaerkninger til forslaget er der afsat midler til
implementering af forslaget, herunder vejledning mv.

“24. Manglende beregning af gkonomiske konsekvenser for kommunerne Qeqgata
Kommunia vil papege, at der ikke er beregning pa, hvad lovaendringen vil have af
gkonomiske konsekvenser for kommunerne. Vi gnsker pa det kraftigste, at der foretages en
gkonomisk konsekvensberegning af loveendringen, og at resultatet af denne sendes til
kommunerne, saledes at dette kan tages op i bloktilskudsforhandlerne”

Ressortdepartementets svar:
De gkonomiske konsekvenser for kommunerne fremgar af de almindelige bemarkninger.

“Qeqgata Kommunia har ligeledes bidt meerke i det falgende:
- Indtastningsfejl i § 56, Stk. 3 - "stk. x"

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

“- At genvurdering i 8 54 *'skal foretages af en sagsbehandler, som ikke tidligere har
behandlet sagen™. Vi har aldrig tidligere set en national lov, der stiller specifikke krav pa den
kommunale sagsbehandlers niveau.”

Ressortdepartementets svar:
Det fremgar af bemcerkningerne til § 54: "Dette har blandt andet til hensigt at fremme

yderligere faglige aspekter i sagsbehandlingen.”

“-1§ 67, stk. 6 nzvnes “’plejevederlag” pd trods af at paragraffen omtaler aflastning, s& man
ber anvende begrebet “aflastningsvederlag” eller blot “vederlag for at undga forvirring. “

Ressortdepartementets svar:
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Tilrettet. | 8 67, stk. 6 er rettet til "aflastningsvederlag”.

“- 1 § 73 om kistetransport har man tilfgjet stk. 2: ”’Stk. 1 finder kun anvendelse, hvis der
ikke kan ydes stotte til udgifter til kistetransport efter anden lovgivning”. Der kan
naturligvis ydes saledes stette iht. § 34, stk. 2 i Inatsisartutlov om offentlig hjelp, og
dispositionen er forholdsvis generel, sa der er ikke sikkert, hvilken status § 73 vil have ift.
den. Normalt vil man méske anvende en s.k. ”lex specialis” regel i lignende tilfaelde,
simpelthen fordi i 8 73 tager man afstand fra gkonomi i boet eller hos arvingerne. “

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til endring i forslaget. Formuleringerne
findes at veere retvisende og fastholdes derfor.

“Slutteligt, er der desuden en risiko for forvirring pa grund af handicapstgttelovens overlap
med &ldrestotteloven, da den sidstnevnte kun navner ’personer, som er socialt udsatte’ en
enkelt gang (i § 17, stk. 3), men ellers fokuserer pa fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedszttelse, ligesom handicapstatteloven. «

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Jf- § 1, stk. 1 i ncerveerende forslag geelder: "Formdlet med at yde
stgtte efter denne Inatsisartutlov til personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne er
at fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde
alle menneskerettigheder og grundlaeggende frinedsrettigheder pa lige fod med andre, samt
at fremme respekten for deres naturlige verdighed.”

“Pa baggrund af samtaler med Velferdsdirektarerne i de andre kommuner samt de abenlyse
fejl og mangler i lovforslaget, indstiller Qeqgata Kommunia derfor til, at der

bliver udarbejdet et revideret lovforslag i teet samarbejde med kommunerne. Dermed sikres, at
lovforslaget er realistisk og tilpasset til kommunernes- og borgernes behov.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Til naervaerende forslag indarbejdes bemarkningerne fra alle
hgringsparter i muligt omfang.

4. Kommune Kujalleq

”Som bekendt er Kommune Kujalleq som andre kommuner meget udfordret i at tiltraekke
fagleert arbejdskraft ikke alene pa myndigheds — driftsomradet omradet, at borger med
handicap skal mades af samfundet ikke af funktionsnedseettelsen, er der keempe arbejde
forude, derfor kan Kommune Kujalleq vaere bange for vil have sveert og have stadig stigende
udfordringer ved at leve op til de krav der stilles.
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I den nye lovforslag og gkonomisk beregning er patenkt udgifter til Kommunale udgifter
alene til administrering af Inatsisartutloven, er det fristende at sparge Naalakkersuisut,
hvordan man har fundet frem til belgbet for de kommende ar.”

”Til de generelle bemerkninger, paragraffer
Til § 13 om tidlig indsats og begrebet:

Det er kommunens opfattelse at begrebet er taget ud fra barnestatteloven, anbefales hvis det
vedtages i denne form, at man i bekendtggrelsesform eller i vejledning form, uddyber og
praciserer hvilket indsats og begreb der patenkes skal loftes.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Bestemmelsen om tidlig indsats uddybes og beskrives nermere i
vejledning til Inatsisartutloven.

”Til 16

Det er et onske en n&rmere precisering, dels hvad indebarer en “ekstraordineer og sarlig
indsats”

samt eksempler pa, hvad der kan forstas med personer med handicap, der vurderes som
“serligt udsatte”?”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. I bemcerkningerne til § 16 fremgdr: ~Denne bestemmelse regulerer
personer med handicap, som allerede har en socialsag, hvor personen eller dennes
omgivelser udscettes for social mistrivsel.” Med “ekstraordincer og scerlig indsats” henledes
til, at indsatsen skal omfatte alle forhold, som har betydning for den sociale mistrivsel. Et
eksempel pa “scerligt udsatte” kan veere, at borgeren med handicap bor i et hjem, hvor
foraeldremyndighedsindehaverne er sarligt udsatte.

”Til §§ 36 og 39

Kommune Kujalleg anser det problematisk for de krav Naalakkersuisut vil udbede ved
midlertidige anbringelser udenfor Grgnland. Kraever Naalakkersuisut i form af
modtagelsesbrev eller

et optagelsesbrev fra en relevant myndighed i Danmark? Det er kommunens opfattelse bliver
problematisk, da der i de danske kommuner kan forega meget tidskreevende visiteringsproces,
hvor farst herefter kan modtages en godkendelsesproces “kan fa lovning” om bevilling til en
botilbud.

Ved sadanne situationer kan der indga en form for forventning om forpligtigelse til at indga
betalingsaftale med respektive tilbud/ kommune m.fl. i Danmark. Det kan saledes under alle
omstendigheder pavirke en potentiel samarbejdspartner i Danmark.”
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Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. I vejledning til Inatsisartutloven vil uddybende blive beskrevet
procedurer og forhold af betydning for midlertidige anbringelser uden for Grgnland, som vil
vare behjalpelige for de kommunale sagsbehandlere, nar der indstilles til tidsbegraenset
anbringelse uden for Grgnland.

”Til § 55 stk. 3

Det er kommunens opfattelse og bekymring for tilfersel af citeret tekst: ” For personer med
handicap under 18 ar, skal der treeffes beslutning om, hvorvidt der er grundlag for
ivaerksattelse af en socialfaglig undersogelse jf. § 19 1 barnestotteloven”. Kommune
bekymring beror pa kan veere risiko, om der kan opsta tvivl om, for hvem en afdeling der skal
treffe og udfere, anbefales pracisering.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Neerveaerende forslag kan ikke regulere en kommunes interne fordeling
af sager. Den henhgrer under det kommunale selvstyre.

“Til § 63
Efter en udvidelse af lovens malgruppe til ogsa at inkludere aldersbetingede
funktionsnedsattelser og ophold pa aldreinstitutioner, er det kommunen antagelse sker en
vaesentlig stigning og ggning af ansggninger, og at et starre antal beboere pa alderdomshjem /
plejehjem sandsynligvis vil opfylde betingelser for ledsagelse. Kommunen anbefaler, at
Naalakkersuissut bgr overveje, som en undtagelse vedrerende behovet for socialpadagogisk
stotte” at indfare en aldersbegraensning f.eks. svarende til enhver tid geeldende krav for at
kunne modtage alderspension

I samme ombering anbefales falgende begreber preeciseres enten i vejledning, al
socialpaeedagogisk statte, stattetimer/ statteperson hvordan de adskiller sig, hvis gnskede
indsatser skal bruges i loven.”

Ressortdepartementets svar:

8 63 vedrarer ledsagelse.

| geeldende Inatsisartutlov er der ingen gvre aldersgrense for statte til personer med
handicap. | 8 3 i neervaerende forslag tydeliggares, at Inatsisartutloven om stgtte til personer
med handicap omfatter personer med handicap, som har ophold pa &ldreinstitutioner.

“Til § 67

Det observeres som nyt i lovforslaget ikke laengere er en skal opgave fra farste hgring er
@ndret til kan. Man gnsker nermere beskrivelse herom.”
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Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Formuleringen i § 67 er endret til skal”, hvilket ogsa fremgar af
bemeerkningerne af § 67.

“Til §§ 70 — 72

Kommune anser lidt problematisk, at begrebet “efterveern” nu er indfert som en forpligtigelse
som statte til personer med handicap, at det kan veere problematisk og blive vanskeligt at
skelne mellem, forpligtigelserne hhv. bgrnestgttelov og statte til borger med handicap.
Ligeledes vurderer Kommunen, kan blive svart at vide praecist hvad der menes efterveern”
ndr begrebet “eftervaern” endvidere benytte bernestotteloven.

Som en sidetilfgjelse finder man det uheldigt, at man stadig observerer skrive og begrebsfejl i
de almindelige bemzrkninger som resulterer i spargsmal om troveerdighed af stykke arbejde,
nar det geelder om at forbedre de handicappedes kar ikke mindst. F.eks. skriver man i
gronlandsk kontekst Staten Grenland, og Departementet for handicap.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Forslaget kvalitetssikres for grammatiske og sproglige fejl.

Vedrorende den nye bestemmelse om efterveern” skal denne sikre en god overgang for et
barn med handicap til voksentilvaerelsen, hvilket tydeligt fremgar af bestemmelsen samt
bemerkningerne dertil. Snitfladen til Inatsisartutloven om statte til barn beskrives naermere i
vejledning til naerveaerende forslag.

5. Avannaata Kommunia

”Avannaata Kommunia finder fortsat helt overordnet, at lovforslaget bgr udga.

Flere rapporter fra Tilsynsenheden angéaende tilsyn foretaget af Tilsynsenheden med nogle
kommuner angaende disse kommuners forvaltning og administration af sociallovgivningen
inden for statte til personer med handicap foretaget efter 1. januar 2020 (dvs. efter
ikrafttreeden af Inatsisartutlov nr. 13 af 12. juni 2019 om statte til personer med handicap),
viser, at alle de undersggte kommuner har sveert eller meget sveert ved at overholde
lovgivningen. Kommunerne har flere gange papeget, at dette skyldes, dels at lovgivningen
bliver mere og mere kompliceret og kraever mere og mere administration, dels at det er meget
sveert at anseette og fastholde kvalificeret personale. Det foreliggende lovforslag er endnu et
eksempel pa en lovgivning, der kraever mere og mere kompliceret administration.

Det er derfor klart, at kommunerne ikke vil veere i stand til at leve op til lovens krav,
medmindre der tilfares resurser.

Der er i bgrnestatteloven 8 14 mulighed for, at Socialstyrelsen kan hjaelpe med visse skridt
indenfor sagsbehandling. Bestemmelsen indeholdt tidligere i 8 14, stk. 2 falgende
bestemmelse: Socialstyrelsen skal fremkomme med en begrundet skriftlig anbefaling om
sagens afgarelse til kommunalbestyrelsen.
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Avannaata Kommunia har flere gange anmodet Socialstyrelsen om assistance efter denne
bestemmelse, men har hver gang faet afslag. Endvidere blev ved lovaendring nr. 68 af 20.
november 2023 i Inatsisartutlov om &ndring af Inatsisartutlov om stette til barn (Hjemmel til
bgrne- og familiecentre, felles digitalt sagsbehandlingssystem, pracisering af
Socialstyrelsens opgaver m.m.) den ovennavnte § 14, stk. 2, fjernet, trods protest fra
Avannaata Kommunia. Det er saledes et eksempel pa, at uanset kommunerne anmoder om
assistance, sa udebliver den og mulighederne for at fa assistance nedsattes.

Hvis lovforslaget bliver vedtaget i den nu foreliggende form, skal der tilfgres gkonomi fra
landskassen ud fra en mere realistisk vurdering bade hvad angar udgifter til oprettelse af f.eks.
boliger, til nye tiltag og til personale, bade til sagsbehandling og til udfgrelse af diverse nye
opgaver.

Tilsvarende geelder, at hvis lovforslagets bestemmelser om besggsrejser vedtages i den nu
foreliggende form, vil det gge kommunernes udgifter til besggsrejser ganske betydeligt.
Avannaata Kommunia har forstaelse for, at det er vigtigt, at personer med handicap bevarer
kontakten til familie og hjemsted. Imidlertid var disse meget ggede udgifter ikke
forudsigelige, da handicapomradet blev udlagt til kommunerne. Avannaata Kommunia
vurderer, at de skennede udgifter, som er anfart pa side 12 i bemarkningerne, er helt
urealistiske og skal derfor anmode om, at kommunerne kompenseres realistisk for disse ekstra
udgifter.

Ordet "forsyningsforpligtelse” ber andres til f.eks. ’pligt til at tilbyde
hjelpeforanstaltninger”, idet forsyningsforpligtelse” saedvanligvis bruges i forbindelse med
mad, breendstof o.lign. og derfor vil kunne misforstas.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Det fremgar af bemzrkningerne, at nervaerende forslag falger op pa
beslutning af Inatsisartutlov samt finanslovsaftale.

Departementet har bemarket tilsynsrapporterne om kommunernes administration af
lovgivningen om stgtte til personer med handicap og kommunernes vanskeligheder med at
efterleve lovgivningen. Isar derfor foreslas i naervaerende forslag, at
handicapsagsbehandlingen digitaliseres. Digitalisering af handicapsagsbehandlingen vil fa
vaesentlig betydning for afhjeelpning af de nuveaerende problemer med at sikre kvalitet i
handicapsagsbehandlingen.

Beregningen af de gkonomiske merudgifter til besggsrejser har grundlag i valide data.

Ordet forsyningsforpligtelse” er cendret til "pligt til at tilbyde hjcelpeforanstaltninger”.

”Konkrete kommentarer:

Ad § 1: der henvises til kommunens kommentarer til bestemmelsen, indsendt i maj 2024.
Ad bemarkningerne til § 1: der henvises til kommunens kommentarer til bestemmelsen,
indsendt i maj 2024.

Ad § 2, nr. 4: der beor tilfojes: ”....eller udvikle sig negativt.”
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Ressortdepartementets svar:
Der henvises til bilag 1.
Den foreslaede tilfgjelse er indarbejdet i bemarkningerne til § 2, nr. 4.

”Ad § 2, stk. 6: da lovteksten nu er blevet @ndret til: ” ...til og med 23 &r..” ber
bemarkningerne a&ndres tilsvarende.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningen er indarbejdet.

”Ad § 3: ingen kommentarer.

Ad 8 4: ingen kommentarer.

Ad 8 5: ingen kommentarer.”

Ad bemerkningerne til § 6, stk. 2: der henvises til kommunens kommentarer til
bestemmelsen, indsendt i maj 2024.”

Ressortdepartementets svar:
Der henvises til bilag 1.

”Ad 8 7: der henvises til kommunens kommentarer til bestemmelsen, indsendt i maj 2024.”

Ressortdepartementets svar:
Der henvises til bilag 1.

”Ad bemarkningerne til 8 8, nr. 3: der henvises til kommunens kommentarer til
bestemmelsen, indsendt i maj 2024.”

Ressortdepartementets svar:
Der henvises til bilag 1.

”Ad § 9: ingen kommentarer.

Ad § 10: Ingen kommentarer.”

Ad 8§ 11: da Avannaata Kommunias forslag i kommentarerne, der blev sendt i maj 2024, nu er
indarbejdet, har Avannaata Kommunia ikke nu nogen kommentarer.”

Ad § 12: ingen kommentarer.

Ad 8§ 13: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 16 i det tidligere
lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Der henvises til bilag 1.
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”Ad § 14: ingen kommentarer.

Ad 8 15: da Avannaata Kommunias forslag, der blev sendt i maj 2024, i kommentarerne til
den daveerende § 13, nu er indarbejdet, har Avannaata Kommunia ikke nu nogen
kommentarer.

Ad 8 16: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 14 i det tidligere
lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Bemcerkningerne er delvist indarbejdet. Ordet “"regulerer” har en anden betydning end ordet

“vedrorer”.

”Ad § 17: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 15 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Bemarkningen giver ikke anledning til eendring i forslaget.

”Ad § 18: ingen kommentarer.

Ad 8 19: ingen kommentarer.

Ad § 20: da bestemmelsen, som i det tidligere lovforslag var § 17, nu er vaesentligt udbygget,
har Avannaata Kommunia ingen kommentarer.

Ad 8 21: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 20 i det tidligere
lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. En midlertidig lgsning kan eventuelt veere ophold i hjemmet med flere
stgtteforanstaltninger. Det vil veere en konkret, individuel vurdering i hver personsag, hvilken
midlertidige lasning imgdekommer behovet hos personen med handicap. Bestemmelsen
preciserer geldende praksis.

”Ad § 22: Avannaata Kommunia har ikke mulighed for at oprette og drive bokollektiver i
hver af kommunens byer og bygder. Det bar derfor af en kommende bekendtggrelse fremga,
at kommunen vurderer, hvor bokollektiver skal vere beliggende.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Det er ikke reguleret i neerveerende forslag og ikke i geldende
Inatsisartutlov, at en kommune skal oprette og drive bokollektiv i hver af kommunens byer og
bygder, ejheller i bekendtgarelse.

”Ad 8 23: ingen kommentarer.
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Ad 8 24: ingen kommentarer.

Ad 8§ 25: ingen kommentarer.

Ad 8 26: ingen kommentarer.

Ad § 27: det foreslas, at formuleringen: ’felsomme personoplysninger...” @ndres til:
”...personfolsomme oplysninger...”, da dette er i overensstemmelse med den formulering, der
anvendes i anden lovgivning, ligesom kun denne formulering er sprogligt korrekt.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. “Folsomme personoplysninger” er den korrekte betegnelse i lovmassigt
regi. | GDPR skelnes mellem ikke-fglsomme personoplysninger og falsomme
personoplysninger.

”Ad bemerkningerne til § 28: formuleringen: ....og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne....” ber @ndres til: ” ... og varig nedsat fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsevne....”, da alle — i overensstemmelse med definitionen i § 2 - bgr veere
omfattet.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Ad § 28: ingen kommentarer.

Ad 8 29: ingen kommentarer.

Ad 8 30: ingen kommentarer.

Ad 8§ 31: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 103 i det
tidligere lovforslag. Disse var falgende: Ad 8§ 103, stk. 2 + 3: Personer med handicap, skal
ligesom personer uden handicap, vaere i politiets eller kriminalforsorgens vareteegt under
anholdelse, fortsat anholdelse og tilbageholdelse samt gvrige foranstaltninger. Det ma derfor
vaere politiets eller kriminalforsorgens ansvar, at dette sker pa et sted, hvor personens behov
kan daekkes. Handicapkonventionen geelder ogsa for politiet og kriminalforsorgen. Det
bemarkes i gvrigt, at politi og retsvaesen er ikke-hjemtaget omrade, og der er derfor ikke
baggrund for pa denne made at overfgre ansvaret til kommunerne. § 103, stk. 2 + 3 bgr derfor
fjernes fra loven.

Det er efter Avannaata Kommunias vurdering meget vigtigt, at kommunens kommentarer
tages alvorligt og bliver efterlevet.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Det er socialvaesenet, som skal fuldbyrde de retslige afgarelser og domme
jf. retsplejeloven for Grgnland og kriminalloven for Grgnland for sa vidt angar personer med
handicap henholdsvis personer med vidtgaende psykisk eller fysisk handicap — mentalt
retarderede”
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”Ad § 32: Ingen kommentarer.
Ad § 33: Ordet: ”...degntilbud..” ber &ndres, da der er risiko for seksuelle overgreb pa alle
former for institutioner, savel dagtilbud som dggntilbud.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. § 33 er placeret i kapitel 5, som vedrgrer dggntilbud. Dagtilbud drives af
kommunerne, hvorfor opmarksomhedspunkterne kan indarbejdes i de kommunale
retningslinjer for personalet pa dagtilbud.

”Ad § 34: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 59 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Kommunens kommentar kan felges op i botilbud i Grgnland, men ikke i
botilbud uden for Grgnland, som reguleres i Bekendtggrelsen om dggnophold i tilbud i
Danmark og Grgnland.

”Ad § 35: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 60 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Kommunens kommentar kan falges op i botilbud i Grenland, men ikke i
botilbud uden for Grgnland, som reguleres i Bekendtggrelsen om dggnophold i tilbud i
Danmark og Grgnland.

”Ad 8 36: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 48, stk. 4 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Departementet fastholder den nuvaerende ordlyd og bemerkningerne dertil.

”Ad § 37: ingen kommentarer.
Ad 8 38: ingen kommentarer.
Ad § 39, stk. 2, nr. 6: der ber tilfejes: eller udredning.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Ad 8 40: ingen kommentarer.
Ad 8§ 41: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 51, stk. 4 i det

tidligere lovforslag.”
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Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet. | bestemmelsen tilfgjes en tidsfrist, som er indsat i § 8.

”Ad § 42: ingen kommentarer.

Ad 8 43: ingen kommentarer.

Ad 8 44: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 55, stk. 2 i det
tidligere lovforslag.”

”Ad § 45: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 56 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Kommunens bemarkninger indsendt i maj 2024 til § 56 passer ikke med
ordlyden i § 56 i davaerende forslag.

”Ad § 46: ingen kommentarer.

Ad 8 47: ingen kommentarer.

Ad 8 48: ingen kommentarer.

Ad 8§ 49: da Avannaata Kommunias forslag, der blev sendt i maj 2024, i kommentarerne til
den daveerende § 61, nu er indarbejdet, har Avannaata Kommunia ikke nu nogen
kommentarer.

Ad 8 50: ingen kommentarer.

Ad 8 51: ingen kommentarer.

Ad 8§ 52: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 64 i det tidligere
lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Betalingsforpligtelser fremgar af Landstingsforordningen om kommunernes
indbyrdes betalingsforpligtelse.

”Ad 8 53: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 65 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Jf. Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, skal
afgerelser meddeles den eller dem, som afggrelsen vedrgrer.

”Ad 8 54: ingen kommentarer.
Ad § 55: ingen kommentarer.
Ad § 56: ingen kommentarer.
Ad § 57: ingen kommentarer.
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Ad 8 58: ingen kommentarer.
Ad 8 59: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 67, stk. 2 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Departementet fastholder den nuvaerende ordlyd og bemarkningerne dertil.
Det fremgar af § 59, stk. 2, at der er tale om ansattelse af personen. Det henhgrer ikke til
nerveaerende forslag at regulere indholdet af ansattelseskontrakten.

”Ad § 60: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 67, stk. 2 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Departementet fastholder den nuvaerende ordlyd og bemarkningerne dertil.
Det fremgar af § 59, stk. 2, at der er tale om anszttelse af personen. Det henhgrer ikke til
neerveaerende forslag at regulere indholdet af ansattelseskontrakten.

”Ad § 61: ingen kommentarer.

Ad § 62: Avannaata Kommunia er opmarksom pa, at berigelseskriminalitet nu er indsat i
bestemmelsen. Avannaata Kommunia henviser derfor nu til kommunens gvrige kommentarer
indsendt i maj 2024 til § 75 i det tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Kommunens forslag medtages i bekendtgarelsen til Inatsisartutloven.

”Ad § 63: Avannaata Kommunia er opmarksom pa, at berigelseskriminalitet nu er indsat i
bestemmelsen. Avannaata Kommunia har derfor ikke nu nogen kommentarer til
bestemmelsen.

Ad § 64: Avannaata Kommunia er opmarksom pd, at “kan” nu er @ndret til ’skal”.
Avannaata Kommunia henviser derfor nu til kommunens gvrige kommentarer indsendt i maj
2024 til § 68 i det tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Departementet fastholder den nuvaerende ordlyd og bemerkningerne dertil.
Der henvises til begrundelserne for "kan” i bemcerkningerne til § 64, hvor personen med
handicaps bedste er udgangspunktet for at give mulighed for stette til flyttehjeelp.

”Ad 8 65: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 76 i det
tidligere lovforslag.

Da ordene: ”...eller er i risiko for at udvikle funktionsnedsattelse....” er udgaet af det nu
foreliggende lovforslag, ber bemarkningerne til bestemmelsen andres tilsvarende.”
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Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Ad § 66: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 77 i det
tidligere lovforslag.”

”Ad § 67: da Avannaata Kommunias forslag til § 86 i det tidligere lovforslag nu er
indarbejdet, har Avannaata Kommunia ikke nu nogen kommentarer til bestemmelsen.

Ad 8 68: ingen kommentarer.

Ad 8 69: ingen kommentarer.

Ad 8§ 70: | bemarkningerne til bestemmelsen er der en henvisning til lovens § 2, nr. 6. En
tilsvarende henvisning er ikke anfert i selve loven. Der bar derfor enten indseettes en
tilsvarende henvisning eller det skal fremga af loven, at eftervaern kan ydes til og med den
unges 23. ar eller indtil den unge fylder 24 ar, saledes at aldersafgraensningen fremstar
tydelig.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Det er reguleret i § 2, nr. 6, at eftervaern er en indsats for unge pa 18 ar
frem til og med 23 ar. Dette skal derfor ikke reguleres igen i § 70.

”Ad § 71: ingen kommentarer.

Ad 8 72: ingen kommentarer.

Ad 8 73: da Avannaata Kommunias forslag til § 92 i det tidligere lovforslag nu er indarbejdet,
har Avannaata Kommunia ikke nu nogen kommentarer til bestemmelsen.

Ad 8 74: ingen kommentarer.

Ad § 75, stk. 1, nr. 2: ordene: ”...og behandling....” ber udgd, idet kommunen ikke skal
kunne anmode en person om at modtage behandling. Behandling bgr altid aftales
udelukkende mellem den pagaldende person og sundhedsvasenet.”

Ressortdepartementets svar:

Delvist indarbejdet. En beslutning om behandling i sundhedsveaesenet er et anliggende for
sundhedsveesenet. Ordlyden i 8 75, stk. 1, nr. 2 samt bemerkningerne til bestemmelsen er til
rettet.

”Ad § 76, stk. 2: | lovteksten er anfert: ”...vidste eller burde vide....” mens der i
bemarkningerne er anfort: ” ....har vidst....” Der ber vere overensstemmelse mellem loven
0g bemarkningerne.”

Ressortdepartementets svar:

Indarbejdet. Bemcerkningerne er tilrettet til: ” vidste eller burde vide .
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”Ad § 77: Avannaata Kommunia er opmarksom pa, at Avannaata Kommunias forslag til §
105, stk. 2 i det tidligere lovforslag nu er indarbejdet. Avannaata Kommunia foreslar, at
bemerkningerne &ndres i overensstemmelse hermed.

Avannaata Kommunia har nu fglgende kommentarer til bestemmelsen: Det foreslas, at
formuleringen: ”.....ydes til 1 eller flere neertstdende....” a&ndres til: ”....ydes til 1 eller 2
nartstaende...”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Ad § 78: ingen kommentarer.

Ad 8 79: ingen kommentarer.

Ad 8 80: ingen kommentarer.

Ad 8 82: ingen kommentarer.

Ad 8 83: bemarkningerne til stk. 1, 3. afsnit er uklare.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring. Der er i afsnittet givet flere
eksempler, hvor listen ikke er udtgmmende.

”Ad § 84: i lovteksten er anfart, at kommunalbestyrelsen skal fare et driftsorienteret tilsyn. |
bemarkningerne til bestemmelsen er anfart, at Tilsynsenheden skal fare et driftsmassigt
tilsyn. Der bar veere overensstemmelse mellem loven og bemarkningerne.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet. Det er kommunalbestyrelsen, som skal fgre det driftsmaessige tilsyn med
bokollektiver og beskyttede boenheder.

”Ad § 85: ingen kommentarer.
Ad § 86: formuleringen: ”....herunder folsomme personoplysninger samt....” ber @ndres til: ”
...... herunder personfelsomme oplysninger samt ...”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. ”Folsomme personoplysninger” er den korrekte betegnelse i lovmeessigt
regi. | GDPR skelnes mellem ikke-falsomme personoplysninger og falsomme
personoplysninger.

”Ad 8 87: ingen kommentarer.
Ad § 88: ingen kommentarer.

Ad § 89: ingen kommentarer.
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Ad 8 90: der mangler oplysning om, hvordan kommunen skal forholde sig, hvis der ikke er
personer, som gnsker at vaere medlemmer af handicapradet.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Med bestemmelsen § 90, stk. 4, formodes det, at der vil veere mindst 4
personer i en kommune, som kan veere medlem af handicapradet.

”Ad § 91: ingen kommentarer.

Ad § 92: det vil kreeve mange resurser at udfaerdige sadanne kvalitetsstandarder, resurser som
kommunerne ikke har og ikke vil kunne skaffe. Hvis denne bestemmelse fastholdes, vil der
veere stor risiko for, at resurserne bliver taget fra den almindelige sagsbehandling.”

Ressortdepartementets svar:

Jf. 8§ 71 i geeldende Inatsisartutlov er der fastsat bestemmelser om kvalitetsstandarder.
Neerveerende forslag § 92 er en viderefarsel af geldende Inatsisartutlov. Der er i forbindelse
med ikrafttreedelse af geeldende Inatsisartutlov tilfart kommunerne midler til at lgfte denne
opgave.

”Ad § 93: Lovteksten omhandler botilbud, mens der i bemarkningerne er anfert dagtilbud og
botilbud. Der bgre veere overensstemmelse mellem loven og bemarkningerne. Se i gvrigt
ovenfor kommunens kommentarer til § 33.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet. "Dagtilbud’ i bemcerkningerne er cendret til "dogntilbud”.

”Ad § 93, stk. 3: Formuleringen: ”Naalakkersuisut kan fastsette .....” bar endres til:
”Naalakkersuisut skal fastsette .....”, da det er meget vigtigt, at alle involverede ved, hvad der
skal ske og hvornar i disse situationer.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. § 93 vil i vejledningen til Inatsisartutloven blive n&ermere beskrevet.

”Ad § 94: der henvises til det under generelle kommentarer anfarte.

Ad 8 95, stk. 2: der bar veere en henvisning til 8 49, stk. 4, i Selvstyrets bekendtgarelse nr. 50
af 31. august 2021 om oprettelse og drift af dggninstitutioner for barn, idet dggntaksten
omfatter mange andre udgifter end tgj og lommepenge.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Neerveerende forslag omhandler dggntilbud for personer med handicap,
ikke dggninstitutioner for barn og unge.
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”Ad § 96: ingen kommentarer.

Ad 8 97: ingen kommentarer.

Ad 8 98: ingen kommentarer.

Ad 8 99: ingen kommentarer.

Ad 8 100: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 127 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Indarbejdet.

”Ad § 101: ingen kommentarer.

Ad 8§ 102: ingen kommentarer.

Ad § 103: Dagbgder ber kun palaegges efter kommunikation med kommunen om baggrunden,
og ikke hvis den manglende overholdelse af kommunens myndighedsforpligtelse skyldes, at
det f.eks. har vist sig at veere praktisk umuligt.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndring i bestemmelsen.

”Ad § 104: ingen kommentarer.

Ad 8§ 105: ingen kommentarer.

Ad 8 106: der henvises til kommunens kommentarer indsendt i maj 2024 til § 130 i det
tidligere lovforslag.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning, men giver ikke anledning til &ndringer i bestemmelsen.

6. Tiliog og NIIK

“NIIK og Tilioqg takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det reviderede udkast til
Inatsisartutlov om statte til personer med handicap. Vi anerkender den positive tilgang, der
blev udvist ved at dbne for en ny haringsrunde efter farste udkast, men det er med stor
skuffelse, at vi konstaterer, at det nye forslag stort set er uendret og fortsat bygger pa et
system, der ikke fungerer. Dette vidner om en modvilje mod at foretage de ngdvendige og
dybtgaende reformer, som Grgnland er forpligtet til at gennemfgre ifglge FN's Konvention
om Rettigheder for Personer med Handicap (CRPD).

Lovforslaget pavirker ikke det vigtige omrade sagsbehandlingsproblematikken. Den vil ikke
gore det nemmere at sagsbehandle. Den vil ikke skabe bedre retssikkerhed. Tveertimod.
Begreberne "voice, choice, and control™ er centrale i forstaelsen af rettighederne for personer
med handicap og spiller en vigtig rolle i forhold til FN's Konvention om Rettigheder for
Personer med Handicap (CRPD). Det er afgerende, at lovgivning om handicapstatte sikrer
'stemme, valg og kontrol' for mennesker med handicap for at fremme selvbestemmelse og
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respektere individets rettigheder. *Stemme" sikrer, at personer med handicap hares; ‘valg’
giver dem frihed til at treeffe egne livsvalg; og "kontrol® giver dem magt over egen hverdag
og statte. Dette lovforslag er ikke et skridt i denne retning. Der er ingen lgsninger pa de
strukturelle problemer, der vil ske en fortsat institutionalisering i stedet for at individuelle
lasninger, der kan sikre borgeren at blive i eget hjem, muligheder for habilitering og
rehabiltering er meget begraensede og mulighederne for pargrende for afgreensede samt
brugen af ‘sé vidt muligt’ og ‘kan’ i stedet for ‘skal’ ved vi ofte vil gere det meget sveert for
mennesker med handicap at fa opfyldt sine rettigheder. “

Ressortdepartementets svar:

Bemerkningerne er taget til efterretning, men vil ikke medfgre &ndringer i forslaget. FN's
Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap forpligter ikke Grgnland til at
gennemfore “nodvendige og dybtgdende reformer”. Jf. artikel 4 i konventionen forpligter alle
lande, som har tiltradt konventionen, sig til at efterleve konventionen. Dette holder FNs
Handicapkomite lgbende gje med, jf. artikel 35 i konventionen. Naalakkersuisut bestreeber sig
pa til stadighed at forbedre rettighederne for personer med handicap.

Neaerveerende forslag adresserer de store udfordringer med sagsbehandlingen ved blandt
andet at foresla en pligtig feelles kommunal digitalisering af sagsbehandlingen, som samtidig
giver mulighed for at treekke data til brug for lgbende opgarelser og analyser pa
handicapomradet.

Vedrorende “Det er afgorende, at lovgivning om handicapstgtte sikrer 'stemme, valg og
kontrol' for mennesker med handicap for at fremme selvbestemmelse og respektere individets
rettigheder.” henvises § 1 i forslaget.

“Hovedankepunkter:

Retssikkerhed: Lovforslaget svigter fundamentalt i at styrke retssikkerheden for personer med
handicap i Grgnland. Det adresserer ikke de systematiske brud pa konventionen og de
alvorlige problemer i sagsbehandlingen, som Tiliogs analyser har dokumenteret og som
politikerne i flere sammenhange er preesenteret for. Mennesker med handicap oplever dagligt
brud pa deres grundlaeggende rettigheder, hvilket resulterer i uverdige livsvilkar og alvorlige
sociale konsekvenser.”

Ressortdepartementets svar:
Bemeerkningerne er taget til efterretning, men medfgrer ikke &ndringer i forslaget, som
understatter retssikkerheden for borgere med handicap.

“Manglende implementering af FN's Handicapkonvention: Lovforslaget repraesenterer et
tilbageskridt frem for fremskridt i forhold til at implementere CRPD. Der mangler fokus pa
individualiserede lgsninger, herunder gget brug af habilitering og rehabilitering, muligheder
for at pargrende kan indga i lgsninger som vil gavne alle, eksempelvis relationel traening eller
hjemmetraening samt eksempelvis lgsninger som Borgerstyret Personlig Assistance (BPA).
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Det er af afgarende betydning, at Grgnland bevager sig vk fra institutionalisering og i stedet
fremmer en rettighedsbaseret tilgang, der understatter selvbestemmelse og inklusion.”

Ressortdepartementets svar:

Bemeerkningerne er taget til efterretning. Alle statteforanstaltninger skal imgdekomme behov
hos de enkelte personer med handicap, Vedrgrende hjemmetraning er der ikke i forslaget
hindringer for, at treening kan forega i hjemmet. Vedrarende BPA er der efter dansk
lovgivning mulighed for, at en borger med handicap selv kan anseatte assistenter. En
tilsvarende ordning er ikke medtaget i naerveaerende forslag. Personen med handicap har dog
stor indflydelse, da § 46 omhander pligt til samtale med personen med handicap, inden
kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om statteforanstaltning.

Forslaget fremmer netop, at borgere med handicap har flere rettigheder end i geeldende
Inatsisartutlov om stette til personer med handicap. Forslaget fremmer, at borgere med
handicap bliver understgattet til mere selvbestemmelse og inklusion.

“CRPD fremhaver vigtigheden af habilitering og rehabilitering som centrale elementer for at
sikre fuld og effektiv deltagelse og lige muligheder i samfundet for personer med handicap.
CRPD understreger, at habilitering og rehabilitering skal veere tilgeengelige, overkommelige,
rettidige, af hgj kvalitet og inddrage personer med handicap aktivt i deres egen proces. Disse
tjenester er grundlaeggende for at statte personer med handicaps ret til at leve selvsteendigt og
at blive fuldt inkluderet i alle aspekter af livet.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning. Der henvises til bestemmelserne 88 11, 12, 44, 25
0g 61.

“Pargrende. | dag opgiver mange mennesker med handicap at fa hjelp. Foraldre keemper for
at fa hjelp, men ofte ender bade foreldre og barn som tabere i et system, der hellere vil
mistenkeliggere og beskylde foraldre frem for at sikre ovennavnte hjelp — i de groveste
tilfelde ender det med tvangsfjernelse. Ofte er konsekvensen, at foraldre ikke kan passe et
arbejde, at bgrnene ikke far en uddannelse og dermed ikke et job — eller at hele familier
fraflytter vores land. Selv staerke familier ender som udsatte.”

Ressortdepartementets svar:
Vedrgrende nartstaende til personer med handicap er disse omfattet af §§ 11, 59, 60-61 og
77-81, i nerveerende forslag til Inatsisartutlov.

“Dette lovforslag udspringer af et beslutningsforslag, som skulle give foreldre til bgrn med
handicap bedre vilkar og muligheder. Fortsat institutionalisering, sa&tten i bokse og kasser, og
lgsninger der giver fa maneders rehabilitering eller fa maneders tabt arbejdsfortjeneste op til
max 10 er ikke tilstreekkeligt.”
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Ressortdepartementets svar:

Bemearkningerne er taget til efterretning, men vil ikke medfere &ndringer i forslaget.
Vedrgrende baggrunden for lovforslaget henvises til de almindelige bemarkninger.

Det er ikke konkretiseret, hvad der forstdas ved institutionalisering” eller "scetten i bokse 0g
kasser”. Neerveerende forslag til Inatsisartutlov folger de lovtekniske retningslinjer.

Der er ikke i ncerveerende forslag til Inatsisartutlov bestemmelser om “..losninger der giver fd
mdneders rehabilitering eller fa mdneders tabt arbejdsfortjeneste op til max 10..” Vedrgrende
rehabilitering henvises til 88 8 og 69 i naerveerende forslag til Inatsisartutlov. Tabt
arbejdsfortjeneste er omfattet af § 79 i naerveerende forslag til Inatsisartutlov.

“Behov for en mere fremadskuende lovgivning: For at sikre reelle forbedringer kraeves en
lovgivning, der inkorporerer CRPD's principper om universelt design, inklusion og aktiv
inddragelse af personer med handicap. Det nuvarende lovudkast ger ikke tilstraekkeligt for at
sikre, at Grgnland lever op til sine internationale forpligtelser, hvilket er dybt bekymrende.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning, men forholder sig ikke konkret til de enkelte
bestemmelser i forslaget til Inatsisartutlov.

“Samlet vurdering:

Efter grundig gennemgang af det nye lovforslag er vores overordnede vurdering, at forslaget
ikke forbedrer vilkarene for personer med handicap i Gregnland. Tvartimod fastholdes et
forzeldet system, der ikke sikrer rettighederne og den ngdvendige statte til denne sarbare
gruppe. Vi anbefaler derfor, at forslaget afvises, og at der ivaerksaettes en omfattende
reformproces med fokus pa rettigheder, selvbestemmelse og inklusion.”

Ressortdepartementets svar:
Bemarkningerne er taget til efterretning. Der henvises til de almindelige bemarkninger til
forslaget.

“Afsluttende bemaerkninger:

NIIK og Tilioq kan ikke stgtte lovforslaget i dets nuveerende form. Det er vores klare
opfattelse, at implementeringen af en ny Inatsisartutlov i denne form vil skade personer med
handicap og deres pargrende. Vi ser med stor alvor pa de konsekvenser, som dette lovforslag
kan medfare, og opfordrer til en ny dialog, hvor vi kan bidrage med vores ekspertise og
erfaring for at skabe en lovgivning, der reelt understatter personer med handicaps rettigheder
0g behov.”

Ressortdepartementets svar:
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Bemearkningerne er taget til efterretning, men vil ikke medfere éndringer i forslaget. Det er
ikke i horingssvaret begrundet eller pavist, at "implementeringen af en ny Inatsisartutlov i
denne form vil skade personer med handicap og deres pdrorende.”

7. KNIPK

Lovforslaget forbliver ugendret i den nuvaerende version.

. Dette blev annonceret af KNIPK efter en hgring blandt medlemmer pa kysten

. Baggrunden for, at lovforslaget i den nuveerende version ikke bliver godkendt af

KNIPK og medlemmerne fra Handicapforeninger pa kysten, er, at det er klart, at forholdene
for personer med handicap og funktionsnedsattelser kan forvarres.”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Lovforslaget er &ndret i forhold til den tidligere offentlige haring og
med forslag til flere rettigheder for personer med handicap, - ikke feerre.

8. Grgnlands Rad for Menneskerettigheder

”Radet for Menneskerettigheder (IPS) er den 30. juli 2024 blevet anmodet om bemarkninger
til supplerende hgring over Inatsisartutlov om stgatte til personer med handicap.

IPS henviser til sine anbefalinger afgivet i haringssvar af 28. maj 2024 (vedhaftet).

IPS har ikke yderligere bemarkninger til heringen. ”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Der henvises til bilag 1.

9. Inooqat

Inoogat takker for modtagelsen af hgringssagen vedrgrende det reviderede forslag til
Inatsisartutlov om statte til personer med handicap. Efter gennemgang af det reviderede
udkast veelger vi at genfremsende vores 1. hgringssvar, da vi ikke kan se veasentlige
endringer i udkastet siden den farste haring. Inoogat anbefaler derfor, at lovudkastet, sadan
som den er ved 2. hgringsrunde, ikke bliver vedtaget og forkastes. Handicappede og deres
nare pargrende lever i dag under ganske vanskelige vilkar, da de ofte naegtes de ngdvendige
og rette stgtteforanstaltninger. Dette gar, at konsekvenserne er alvorlige, hvor de bliver
marginaliseret i samfundet, bliver ikke i stand til at have et nogenlunde normalt liv med job
og bolig, fordi de er ngd til at bruge alle deres krefter pa handteringen af deres handicappede
barn. Dette er en uholdbar situation og status quo er ikke en option, som Inooqat vil
acceptere. Det er Inooqgats holdning, at lovudkastet i sin nuvaerende form ikke vil betyde, at
vores medlemmer og deres handicappede bgrn begynder at fa tilbudt den ngdvendige hjzlp
og tildeling af rette stgtteforanstaltninger, som de har behov for.

Inooqat opfordrer i stedet for til, at et arbejde for at forberede en ngdvendig og tiltraengt
reform pa handicapomradet iveaerkseettes. Der bar gas videnskabeligt til veerks. Det kraever
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data og iveerkseettelse af undersggelser og dokumentation af hvilket behov for &ndringer, der
virkeligt er, og hvilke lgsningsmuligheder der kan veere de rigtige. Da emnet vil veere
omfangsrigt bar der skabes et bredt samarbejde pa tvers af sektorerne og relevante
organisationer. Inooqat er villig til at medvirke og deltage, i det omfang det er muligt for os, i
det arbejde.

Det er Inoogats holdning, at der i dag blandt mange andre uhensigtsmassige mader
praktiseres en institutionalisering pa handicapomradet. Det har vidtgaende konsekvenser pa
mange forskellige mader. Det er Inoogats holdning, at denne institutionalisering sa snarligt
som muligt skal opheres og derfor vil der vare behov for en reform pa handicapomrédet.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning.

Neaerveerende forslag mindsker institutionalisering for personer med handicap ved, at der jf.
88 59 og 60 gives mulighed for statte i hjemmet hos borgeren med handicap.

Endvidere er udviklingen af dggntilbuddene i praksis preeget af mindskelse af
institutionalisering for personer med handicap, idet de fysiske rammer pa dggntilbuddet
Ikinngut er &ndret til lejlighedssvarende boliger og det samme gar sig gaeldende for
dagntilbuddet Elisibannguag, som er i gang med at fa nye lejlighedssvarende boliger.

10. GE
”Grenlands Erhverv har ikke yderligere bemarkning end de sidst fremsendte bemaerkninger
ved forste horing”

Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning. Der henvises til bilag 1.

11. SIK

”§12, stk. 2 — Bisidderordning: Kommunalbestyrelsen skal oprette en bisidderordning med
henblik pa, at en person med handicap skal tilbydes statte fra en bisidder.

Honorering af bisiddere, som er omfattet af SIK overenskomst eller andet, og safremt en
bisidder har fast arbejde, at der ikke sker lentreek i forbindelse med bisidderarbejdet.”

Ressortdepartementets svar:

Taget til efterretning. Bemarkningen giver ikke anledning til endring i forslaget, da § 12, stk.
2 er en hjemmelsbestemmelse, hvorefter Naalakkersuisut kan fastsaette naermere regler om
udpegning, honorering, indhentelse af straffeattest og bgrneattest, samt kvalifikations- og
kompetencekrav, der skal stilles til en bisidder.

”§ 59, stk. 2 — Pasning af nartstaende med handicap.
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Statte efter stk. 1 ydes ved kommunalbestyrelsens ansattelse af personen, der varetager
omsorgen. Kommunalbestyrelsen skal fastsette det ugentlige timetal op til 30 timer, hvor der
skal ske ansattelse for, pa baggrund af behovet hos personen med handicap.

Stk. 3 — Naalakkersuisut fastsetter naermere regler om anszttelse og aflanning af nartstaende,
jf. stk. 1.

Personer ansat under SIK overenskomst, der foreslar SIK, at ansattelse af nartstaende
familiemedlem til at varetage omsorgsopgaven at den er pa 40 timer om ugen, da pasning af
sveert handicappet er et heldagsopgave pa 24 timer.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Jf. § 59, stk. 1 og 2 omhandler bestemmelsen statte til personlig hjeelp og
omsorg pa deltid og pa baggrund af behovet hos personen med handicap.

”§ 67 — aflastning. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde en person med handicap
aflastningsophold, hvis:

2) stk. 3. — Kommunalbestyrelsens skal ved afgarelse af aflastningsophold bevilge et vederlag
til plejefamilien eller dggntilbuddet. Vederlaget omfatter ikke betaling for personens
forsgrgelse under aflastningsperioden.

SIK foreslar at under aflastningsopholdet, der skal plejefamilien have vederlag svarende til 40
timers pr. uge, ifolge SIK overenskomst.”

Ressortdepartementets svar:
Ikke indarbejdet. Jf. § 67, stk. 6, offentliggeres aflastningslejevederlaget pa hjemmesiden
nalunaarutit.gl senest 15. november aret for.

”Stk. 4 — Betaling for forsgrgelsen i forbindelse med aflastningsophold pahviler den eller
dem, der har forsgrgelsespligten.

SIK foreslar at familier pa SIK mindstelgn som har et handicappet barn, at det er kommunen
eller den bevilgende myndighed, der betaler for aflastningsopholdet, da det kan have store
gkonomiske konsekvenser for familier, som er pa SIKs mindstelgn at have et handicappet
barn eller naertstaende familiemedlem.”

Ressortdepartementets svar:

Ikke indarbejdet. Kommunalbestyrelsen har udgiften til vederlag til plejefamilie eller
dagntilbud for aflastningsopholdet, men forsgrgelsesudgifterne pahviler den eller dem, som
har forsgrgelsespligten. Der vil ikke vere store udgifter for familier pa SIKs mindstelgn, da
de i forvejen forsgrger barnet eller nartstaende familiemedlem i hjemmet.

”SIK tilslutter sig, supplerende hering vedr. forslag til inatsisartutlov om stette til personer
med handicap med dens bemarkninger.”
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Ressortdepartementets svar:
Taget til efterretning.
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