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Svar pa § 37 Spergsmal nr. 2016-245 vedr. Rastofloven-Tanbreez

| medfer af Inatsisartuts forretningsorden § 37, stk. 1, har du fremsat nedenstaende
sporgsmal til Naalakkersuisut. Der er ved besvarelsen af spergsmal 2 og 3 indhentet
bidrag fra Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og handel.

1. Hvad er status pa forhandlingerne omkring Tanbreez projektet i Kringlerne?

Svar:

Rastofmyndigheden er i lebende dialog og afholder lsbende meder med selskabet
efter, at selskabet blev meddelt, at Naalakkersuisut den 3. september 2015 beslut-
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tede at afvise anssgningen pa det foreliggende grundlag. Selskabet har flere gange

tilkendegivet at en opdateret ansegning er pa vej.

Rastofmyndigheden har endnu ikke modtaget en ny ansegning eller en opdateret
ansegning indeholdende tilstraekkelig dokumentation til at kunne vurdere anseg-

ningen pa ny. De udestaender, der blev nzvnt i besvarelsen af § 37-spargsmal

2016-104, er derfor fortsat uafklarede. Det omhandler bl.a. dokumentation for pro-
jektets skonomiske rentabilitet, royaltybetalinger samt opbygning og placering af

den kemiske separationsproces.

2. Hvor meget vil man fastholde rastoflovens § 18, stk. 3 overholdes med hen-

syn til Tanbreez projektet i Kringlerne?

3. Kan der ift. rastoflovens § 18, stk. 3 valges en mere fleksibel l@sning ud fra

forskellige kriterier, sa udvinding kan begynde?

Svar:

Pa grund af sammenhang mellem spargsmal 2 og 3 er de nedenfor besvaret un-

der et.

Ifelge rastoflovens § 18, stk. 3 kan forarbejdning af mineraler ske uden for Gran-

land, hvis forarbejdning i Granland vil medfare vaesentligt starre omkostninger eller
ulemper. Ifelge bemaerkninger til loven skal bestemmelsen i sammenhzeng med de

pvrige bestemmelser i rastoflovens § 18, "tilgodese sociogkonomiske hensyn og
bidrage til at sikre og understotte gronlandsk beskasfiigelse og erhvervsliv. Den er

samtidig med til at sikre, at der i Grenland opbygges kundskaber og viden om udfe-

relse af arbejde i forbindelse med efterforskning og udnyttelse af rastoffer i Gron-

land.” Udgangspunktet om, at forarbejdning skal forega i Granland bidrager til at

sikre og understatte grenlandsk beskzeftigelse og erhvervsliv m.v., fordi langt flere
arbejdspladser er knyttet til forarbejdningen end til selve brydningen (stenbruddet).
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Flere arbejdspladser giver generelt aget velstandsvaskst, egede A-skatteindtagter
og reducerede sociale udgifter.

Med henblik pa at sikre overholdelse af den af Inatsisartut vedtagne § 18, stk.3 i
rastofloven har Rastofmyndighederne haft et veletableret konsulentfirma til at vur-
dere det af Tanbreez indsendte materiale henblik pa at fa et sagligt grundlag, hvor-
pa der kan tages stilling til om materialet fra Tanbreez dokumenterer, at forarbejd-
ning i Granland vil medfere vaesentligt sterre omkostninger eller ulemper. Konsu-
lentfirmaet fandt ikke i sin vurdering af materialet grundlag for at konkludere at for-
arbejdning i Grenland ikke vil veere teknisk muligt eller urentabelt.

Efterfelgende har Lett Advokatpartnerselskab og Revisionsfirmaet PWC ligeledes
vurderede, at det af Tanbreez indsendte materiale ikke giver grundlag for at konsta-
tere, at forarbejdning af mineraler vil veere urentabelt.

Allerede i februar 2014 blev der pa baggrund af en beslutning i Naalakkersuisut,
fremsendte et brev til selskabet bl.a. indeholdende en bestemmelse om at selska-
bet skulle udarbejde en VVM redegerelse og en udbygget VSB redegerelse vedra-
rende et muligt forarbejdningsanlag i Granland.

Tanbreez har i forlgbet faet tilsendt udkast til en udnyttelsestilladelse samt udkast
til IBA, som er blevet afvist af selskabet. Dette skyldes bl.a., at selskabet ikke an-
sker at lave yderligere undersggelser vedrarende placering at et forarbejdningsan-
lzeg i Gronland, selskabet ensker eneret til alle mineraler selvom dette er i strid
med rastofloven. Videre har selskabet ikke fremsendt dokumentation for en mine-
ralreserve efter de krav, der stilles hertil internationalt. Eksterne konsulenter har
vurderet, at der mangler dokumentation for, hvorvidt projektet er teknologisk bzere-
dygtigt pa et industrielt niveau. Det testarbejdet, der indtil videre er blevet gennem-
fert, er ufuldstzendigt og det vurderes, at procesbeskrivelsen for det kemiske sepa-
rationsanlag er pa et udkastniveau.

| september 2015 besluttede Naalakkersuisut, at selskabets ansegning i sin nuvae-
rende form ikke kunne godkendes. Dette blev fulgt op af et brev fra Naalak-
kersuisoq for Finanser og Rastoffer, Naalakkersuisoq for Natur Miljs og Energi
samt Naalakkersuisoq for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Udenrigsanliggen-
der, hvori der blev henvist til afgerelsen truffet af Naalakkersuisut. Rastofmyndig-
heden har siden denne afgarelse vaeret i dialog med selskabet, om hvilke krav, der
stilles il nyt eller opdateret ansagningsmateriale.

Rastofstyrelsen har flere gange ved mader samt pa skrift foreslaet selskabet en to-
trins fremgangsmade, sa ansegningsmaterialet kan feerdiggeres og vurderes pa ny.
Tanbreez har endnu ikke indsendt nyt eller opdateret ansagningsmateriale.

Vil bestemmelsen fasholdes uagtet sterrelsen af forureningsrisikoen, for ek-
sempel nar der anvendes starke kemikalier?

Svar:

| henhold til rastoflovens § 18, stk. 3, s& er proceduren, at séfremt det kan pavises,
at lokal oparbejdning medferer vaesentligt starre omkostninger eller ulemper, sa
kan oparbejdning ske udenfor Grenland. Hvorvidt der skal ske hel, delvis eller in-
gen oparbejdning af det brudte materiale, vil derfor bero pa en konkret vurdering af
det modtagne materiale fra anseger. For at Rastofmyndigheden har mulighed for at
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lave denne konkrete vurdering, kraaver det naturligvis, at den dokumentation, der
fremsendes sammen med ansegningen om dispensation for oparbejdning i Gran-
land, er fyldestgerende.

Anvendelse af staerke kemikalier er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at selskabet kan
fa lov til at oparbejdningen kan ske udenfor Grenland. Fer der kan treeffes en be-
slutning om dette, skal hele oparbejdningsprocessen beskrives, herunder hvilke
kemikalier, der anvendes, og hvorledes restprodukter ved anvendelse af "Bedste
internationale praksis”, kan neutraliseres/bortskaffes pa den mest miljgansvarlige
made.

Idet Rastofmyndigheden ikke har modtaget fyldestgarende dokumentation for at
oparbejdning i Grenland vil medfere vaesentlige meromkostninger og/eller vaesent-
lige ulemper f.eks. i form af forurening, er det ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt
at svare pa om bestemmelsen vil blive fastholdt eller ej.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Randi Vestergaard Evaldsen
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