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I medfgr af § 37 stk. 1 i Forretningsordenen for Inatsisartut, fremsazetter jeg fglgende
spgrgsmal til Naalakkersuisut:

Sporgsmal til Naalakkersuisut:

1.

I deres svar pa §37 spm, 142/2018, skriver Naalakkersuisut, 17 licenshavere,
der uanset selskabsform, har en forfalden geeld pa 1 til 5 mio. kroner til det
offentlige. Derudover var pd 2 licenshavere, der uanset selskabsform, har en
forfalden geeld pa 5,1 til 10,0 mio. Kroner.

- Vil Naalakkersuisut oplyse hvormange licenshavere, der uanset
selskabsform, der p.t. har en forfalden gzaeld pa 1 til 5 mio. kroner til det
offentlige?

I deres svar p& §37 spm, 142/2018, skriver Naalakkersuisut, 17 licenshavere,
der uanset selskabsform, har en forfalden gaeld pa 1 til 5 millioner kroner til
det offentlige. Derudover var pa 2 licenshavere, der uanset selskabsform, har
en forfalden geeld pa 5,1 til 10,0 mio. Kroner.

- Vil Naalakkersuisut oplyse hvormange licenshavere, der uanset
selskabsform, der p.t. har en forfalden gzeld pa 5,1 til 10 mio. kroner til det
offentlige?

I deres svar pa §37 spm, 142/2018, skriver Naalakkersuisut, 17 licenshavere,
der uanset selskabsform, har en forfalden gzeld pa 1 til 5 millioner kroner til
det offentlige. Derudover var pa 2 licenshavere, der uanset selskabsform, har
en forfalden gald pa 5,1 til 10,0 mio. Kroner.

- Vil Naalakkersuisut oplyse hvormange licenshavere, der uanset
selskabsform, der p.t. har en forfalden geeld pa over 10 mio. kroner til det
offentlige?

| deres svar pa §37 nr. 176/2018 skriver Naalakkersuisut, at sagerne er overgivet til inddrivelse.
- Vil Naalakkersuisut oplyse, om det offentlige har faet inddrivet det forfaldne gaeld?

| deres svar pa §37 spm, 176/2018, skriver Naalakkersuisut, at arsagen til, at Naalakkersuisut ikke
kan fortzelle indenfor hvilket type fiskeri, de forfaldne offentlige gaeld eksisterer, er, at “der er
tale om en meget omfattende opgave, dels vil det kraeve samkgring af to offentlige registre, som
efter Naalakkersuisuts opfattelse kan vaere ulovligt i henhold til gaeldende regelsat. Det er
Naalakkersuisuts opfattelse, at en eventuel samkgring vil kraeve seerskilt tilladelse fra
datatilsynet”.



- Vil Naalakkersuisut oplyse, hvordan de ifm svaret p3 §37, nr. 146 alligevel
kan fortzelle antallet af licenshavere, der har en gzeld pa de navnte belgb?

6. |deres svar pa §37 nr. 176/2018 skriver Naalakkersuisut ikke gnsker at indfgre krav om, at
licensansggeren ikke har forfalden gzeld til det offentlige.

- Vil Naalakkersuisut oplyse, om Naalakkersuisut fortsat har den holdning?

(Medlem af Inatsisartut Sofia Geisler, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Det undrer mig fortsat, at der gjensynligt geelder forskellige principper og kriterier, nar vi
snakker om tildeling af opgaver til hhv. Boligbyggeri etc. finansieret af det offentlige midler og
nar vi snakker om tildeling af samfundsejede kvoter.

Uanset vi snakker om det samfundsejede naturressourcer eller vi snakker om adgang til byggeri
etc., der finansieres af vores skattekroner, taler vi om store samfundsejede veaerdier. Det stiller
store krav til gennemsigtighed af og i forvaltningen af ressourcerne. Der skal ikke stilles
spgrgsmalstegn ved administrationens uafhaengighed og integritet, ligesom der bgr gzelde
samme krav uanset vi snakker om boligbyggere etc. og fiskeri.

Jeg gnsker at mine spgrgsmal bliver besvaret inden for 10 arbejdsdage.



