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Forslag til Finanslov for 2025.

(Naalakkersuisoq for Finanser og Skatter
Kere venstreorienterede partier,

| har skaret dybt i vores lands skatteborgeres penge med habet om, at vores gkonomi fortsat vil
klare sig godt — som den gar lige nu.

Ved at bruge af opsparingen for at balancere dette budget risikerer I imidlertid at efterlade en
betydelig gkonomisk byrde for den naste koalition, uanset hvem der matte overtage.

Det er desvaerre nemt at forestille sig, at | i den naste valgperiode, som opposition, vil pege fingre
ad konsekvenserne af denne strategi og kalde det gkonomisk uansvarlig styring.

Fra Atassut deltager vi ikke i denne strategi. Vores manglende underskrift skal ikke bruges som
undskyldning, nar I praver at distancere jer fra konsekvenserne.

| det foreslaede budget er der to store punkter, vi stiller os kritiske overfor: aftalen om
boligreformen og aftalen om den sakaldte skattereform.

Skattereformen praesenteres som en vej til starre lighed, men den ender med, at nogle skal betale
mindre, mens andre kommer til at betale mere. Det er en tankegang, der er skadelig.

Sa lad mig gentage: Kaere venstreorienterede partier, hvorfor fremsztter | et forslag om starre
lighed, der i praksis gar det modsatte? Handler det virkelig om at gere landet mere attraktivt for alle
— eller kun for nogle?

Maske kan vi finde inspiration hos George Orwell og hans vaerk Kammerat Napoleon: "Alle dyr er
lige, men nogle dyr er mere lige end andre."

Denne skattereform kan netop beskrives sadan, og det er derfor, vi i Atassut ikke har underskrevet
den.

Vi har desuden flere gange hgrt argumentet om, at de velhavende allerede har faet deres, sa det gar
ikke noget, hvis de bliver beskattet mere. Denne tankegang virker uretfeerdig og kontraproduktiv.

Atassut gnsker ikke at statte et initiativ, der straffer dem, som har arbejdet hardt for deres succes.



Det bliver stadig sverere at forsta, hvordan det kan veere, at de, som har keempet hardt for at drive
en succesfuld selvsteendig virksomhed, anses som oplagte mal for ekstra beskatning.

I denne valgperiode blev fiskeriloven vedtaget med stor fanfare og armbevagelser. Men
spgrgsmalet er: Hvordan kan man veere sa begejstret, nar der allerede er bekymringer om, at den
farste implementering kan fare til gkonomiske tab? Havde vi i Atassut stemt for sadan en lov,
havde vi nok siddet tilbage med handerne i skgdet og hovedet bgjet i skuffelse.

Blandt de e&ndringsforslag, der blev fremlagt af regeringen inden tredje behandlingen af
finansloven, var et forslag om ikke at afsette midler til projekt nr. 52123 — studenterboliger. Dette
er ikke blot forblgffende; det er ogsa dybt bekymrende. Hvordan kan man retferdiggere en sadan
beslutning og samtidig sige, at det farst bliver et problem i 2074, mens en anden del af regeringen
tilsyneladende slet ikke har anbefalet det?

Havde dette sket under valgperioden fra 2018 til 2021, ville det nuveerende regeringsparti hgjlydt
have kritiseret beslutningen. Maske havde det endda fart til demonstrationer og
mistillidsafstemninger i stor stil.

Nar vi i Atassut har deltaget i tidligere finanslovsforhandlinger, har vi prioriteret at tage ansvar for
samfundets daglige drift, selvom vi ikke ngdvendigvis har veeret enige i alle detaljer. Og ja, nogle
gange har vi mattet sluge store kameler.

Et eksempel, som mange sikkert stadig husker, er skatteforhgjelsen pa flasker og daser, som blev
estimeret til at indbringe omkring 85 mio. kr. Resultatet var, at Nuuk Imeq trak sig fra
konkurrencen, og vi endte med kun at have importeret sodavand pa hylderne.

| dag star vi med nogle helt andre problemstillinger, der er langt mere alvorlige end dem, vi
tidligere har mattet acceptere. Dengang gik de gkonomiske byrder trods alt direkte til malrettede
initiativer som sundhedssektoren.

I Atassut har vi altid veeret kendt for at mgde op til forhandlingerne med klare finansieringsforslag
og ansvarlighed i bagagen. Det gar vi stadig. Men i dette tilfeelde er det sveert at se, hvordan vi kan
stagtte noget, der rammer befolkningens gkonomi sa hardt.

I Atassut har vi altid veeret kendt for, at vi fra starten af forhandlingerne mgder op med konkrete
finansieringsforslag og velovervejede lgsninger. Derfor kan vi ogsa sige, at der i dette lovforslag,
som nu behandles, ikke er tale om en entydigt negativ lgsning, selvom nogle af de punkter, jeg
allerede har fremhavet, kan fgles som en anelse "krydret™ for os.

Det, vi i lang tid har fremfart som et mal — nemlig at tiltreekke gkonomiske midler udefra gennem
turisme — er nu blevet en realitet. Dette er en gevinst for hele samfundet, da det skaber gkonomiske
aktiviteter, der bringer veerdi udefra.



| kan veere sikre pa, at vi ogsa vil statte initiativer, der bidrager til sddanne indtegter og ikke blot
flytter penge rundt i det eksisterende system. Det ville veere selvmodsigende at afvise noget, vi selv
har foreslaet og stattet i forhandlingerne. Det ville i sandhed veere at modsige os selv.

En af de positive elementer, vi kan fremhave, er en forventet reduktion i importafgifter pa 30,3
millioner kroner. Vi haber, at denne besparelse direkte vil kunne markes i borgernes pengepunge
og ikke blot vil blive overfart fra det ene omrade til det andet uden effekt.

Men vi ma ogsa vende tilbage til de mest problematiske aspekter af dette lovforslag, isar de
byrdefulde udgifter, der nu paleegges borgerne.

Finansieringen af det sakaldte skattereformforslag virker at veere baseret pa midler fundet gennem
tiltag, der kan beskrives som bade modsatningsfulde og mangelfulde. Et godt eksempel er
afgiftsforhgjelserne pa flasker og daser, som er sat til 2,90 kroner pr. enhed, hvoraf mere end 70 %
af provenuet skal bruges til at finansiere skattefradrag for arbejdsindkomst. Hvis man tenker sig
om, er det sveert at beskrive det som andet end at "flytte penge rundt”. Man kunne nasten sige, at
det var bedre at lade pengene blive liggende, hvor de oprindeligt var.

Med de 2,90 kroner, som borgerne betaler ved kassen, bliver 2,03 kroner refunderet via
skattefradrag, efter at administrationen har veret inde over. Dette er et eksempel pa den mest
ekstreme form for cirkuleaer pengestrem, vi kunne forestille os.

Et andet bemarkelsesvardigt punkt er konto 24.11.22, der vedrgrer arbejdsgiverbidraget. For
finansaret 2024 var dette budgetteret til 128 millioner kroner, men i finanslovsforslaget for 2025 er
belgbet steget til 141 millioner kroner.

Det er usandsynligt, at virksomhederne med gleede og uden videre vil patage sig denne byrde. |
sidste ende vil det veere forbrugerne, der skal betale de 13 millioner kroner ekstra gennem hgjere
priser.

For at undga en overflod af bureaukrati fremlagde vi i Atassut et forslag til en enklere og mere
retfeerdig skatteordning. Dog forventede vi allerede pa forhand, at venstreflgjen ville have sveert ved
at acceptere den.

Atassut har tidligere foreslaet en flad skat pa 30 %, som ville erstatte alle eksisterende fradrag,
skattefradrag og komplicerede regler. Dette ville eliminere behovet for skatteoplysninger baseret pa
bopzl og gare skattesystemet enklere og mere gennemsigtigt. Malet var blandt andet at sikre, at
dobbeltarbejde ikke laengere ville blive straffet, og at man kunne reducere den administrative byrde,
samtidig med at man kunne styrke kontrollen med skattebetalingerne.

Hvorfor skal det at tjene mere ngdvendigvis fgles som en straf?

| takt med hgjere indkomst er der blevet introduceret en reekke forskellige tilskud og fradrag, som
gradvist er blevet elimineret. Nu ser vi med spanding pa, hvordan disse tilskud vil blive pavirket i
forbindelse med reformen, iser boligtilskud, bgrnetilskud og andre former for statte. Vi undrer os
over, om disse er blevet korrekt analyseret.



Vi ved allerede, at forhgjelsen af arbejdsfradraget for dem med lavere indkomst vil fore til
merkbare forbedringer for denne gruppe. Men hvordan vil det pavirke andre? Det er endnu uklart.
Der er usikkerhed omkring, hvor stor den samlede gevinst vil veere, nar man fjerner forskellige
tilskud, og det er sveert at se, hvordan dette skulle vere bedre end den skattemassige tilgang, som
blev introduceret i 2019 med lignende mal.

Det virker desvaerre som om, vi gentager tidligere fejltrin. Progressiv beskatning ser igen ud til at fa
overhand, og dem, der arbejder hardt og @ger deres indkomst, ser sig straffet gennem
skattesystemet.

Lad os overveje dette fra et barns perspektiv. Som barn kunne jeg aldrig forsta, hvorfor nogle
klassekammerater fik tilskud og dermed bedre muligheder for at kabe ting, mens andre ikke gjorde.
Det var sveert at forklare et barn, der endnu ikke forstod kompleksiteten af skattesystemet, hvorfor
tingene var, som de var.

Nar tiden er moden, og vi i Atassut har mulighed for det, vil vi foresla en flad skat. For os er det den
mest retfeerdige lgsning for at skabe reel lighed. Om man tjener 1 krone eller 1 million kroner, vil
skattesatsen altid vaere den samme: 30 %, uden fradrag eller undtagelser.

Med en sadan model vil arbejdsgivere selv begynde at overveje fordele som firmabiler eller
maltider for ansatte. Disse ydelser vil ikke leengere skulle indberettes til skattemyndighederne, men
kan i stedet indga direkte i lensedlerne. Samtidig vil arbejdsgivere kunne bruge disse udgifter som
fradrag pa deres egne skatter.

Desverre ved vi allerede nu, at flertallet vil beslutte noget andet. Vi i Atassut har dog gjort vores
holdning Klar: Vi vil stette det, vi er enige i, men modsatte os det, vi finder forkert.

Afslutningsvis understreger vi, at Atassut ikke kan stgtte dette forslag i sin helhed. Vi anerkender
visse elementer, men vi vil ikke bakke op om en samlet vedtagelse.



