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Besvarelse af § 37 spø
rgsmål 2026/131 vedrø

rende beskatning af ek
stra

arbejdsindkomst Hermed fremsendes be
svarelse af nedenståen

de spørgsmål.

Begrebet ekstra arbejd
sindkomst er ikke et de

fineret begreb i skattelo
vgivningen. |

nærværende besvarels
e er der taget afsæt i s

pørgerens begrundelse
 for spørgsmålet,

og på den baggrund fo
rstås ekstra arbejdsind

komst som indkomst fr
a arbejde, der

udføres ud over den or
dinære beskæftigelse. 

Det omfatter (i) overarb
ejde, dvs. betaling

for timer ud over den n
ormale eller aftalte arbe

jdstid hos samme arbe
jdsgiver, og (ii)

indkomst fra bijob, dvs.
 Ilønindkomst fra beskæ

ftigelse ved siden af

hovedbeskæftigelsen. Spm. 1) Har Naalakker
suisut foretaget analys

er af, hvordan en lemp
eligere

beskatning af ekstra ar
bejdsindkomst vil påvir

ke arbejdsudbuddet i G
rønland?

Der eksisterer ikke ana
lyser af, hvordan en lem

peligere beskatning af 
ekstra

arbejdsindkomst vil påv
irke arbejdsudbuddet i 

Grønland.

Som spørgeren selv er
 inde på, kan analyser 

og erfaringer fra andre 
lande bidrage til at

danne et billede af de f
orventede effekter. Res

ultater skal dog altid ov
erføres med

forsigtighed fra ét land 
til et andet. I besvarels

en af spørgsmål 4 rede
gøres der for

erfaringerne fra en ræk
ke andre lande.

En egentlig analyse af 
effekterne af en lempel

igere beskatning af eks
tra

arbejdsindkomst i Grøn
land vil være meget va

nskelig at gennemføre.
 Ekstra

arbejdsindkomst og ov
erarbejde registreres ik

ke adskilt fra almindelig
 Iønindkomst i

indkomstregistrene, og
 der findes derfor ikke e

t datagrundlag for at m
åle omfanget af

ekstra arbejde. En trov
ærdig evaluering ville f

orudsætte, at man kun
ne studere en

faktisk gennemført refo
rm, hvilket ikke har væ

ret tilfældet. På det fore
liggende grundlag

vil den eneste egnede 
tilgang derfor være en 

vurdering af de potentie
lle effekter baseret

på den internationale fo
rskning, tilpasset forho

ldene her i landet.

Spm. 2) Hvilket proven
utab vurderer Naalakke

rsuisut vil være forbund
et med en

ordning, hvor ekstra ar
bejdsindkomst beskatte

s lavere end almindelig
arbejdsindkomst? Departementet for Fina

nser har ikke beregnet 
et konkret provenutab. 

Det følger dels af

besvarelsen af spørgsm
ål 1, dels af, at provenu

tabet helt afhænger af 
den konkrete

udformning af en event
uel ordning. Der kan do

g redegøres for, hvad d
er forventeligt vil

drive provenutabet, og 
hvorfor det med stor sa

ndsynlighed vil være af
 betydelig

størrelse. En skattelettelse af eks
tra arbejdsindkomst vil 

have den helt sikre, dir
ekte

provenuvirkning, at Sel
vstyret og kommunerne

 fremover vil kunne opk
ræve mindre i

skat af arbejde. Afhæn
gigt af skattelettelsen v

il det potentielt kunne m
edføre et markant
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provenutab, da beskatn
ing af arbejdsindkomst

 er den største kilde til 
det samlede

skatteprovenu. En skattelettelse kan im
idlertid generere øget a

ktivitet bl.a. ved at øge
 incitamentet til

beskæftigelse, hvilket k
an modvirke provenuta

bet — dette vurderes im
idlertid meget

usikkert. Den internatio
nale forskning finder ov

ervejende ingen signifik
ante

beskæftigelseseffekter
 af en lempeligere besk

atning af ekstra arbejde
, hvilket uddybes

under spørgsmål 4. He
rtil kommer, at margina

lskatten på ekstra arbe
jde i Grønland

typisk vil være relativt l
av i forhold til andre lan

de, da der ikke er en sæ
rskilt topskat. Det

taler umiddelbart for, a
t tiltaget vil have en me

re begrænset beskæfti
gelseseffekt end i

de lande, hvor ordninge
rne er afprøvet. Dette u

ddybes under spørgsm
ål 3.

Afhængigt af, hvordan 
ekstra arbejdsindkoms

t defineres i skattelovgi
vningen, må det

forventes, at borgere o
g arbejdsgivere inden f

or lovens rammer vil sø
ge at få ordinær

indkomst registreret so
m ekstra indkomst, hvis

 denne beskattes forde
lagtigt. En sådan

omklassificering vil forø
ge provenutabet, uden

 at der udføres mere ar
bejde, og må

desuden forventes at m
edføre øgede udgifter t

il kontrol og administra
tion.

Den bedste vurdering p
å det foreliggende grun

dlag er, at provenutabe
t vil indtræde med

sikkerhed og med det s
amme, mens den arbe

jdsudbudsgevinst, der 
skulle opveje det,

er usikker. Den foreligg
ende empiri på område

t er begrænset, men pe
ger på, at

arbejdsudbudsgevinste
n vil være

Ud over de økonomisk
e konsekvenser kan et

 sådant tiltag rejse spø
rgsmål om

retfærdighed. To perso
ner med samme samle

de arbejdsindkomst vil 
kunne blive

beskattet forskelligt ale
ne på grund af indkoms

tens sammensætning, 
hvilket kan fremstå

urimeligt. Spm. 3) Vurderer Naal
akkersuisut, at en såda

n skatteordning kan bid
rage til at

afhjælpe manglen på a
rbejdskraft i den offentl

ige og private sektor? H
vis ja, på

hvilken måde? Departementet for Fina
nser vurderer umiddelb

art, at en lempeligere b
eskatning af

ekstra arbejdsindkoms
t vil have en begrænse

t effekt på arbejdskraftm
anglen i Grønland.

Teoretisk set har en lav
ere beskatning af ekstr

a arbejdsindkomst to m
odsatrettede

virkninger på lysten til a
t arbejde og dermed de

t samlede arbejdsudbu
d. På den ene

side hæver den lavere 
skat den effektive timel

øn efter skat og styrker
 dermed

incitamentet til at arbej
de mere (substitutionse

ffekten). På den anden
 side medfører

lavere beskatning, at m
an opnår en højere ind

komst efter skat for det
 samme stykke

arbejde. Denne merind
komst kan blandt ande

t anvendes til at købe m
ere fritid og

dermed arbejde mindre
 (indkomsteffekten). En

 skattelettelse trækker 
således

arbejdsudbuddet i hver
 sin retning, og det afgø

rende er, hvilken af de 
to effekter der

dominerer. Det varierer
 fra person til person og

 afhænger af en række
 forhold.

l en grønlandsk samme
nhæng er det i den forb

indelse væsentligt, at b
eskatningen af

den sidst tjente krone (
marginalskatten) på hø

jere indkomster i forvej
en er lav

sammenlignet med ma
nge af de lande, vi typi

sk sammenligner os m
ed. I mange lande

vil ekstra indkomst bliv
e beskattet med en høj

ere marginalskat end d
en almindelige

indkomst pga. topskat.
 Dette gør sig ikke gæl

dende i Grønland, jf. fig
ur 1. Den

skattemæssige byrde p
å ekstra arbejde, som e

n ordning kunne afhjæl
pe, er således i

nogen grad allerede im
ødekommet i Grønland

 set i forhold til mange 
andre lande. Når



indkomsten først overs
tiger 160.000 kr. om år

et, beskattes arbejdsin
dkomst med

omtrent samme sats på
 42-44 pct. Marginalska

tten stiger dog reelt til c
a. 48 pct. i

indkomstintervallet fra 
250.000 kr. til 500.000 

kr. Det skyldes, at besk
æftigelsesfradraget

aftrappes i dette interva
l: for hver ekstra krone,

 der tjenes, reduceres f
radraget med ca.

6 øre, så en lidt større 
del af indkomsten blive

r skattepligtig. Til samm
enligning er den

maksimale marginalska
t 60 pct. i Danmark, 55

 pct. i Frankrig, 54 pct. 
i Canada, 52 pct. i

Sverige, 46 pct. i Island
 og 44 pct. i USA i 2025

'. Da skatten på ekstra 
arbejde i

Grønland i forvejen er f
orholdsvis lav, må den 

forventede arbejdsudbu
dseffekt af en

lempelse alt andet lige 
være mindre end i land

e med højere marginal
skatter på høje

indkomster. Figur 1: Marginalskat a
fhængig af årsindkoms

t (2026-satser)

Marginalskat, pct. Marg
inalskat, pct.
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Anm.: Figuren opgøt m
arginalskatten, dvs. hvo

r stor en del af den sids
t tjente krone der

samlet betales i skat, n
år der tages højde for b

åde skattesatsen, stan
dard fradrag,

personfradrag og regul
eringen af beskæftigels

esfradraget. Figuren an
vender skattesats

på 42 pct. (varierer me
llem kommunerne). Be

skæftigelsesfradrag ind
fases gradvist fra

70.000 kr. til 160.000 k
r. (beskæftigelsesfradra

get stiger i dette interva
l med 17,5 kr., når

lønnen stiger med 100 
kr.). Beskæftigelsesfrad

raget aftrappes løbend
e fra 250.000 kr.

indtil det er fuldt aftrapp
et ved 500.000 kr. (bes

kæftigelsesfradraget fa
lder i dette

interval med 6,3 kr., nå
r lønnen stiger med 10

0 kr.).

Kilde: Selvstyrets lovbe
kendtgøtelse af Landst

ingslov om indkomstsk
at og egne beregninge

r.

I tillæg gælder det, at a
rbejdsløsheden i Grønl

and i forvejen er lav, og
 at normen for

antal timer på en arbejd
suge er højere end i de

 nordiske lande. Det giv
er umiddelbart

dårlige forudsætninger
 for at opnå øget beskæ

ftigelse gennem skatte
lettelser.

Endelig vil en lempelig 
beskatning af ekstra ar

bejdsindkomst forment
lig trække i retning

af større ulighed. En or
dning, hvor ekstra arbe

jdsindkomst beskattes 
lempeligere end

almindelig indkomst, vi
l betyde, at personer, d

er arbejder meget og ty
pisk tjener meget,

opnår en lavere genne
msnitlig skattesats. For

delen tilfalder dem, der
 har kapacitet og

mulighed for at påtage 
sig ekstra arbejde, men

s borgere, der ikke kan
 påtage sig ekstra

arbejde, ikke får gavn a
f lempelsen.

1 OECD Tax Database
, "Personal income tax 

(PIT) — top statutory a
nd marginal tax rate" (d

ataår

2025).



Spm. 4) Har Naalakker
suisut undersøgt tilsvar

ende ordninger i andre
 lande eller

selvstyrende områder, 
hvor ekstra arbejdsindk

omst eller overarbejde 
beskattes

lempeligere? Hvis ja, h
vilke erfaringer foreligg

er?

Departementet for Fina
nser har kendskab til e

nkelte ordninger i andre
 lande, hvor

overarbejde eller indko
mst fra ekstra beskæfti

gelse er blevet beskatt
et lempeligere. Det

skal understreges, at d
er nedenfor er tale om 

en sporadisk gennemg
ang af området og

ikke en systematisk litte
raturgennemgang. Der

 er identificeret ordning
er i blandt andet

Frankrig, Belgien og Ita
lien samt en nyere ordn

ing på føderalt niveau i
 USA.

Ordningernes indretnin
g varierer betydeligt.

Den mest omfattende f
agfællebedømte effekte

valuering vedrører en f
ransk ordning fra

2007, hvor overarbejde
 (dvs. timer ud over den

 lovbestemte 35-timers
 arbejdsuge) blev

fritaget for indkomstska
t og for en væsentlig de

l af Iønmodtagerens so
ciale bidrag. Her

fandt evalueringen inge
n signifikant stigning i d

en faktisk arbejdede tid
, men en stigning

i registreret overarbejd
e. Stigningen i indberet

tede overarbejdstimer v
ar størst blandt

højtkvalificerede lønmo
dtagere, hvis præcise a

rbejdstid var vanskelige
re at kontrollere,

og som havde bedre m
ulighed for at få almind

elig Iøn registreret som
 overarbejde.

Resultaterne peger på 
risiko for omklassificeri

ng og skatteoptimering
. Provenutabet ved

ordningen blev anslået
 til ca. 4,4 mia. euro i 2

008, jf. tabel 1.

Derudover foreligger de
r ordninger og evalueri

nger, hvor beskæftigels
e ved siden af

hovedbeskæftigelsen b
eskattes lavere. De bel

giske flexi-jobs giver pe
rsoner, der i

forvejen er beskæftiget
 mindst 4/5 tid (eller er 

pensioneret), mulighed
 for at påtage sig et

bijob i udvalgte sektore
r, hvor indkomsten er fr

itaget for Iønmodtagerb
idrag og

indkomstskat. Evalueri
ng af flexi-jobs fandt en

 mindre og midlertidig s
tigning i

deltagernes beskæftige
lse i bijobs, men samtid

ig et fald i den ordinære
 beskæftigelse, Jf.

tabel 1. For mange af de udenl
andske ordninger foreli

gger der ikke grundige,
 fagfællebedømte

effektevalueringer. De 
foreliggende erfaringer

 giver ikke et sikkert gru
ndlag for at

konkludere, at en lemp
eligere beskatning af e

kstra arbejdsindkomst 
vil øge det samlede

arbejdsudbud. De doku
menterede erfaringer p

eger tværtimod på en r
isiko for

omklassificering af alm
indelig løn til overarbej

dsbetaling samt substit
ution fra ordinær

beskæftigelse til bijob m
ed fordelagtig beskatni

ng.

Tabel 1 nedenfor beskr
iver en række ordninge

r, hvor ekstra arbejdsin
dkomst,

overarbejde eller bijob 
beskattes lempeligere.



Tabel 1: Opsummering
 af en række ordninger

, hvor ekstra arbejdsind
komst, overarbejde elle

r bijob

beskattes lempeligere Beskrivelse Frankrig 2007 — TEPA
-reformen

Fra 1. oktober 2007 ble
v Iøn for

overarbejdstimer (timer
 ud over den

lovbestemte 35-timers 
uge, som udløser et

læg på typisk 25 %) frit
aget for

ndkomstskat og for en 
væsentlig del af

lønmodtagerens social
e bidrag, kombineret

med en nedsættelse af arbejdsgiverbidragene. Den brede ordning blev
 afskaffet i 2012. En

mere begrænset skatte
fritagelse blev

genindført fra 2019 og 
er senere udvidet

(loft på 7.500 euro årlig
t fra 2022).

Effekt Evaluering af reformen
 finder en stigning i det

indberettede antal over
arbejdstimer, men

ingen signifikant effekt 
på det faktisk arbejded

e

antal timer. De berørte
 lønmodtagere opnåed

e
højere disponibel indko

mst, uden at den

stammede fra længere
 arbejdstid.

Stigningen i indberetted
e timer var størst

blandt højtkvalificerede
 lønmodtagere, hvis

arbejdstid er vanskelig 
at kontrollere, og som

havde bedre mulighed 
for at få almindelig løn

registreret som overarb
ejde. Resultaterne

peger på o for omklass
ificering og

skatteoptimering. Provenutabet er estime
ret til ca. 4,4 mia. euro.

for 2008. Evaluering Cahuc og Carcillo (201
4) evaluerede

reformen med et differe
nce-in-differences-

design. De sammenlign
ede udviklingen i

arbejdstimer for lønmo
dtagere, der arbejder

på tværs af landegræn
sen (0g derfor ikke

var omfattet af reforme
n), med

lønmodtagere, der bor 
nær grænsen, men

arbejder i Frankrig (og 
dermed var omfattet).

Cahuc, P. & Carcillo, S
. (2014): "The

Detaxation of Overtime
 Hours: Lessons from

the French Experiment
“

Italien 2008 — midlertid
ig 10 pct.

særskat på overarbejde Fra juli til december 20
08 indførte Italien

en midlertidig ordning f
or privatansatte (lov

nr. 126/2008), hvor ove
rarbejdsbetaling og

visse produktivitetsrela
terede Iøndele blev

beskattet med 10 pct. D
et maksimale

skattefradragsberettige
de beløb var 3.000

euro om året, og ordnin
gen var forbeholdt

lønmodtagere med en 
arbejdsindkomst

under 30.000 euro i de
t foregående år.

Effekten er opgjort ud f
ra en simulation og ikke

på baggrund af en ege
ntlig effektevaluering.

Simuleringen beregned
e et forventet

provenuetab pá 1,4 mia
. euro, og en

skattebesparelse på cir
ka 85 euro pr. berørt

skatteyder. Ordningen 
medførte efter

beregningen en mindre
 stigning i uligheden

(stigning i Gini-koefficie
nten med omkring 0,1

procentpoint). Fordelen
 tilfaldt især

lønmodtagere med stæ
rk

arbejdsmarkedstilknytn
ing og relativt høje

marginalskatter. D'Amuri og Marino (200
8) gennemførte en

statisk mikrosimulation
 baseret på den

italienske centralbanks husholdningsundersøg
else fra 2006. De

beregnede, hvordan sk
attebetalingen og

indkomstfordelingen vil
le ændre sig under

ordningen. Undersøgelsen kan de
rfor belyse den

mekaniske provenu- og
 fordelingsvirkning,

men ikke ordningens k
ausale effekt på

arbejdsudbuddet. Francesco D'Amuri & M
aria Rosaria Marino,

2008. “The Reduction o
f Overtime Income

Taxation in Italy: a Prel
iminary Assessment,“

Alabama 2024 -— fuld 
fritagelse af

overtidsløn fra delstats
skat

Fra 1. januar 2024 blev
 løn for arbejde ud

over 40 timer om ugen
 fritaget for

delstatens indkomstska
t. Fra 1. oktober

2024 blev fritagelsen ti
lpasset de føderale

arbejdstidsregler (FLSA
). Ordningen udløb

30. juni 2025. Det oprindelige proven
uskøn lød på ca. 34

mio. dollar årligt, men d
e faktiske

indberetninger viste et 
provenutab på 230,7

dollar i perioden januar
-september 2024.

Legislative Services Ag
ency, som udarbejdede

det oprindelige skøn, h
ar efterfølgende oplyst,

at delstaten ikke havde
 adgang til oplysninger

om arbejdsgivernes ud
betalinger af

overarbejdsbetaling, og
 at fremskrivningen

derfor byggede på et b
egrænset grundlag.

Først med reformen ble
v arbejdsgiverne

forpligtet til at indberett
e den fritagne

overarbejdsløn og anta
llet af berørte

medarbejdere. Erfaringen illustrerer o 
ved provenuskøn,

når indkomstregistrene
 ikke sondrer mellem

almindelig løn og overa
rbejde.

Der foreligger ikke en e
ffektevaluering af

ordningen, og der er ik
ke dokumentation

for, om den fik medarb
ejderne til at

arbejde flere timer. Provenutal og indberet
ningsdata: Alabama

Department of Revenu
e, “Overtime

Exemption" (revenue.a
labama.gov).

Oprindeligt provenuskø
n: Legislative

Services Agency, fisca
l note til HB 217

(2023). Vurderingen af
 årsagen til

fejlskønnet er fremsat a
f Legislative Services

Agency. Belgien 2015 — flexi-jo
bs

En person, der allerede
 er ansat mindst

4/5 af fuld tid (eller er p
ensioneret), kan

tage et "flexi-job" ved s
iden af. Lønnen er

fritaget for indkomstska
t og almindelige

Iønmodtagerbidrag, me
ns arbejdsgiveren

skal betale et fast bidra
g.

Ordningen startede i 20
15 i hotel- og

restaurationsbranchen 
og er siden udvidet

til pensionister (2018) o
g til flere brancher

(frem til 2024). Antallet af flexi-arbejde
re voksede fra ca.

10.500 (2016) til ca. 18
4.000 (2024).

Ordningen udgør fortsa
t en begrænset del af

arbejdsmarkedet (omkr
ing 1 pct. af

beskæftigelsen). For personer, der påbe
gyndte et flexi-job i

hotel- og restaurationsb
ranchen, steg den

samlede arbejdstid og 
den samlede løn, men

effekten var midlertidig
 og aftog efter omkring

et år, Samtidig faldt de
res ordinære arbejdstid

noget, hvilket indikerer
, at flexi-arbejde delvist

erstattede ordinært arb
ejde.

Analysen er kun genne
mføret for hotel- og

restaurationsbranchen 
i 2015-2019 pga. af

hed. Effekten er estime
ret

med en difference-in-d
ifferences-model, der

følger kohorter af arbej
dstagere, som

påbegyndte flexi-job i 2
017, med personer,

der begyndte i 2019, so
m kontrolgruppe.

Rekenhof (Revisionsre
tten) & Federaal

Planbureau (2026): An
alysis of the Flexi-Job

Scheme, forelagt Det N
ationale Arbejdsråd

(NAR/CNT) januar 202
6.



Spm. 5) Vil Naalakkers
uisut redegøre for, hvilk

e lovændringer der vil v
ære

nødvendige for at indfø
re en ordning, hvor eks

tra arbejdsindkomst be
skattes

lempeligere end almind
elig arbejdsindkomst?

En ordning, hvor ekstra
 arbejdsindkomst beska

ttes lempeligere end al
mindelig

arbejdsindkomst, vil kræ
ve ændringer af Inatsis

artutlov om indkomstsk
at og

Inatsisartutlov om forva
ltning af skatter samt ti

lhørende bekendtgørel
ser. De centrale

lovgivningsmæssige el
ementer vil være følgen

de.

For det første skal beg
rebet ekstra arbejdsind

komst eller overarbejde
 defineres retligt og

afgrænses entydigt fra 
almindelig arbejdsindko

mst. Denne afgrænsnin
g er afgørende,

fordi definitionen beste
mmer, hvilken indkoms

t der omfattes af den la
vere sats. | den

sammenhæng er det h
elt centralt at undgå, at

 almindelig indkomst ud
en videre kan

omdefineres som ekstr
a indkomst for at opnå 

den lavere beskatning.
 Erfaringerne fra

lignende ordninger i an
dre lande viser, at dette

 er en betydelig risiko. 
Der vil skulle

fastlægges objektive kr
iterier (f.eks. timer ud o

ver en normal arbejdsti
d, indkomst fra

bijob mv.). I forlængelse heraf vil i
ndberetningsreglerne s

kulle tilpasses. Arbejds
givere og

Skattestyrelsen skal fre
mover kunne registrere

 og indberette ekstra ar
bejdsindkomst

adskilt fra almindelig Iø
n. Da indkomstregistre

ne i dag ikke sondrer h
erimellem, vil det

kræve ændringer af ind
beretningsreglerne, tilp

asning af fx forskudssy
stemet samt af

Skattestyrelsens it-syst
emer.

For det tredje bør sams
pillet med personfradra

g, standardfradrag,
beskæftigelsesfradrag 

og navnlig indkomstafh
ængige ydelser vurdere

s, så en lempelse

ét sted ikke utilsigtet m
odvirkes af aftrapning a

f ydelser et andet sted.

For det fjerde vil der fo
rmentligt skulle indarbe

jdes kontrol- og værnsr
egler med henblik

på at begrænse omklas
sificering og misbrug.

Endelig vil der være de
 politiske beslutninger, 

der vedrører den overo
rdnede indretning

af tiltaget, herunder stø
rrelsen af den særskilte

, lavere sats eller et tils
varende fradrag.

Samtidig vil der skulle t
ages stilling til finansier

ingen af tiltaget. Som d
et fremgår af

ovenstående, ses der i
 empirien ikke grundlag

 for at antage, at en så
dan ordning vil

være selvfinansierende
.

Det bemærkes, at oven
stående er en redegøre

lse for, hvilke lovændrin
ger der principielt

ville være nødvendige.
 Den konkrete udformn

ing vil afgøre ændringe
rnes præcise

omfang. Det er Departe
mentet for Finansers vu

rdering, at ordninger af
 denne type vil

medføre betydelige adm
inistrative omkostninge

r samt betydelige udgif
ter til tilpasning af

IT-systemer i både den
 offentlige sektor og i d

en private sektor.

Sammenfatning Sammenfattende er de
t vurderingen, at en ord

ning med lempeligere b
eskatning af

ekstra arbejdsindkoms
t vil indebære et sikker

t provenutab i form af f
ærre

skatteindtægter samt b
etydelige administrative

 omkostninger i både d
en offentlige og

den private sektor, men
s den forventede virkni

ng på arbejdsudbuddet
 er meget usikker

og efter de foreliggend
e internationale erfaring

er sandsynligvis begræ
nset. En sådan

ordning medfører samt
idig en stor risiko for uh

ensigtsmæssig adfærd
, hvor indkomst

alene omklassificeres t
il ekstra arbejdsindkom

st.



På den baggrund er en
 lempeligere beskatnin

g af ekstra arbejdsindk
omst ikke noget,

som Naalakkersuisut p
 om at arbejde videre m

ed.



N NALERAQ 17. juli 2026 I medfør af § 37, stk. 1
 i Forretningsorden for 

Inatsisartut, fremsættes
 følgende spørgsmål til

Naalakkersuisut: 1. Har Naalakkersuisut
 foretaget analyser af, h

vordan en lempeligere 
beskatning af

ekstra arbejdsindkoms
t vil påvirke arbejdsudb

uddet i Grønland?

2. Hvilket provenutab v
urderer Naalakkersuisu

t vil være forbundet me
d en ordning,

hvor ekstra arbejdsindk
omst beskattes lavere 

end almindelig arbejds
indkomst?

3. Vurderer Naalakkers
uisut, at en sådan skat

teordning kan bidrage t
il at afhjælpe

manglen på arbejdskra
ft i den offentlige og pri

vate sektor? Hvis ja, på
 hvilken

måde? 4. Har Naalakkersuisut
 undersøgt tilsvarende 

ordninger i andre lande
 eller

selvstyrende områder, 
hvor ekstra arbejdsindk

omst eller overarbejde 
beskattes

lempeligere? Hvis ja, h
vilke erfaringer foreligg

er?

5. Vil Naalakkersuisut r
edegøre for, hvilke lovæ

ndringer der vil være n
ødvendige for

at indføre en ordning, h
vor ekstra arbejdsindko

mst beskattes lempelig
ere end

almindelig arbejdsindko
mst?

(Medlem af Inatsisartut
 Isak Johannesen, Nale

raq)

Begrundelse: Grønland står over for 
betydelige udfordringer

 med mangel på arbejd
skraft inden for flere

sektorer. Samtidig er d
er borgere, som ønske

r at påtage sig ekstra a
rbejde gennem

overarbejde eller bijob.
 Formålet med spørgsm

ålene er at få belyst de
 økonomiske,

administrative og arbej
dsmarkedsmæssige ko

nsekvenser af en ordni
ng, der giver et stærke

re

økonomisk incitament t
il at arbejde ud over de

n ordinære beskæftige
lse.

Spørgsmålene kræves
 skriftligt besvaret inden

for ti (10) arbejdsdage.
 I tvivlsspørgsmål

omkring oversættelsen
 skal der tages udgang

spunkt i den grønlands
ksproget version.


