partii nalerag

Den. 16. oktober 2020

| medfar af § 37 i Forretningsorden for Inatsisartut fremseetter jeg hermed falgende spergsmal

til Naalakkersuisut:
Spgrgsmal til Naalakkersuisut:

1. |forbindelse med sagen omkring Formanden for Naalakkersuisuts habilitet har
Naalakkersuisut oplyst, at Formandens Departement hyrede statens advokat
Kammeradvokaten til at undersgge Formanden for Naalakkersuisut. Det har ogsa
vaeret oplyst, at advokatfirmaet Poul Schmith var hyret til at foretage samme
undersggelse. Har Formandens Departement benyttet sig af begge
advokatfirmaer?

2. Hvornar har Naalakkersuisut besluttet, at der skal foretages en
advokatundersggelse?

3. Hvis Naalakkersuist har mgde om enten advokatens eller Kammeradvokatens
redeggrelse, hvorfor har man sa ikke oversat redeggrelserne til grgnlandsk?

4. Har man udleveret alle sagsakter der vedrgrer sagen til Inatsisartut?

5. Under advokatens arbejde med sagen har der veeret telefonisk dialog om sagen?

(Medlem af Inatsisartut, Hans Enoksen, Partii Naleraq)

Begrundelse:

Igangsatte sager som samfundet betaler for og som er ivaerksat kan ikke hemmeligholdes
overfor Inatsisartut medlemmerne, Inatisartut udvalgene. Det skal forstas saledes:
Naalakkersusiut kan ikke hemmeligholde sine sager overfor Inatsisartut.

Naalakkersuisut skal arbejde pa det grundlag som Inatsisartut har bedt dem om.

Jeg @nsker at fa svar i Igbet af 10 pa hinanden fglgende arbejdsdage.



