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BETÆNKNING 

 

Afgivet af Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg 

vedrørende 

 

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut pålægges at tage kontakt til den 

danske regering, med henblik på at bevirke, at der på danske diplomatiske repræsentationer 

i USA, Tyskland og Rusland ansættes repræsentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af 

grønlandske interesser i medfører af Selvstyrelovens § 15. 

 Medlem af Inatsisartut Knud Kristiansen og Siverth K. Heilmann, Atassut  

 

Afgivet til forslagets 2. behandling 

 

 

Udvalget har under behandlingen seneste bestået af: 

 

Justus Hansen, Demokraterne, formand 

Olga P. Berthelsen, Inuit Ataqatigiit, suppleant for Juliane Henningsen, Inuit Ataqatigiit 

Hans Aronsen, Inuit Ataqatigiit, suppleant for Jane Petersen, Inuit Ataqatigiit 

Aleqa Hammond, Siumut 

Knud Kristiansen, Atassut 

 

Udvalget har efter 1. behandlingen den 19. oktober under EM2011 gennemgået forslaget. 

 

Forslagets indhold og formål 

Forslagsstillerne ønsker med dette forslag, at der på danske diplomatiske repræsentationer i USA, 

Tyskland og Rusland ansættes repræsentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grønlandske 

interesser. Selvstyrelovens § 15 giver mulighed for dette, men alene inden for sagsområder, der er 

fuldt ud overtaget af Selvstyret, og således at den danske regering kan bestemme, at udgifterne 

herved skal afholdes af Naalakkersuisut. 

 

Forslagsstillerne anfører som begrundelse, at den økonomiske krise viser vigtigheden af at have et 

veletableret forhold til udlandet. Der peges bl.a. på eksporten, der har stor betydning for 

økonomien. Forslagsstillerne påpeger ligeledes, at udenlandske repræsentationer vil have stor 

betydning for profilingen af grønlandske firmaer, kulturel udveksling på tværs af landegrænser og 

ikke mindst at medvirke til at åbne op for uddannelsesmuligheder i de tre lande. 

 

Økonomisk forventer forslagsstillerne, at forslaget vil betyde en forøgelse af Selvstyrets 

driftsudgifter på op mod 12,3 millioner kroner om året. Samtidig forventes det, at forslagets 
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realisering, på sig vil have økonomiske fordele for det private erhvervsliv og en positiv 

indvirkning på uddannelsesniveauet i samfundet.   

 

Behandling af forslaget af Inatsisartut 

Der var ved debatten i Inatsisartut bred principielt støtte til forslaget. Intentionerne i forslaget sås 

som en naturlig forlængelse af Selvstyret, der giver mulighed for, at der ved kongeriget Danmarks 

udenrigsrepræsentationer kan ansættes grønlandske repræsentanter, til at varetage grønlandske 

interesser. 

 

Inuit Ataqatigiit støttede principielt forslaget, men var ikke enig i valget af lande og henviste det 

derfor til udvalgsbehandling med henblik på udarbejdelse af et ændringsforslag.  

 

Siumut støttede forslaget fuldt, men var åbne overfor et eventuelt ændringsforslag, såfremt der 

kunne opnås enighed om dette i udvalget. 

 

Demokraterne forkastede forslaget pga. afstemningstemaet og ønskede, at Naalakkersuisut 

grundigt skulle undersøge i hvilke lande, det ville være relevant at have en repræsentation, men 

ville være åbne overfor samarbejde i udvalget. 

 

Atassut støttede forslaget og så frem til Naalakkersuisuts analyse af omkostningerne ved 

repræsentationer ved relevante danske ambassader. 

 

Kattusseqatigiit Pattiiat støttede intentionen i forslaget, men ikke afstemningstemaet, hvorfor 

den blev henvist til udvalgsbehandling således, at udvalget kunne fremsætte ændringsforslag. 

  

Omdrejningspunktet for debatten i Inatsisartut var således ikke spørgsmålet om for eller imod 

forslaget, men om hvilke land/lande, det ville være naturligt at starte med. Forslaget blev derfor 

sendt i udvalg med henblik på at undersøge de økonomiske omkostninger, der vil være forbundet 

ved etablering i de forskellige lande og evt. udarbejde et ændringsforslag.   Forslagsstillerne var 

enige i dette og erklærede, at de var åbne overfor et evt. ændringsforslag.   

 

Udvalgets behandling af forslaget   

Indledningsvis bemærker udvalget, at når der i dette afsnit skrives repræsentation/er i udlandet, 

skal dette ses som en forkortelse af grønlandske repræsentant/er på Kongerigets Danmarks 

udenrigsrepræsentationer.  

 

Udvalget er enigt med forslagsstillerne i vigtigheden af, at skabe faste og stabile kontakter til 

omverden. Vi er i stigende grad blevet en del af verdenssamfundet, og flere lande viser politisk 

interesse for Grønland, ikke mindst pga. vores geografiske placering og rigdomme i undergrunden. 

Udvalget finder det derfor helt naturligt, at vi, som led i en styrkelse af, og med fokus på det 
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internationale samarbejde opretter repræsentationer i udlandet, som kan arbejde for at fremme 

grønlandske interesser.    

 

Udvalget er af den holdning, at der må foretages en prioritering af i hvilke lande, der primært skal 

etableres repræsentationer, og ikke mindst af økonomien i forslaget. Der er knappe ressourcer og 

landskassen bør ikke pålægges unødvendige udgifter. Samtidig finder udvalget det vigtigt, at vi 

som land i et verdenssamfund ikke blot venter på, at omverden kommer til Grønland. Det er 

mindst lige så vigtigt, at Grønland selv, via repræsentationer i udlandet, varetager egne interesser i 

udlandet. Udvalget ved, at Udenrigsministeriet og Udenrigsdirektoratet gennem årene har 

opbygget et godt samarbejde og i fællesskab varetager rigsfælleskabets interesser i udlandet, 

hvilket udvalget ser meget positivt på. 

 

Som led i udvalgsbehandlingen, har udvalget af to omgange stillet spørgsmål til Formanden for 

Naalakkersuisut og har haft indkaldt Formanden for Naalakkersuisut til samråd (kopi af udvalgets 

spørgsmål, Formanden for Naalakkersuisuts besvarelser, samt samrådsindkaldelsen og Formanden 

for Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt betænkningen, som bilag 1, 2 og 3).   

 

Spørgsmålene og samrådet har haft til hensigt til at uddybe Naalakkersuisuts holdning til forslaget 

og ikke mindst at opnå større viden om hvilke lande, der vil være relevante og hvilken økonomi 

der er forbundet med forslagets eventuelle realisering. Udvalget vil gerne i denne forbindelse 

takke Naalakkersuisut for dets samarbejde med udvalget og deres besvarelser af udvalgets 

spørgsmål. 

 

Hvor vil det være relevant for Grønland at have en repræsentation/er?  

Flere lande har været nævnt i drøftelserne, som mulige lande, hvor det ville være central, at have 

en repræsentation. Forslaget peger på USA, Rusland og Tyskland, udvalget har peget på USA, 

Canada og Island, men Naalakkersuisut har fundet, at USA, Kina, England og Island ville være 

væsentlige lande at styrke forbindelsen til. 

 

Der er, således fælles enig om at USA bør have første prioritet i arbejdet med at styrke og udbygge 

relationerne til udlandet. Etablering af en grønlandsk repræsentation i USA vil betyde, at 

Naalakkersuisuts arbejde med oprindelige folks rettigheder i FN vil kunne intensiveres og ikke 

mindst, at repræsentationen vil kunne blive akkrediteret for Canada, såfremt dette er muligt. 

Grønland har siden anden verdenskrig haft relationer til USA og har opbygget et samarbejde på en 

lang række områder, politisk, uddannelses- og forskningsmæssigt og ikke mindst inden for 

råstofområdet. 

 

Naalakkersuisut har fremhævet overfor udvalget, at de grønlandske interesser i Rusland, Tyskland 

og England vil kunne varetages på tilfredsstillende form via repræsentationen i enten Danmark 
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eller Belgien, hvilket udvalget har taget til efterretning. 

 

Grønland har som med USA gennem årerne knyttet faste relationer til Island. En række islandske 

firmaer operer her landet, der er faste flyforbindelser og på politisk niveau er faste årlige møder, 

også i fiskerisammenhæng, ligesom de politiske bånd styrkes via samarbejdet i Vestnordisk Råd 

og Nordisk Råd. Endvidere er der gennem de seneste år blev opbygget et godt og velfungerende 

samarbejde mellem de to landes sundhedsvæsen. Et enigt udvalg finder derfor, at Island vil være 

det andet land, hvor vi bør have en repræsentation. 

 

Udvalget har forståelse for Naalakkersuisuts interesse i at have en fast repræsentation i Kina. Kina 

er i globale sammenhænge en stormagt, både politisk og økonomisk. Samtidig er Kinas interesse i 

Arktis stadig stigende og landet har søgt observatørstatus i Arktisk Råd. Vi har samhandel med 

Kina, og denne vil muligvis være stigende. Samtidig er det vedkendt, at der i Grønlands 

undergrund findes råstoffer, som Kina i øjeblikket næsten har monopol på. Det er udvalgets 

vurdering, at det inden for en årrække vil være naturligt at styrke forholdet mellem Grønland og 

Kina, men finder at dette er for tidligt endnu. Udvalget vil naturligvis fuldt ud acceptere såfremt 

Naalakkersuisut har en anden vurdering. 

 

 Forslagets økonomiske konsekvenser 

En del af baggrunden for indkaldelsen af Formanden for Naalakkersuisut til samråd var forslagets 

økonomiske konsekvenser, som udvalget ønskede uddybet. Udvalget fandt ikke, at de foreløbige 

beregninger, på mellem cirka 2,3 – 2,5 millioner kroner for én udsendt medarbejder og mellem 

cirka 4,1 – 4,6 millioner kroner for to udsendte medarbejdere, var fyldestgørende. Ikke mindst 

ønskede udvalget oplyst, hvilke udgifter, der indgik i cirka beløb i de foreløbige beregninger, da 

dette kunne give udvalget en fornemmelse af, hvilke yderligere omkostninger, der eventuelt måtte 

forhøje de anslåede omkostninger ved forslaget realisering. Ved samrådet oplyste Formanden for 

Naalakkersuisut, at beregningerne inkluderede de forventede omkostninger ved udsendelse af en 

medarbejder, herunder boligforhold, driftsudgifter og en gennemsnitlig beregning af lønudgifter. 

Udvalget er tilfreds med Naalakkersuisut redegørelse for dette   

 

Naalakkersuisut har oplyst, at det ikke er muligt at oplyse de nøjagtige omkostninger ved 

forslagets realisering, ligesom det ikke er muligt at beregne, hvilke økonomiske gevinster 

Grønland vil høste ved forslagets realisering. Naalakkersuisut har derfor pointeret at etableringen 

af repræsentationer i udlandet skal ses, som en langsigtet investering, der fremmer og 

repræsenterer grønlandske politiske-, økonomiske- og handelsmæssige interesser i udlandet. 

Udvalget tager dette til efterretning. 
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Ændringsforslag  

På baggrund af de i betænkningen fremførte overvejelser fremsætter udvalget følgende 

ændringsforslag:  

 

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut pålægges at tage kontakt til den 

danske regering, med henblik på at bevirke, at der på danske diplomatiske repræsentationer 

i USA og Island ansættes repræsentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grønlandske 

interesser i medfører af Selvstyrelovens § 15. 

 

Udvalgets indstillinger  

Med disse bemærkninger og med den i betænkningen anførte forståelse skal udvalget overgive 

forslaget til 2. behandling. 

 

Et enigt udvalg indstiller ændringsforslaget til vedtagelse. 
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Knud Kristiansen 

 















































 


 


Side 1/1 


 


Formanden for Naalakkersuisut 


Kuupik Kleist 


/Her 


 


Repræsentationer i udlandet (FM2012/24) – økonomiske beregninger og skematisk oversigt 


Udvalget for Udenrigs- og Sikkerhedspolitik ønsker at vide, hvornår de økonomiske beregninger og 


den skematiske oversigt, vedrørende nedenstående beslutningsforslag forventes at kunne 


tilsendes udvalget: 


 


”Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut pålægges at tage kontakt til den danske 


regering, med henblik på at bevirke, at der på danske diplomatiske repræsentationer i USA, 


Tyskland og Rusland ansættes repræsentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grønlandske 


interesser i medfører af Selvstyrelovens § 15”. 


 


Udvalget søgte i november 2011 beslutningsforslaget udsat til Forårssamlingen 2012, da 


Formanden for Naalakkersuisut i brev af 7. november 2011 (sagsnr. 2011-057553) oplyste, at 


beregningerne af omkostningerne ved forslagets realisering ville forelægge primo 2012. I samme 


brev fremgik det, at den af udvalget ønskede skematiske oversigt over mulige fordele og ulemper 


ved en ny, egen repræsentation i de forslåede lande, kunne tilsendes udvalget, når det endelig 


analysearbejde, i samarbejde med Udenrigsministeriet, var færdigt. 


 


Forårssamlingen 2012 starter den 13. april og beslutningsforslaget er sat til at blive anden 


behandlet den 10. maj. Udvalget ønsker, at beregningerne og den skematiske oversigt kan indgå i 


udvalgsbehandlingen af forslaget, hvorfor udvalget, af hensyn til planlægning af udvalgets arbejde, 


er stærkt interesseret i at vide med sikkerhed, hvornår det lovede materiale vil tilgå udvalget.  


 


Udvalget skal anmode om en besvarelse indenfor 10 arbejdsdage. 


 


Ikinngutinnersumik inuulluaqqusillunga 


Med venlig hilsen 


 


 


Justus Hansen 


Formand for udvalget  


Dato 4. april 2012  


J.nr 01.30.29-00023  
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Udenrigsdirektoratet 
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Ilisimatitsissut 
Notat 


Uunga  


Til 


Formanden for Naalakkersuisut 


  


Assinga uunga 


Kopi til 


 


 


 


Notat til samråd om repræsentationer 1. maj 2012 


 


 


Spørgsmål: 


Skal udvalget forstå Naalakkersuisuts besvarelse af 17. april (sags-


nummer 2011-056273), som værende resultatet af analysesamar-


bejdet mellem Udenrigsdirektoratet og Udenrigsministeriet, eller 


kan udvalget forvente, at der senere vil komme en dybere analyse?  


 


Svar:  


Naalakkersuisut svar af 17. april er resultatet af det arbejde der har foregået 


mellem Udenrigsdirektoratet og Udenrigsministeriet.  


 


Spørgsmål: 


Udvalget ønsker oplyst baggrunden for Naalakkersuisut ændrede 


vurdering af værdien af en skematisk oversigt? Dette ikke mindst i 


lyset af, at udvalget må antage, at Naalakkersuisut tilsyneladende 


har foretaget en vurdering af fordele og ulemper, hvorfor Rusland, 


Tyskland og England er afskrevet som relevante lande at oprette en 


repræsentation i, mens der peges på USA, Kina og Island.  


 


Svar: 


Mulige måder for at opliste vores interesser og forhold overfor andre lande er 


nærmest uudtømmeligt. Et kunne være skematisk, men det vil også være en 


forenklet måde at opliste disse på. En anden måde at se det på er, at se hvad 


vores historiske forhold er til det land, hvordan er vores forhold blevet udviklet 


de senere år, hvilke interesser har vi politisk, økonomisk, kulturelt og hvad kan 


vi forvente af den fremtidige udvikling med det land. 


30. apr 2012 


Sagsnr. SJ-STD-INOL 


Dok.nr. 897009 


 


Postboks 1340 


3900 Nuuk 


Tlf. (+299) 34 50 00 


Fax (+299) 32 93 98 


E-mail: nap@nanoq.gl 


www.nanoq.gl 
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Hvad angår Rusland og Tyskland har Naalakkersuisut tidligere svaret, at vi alle-


rede har to repræsentationer i henholdsvis København og Bruxelles og Naalak-


kersuisut primært fokuserer på andre kontinenter, hvor vi har stærke interesser. 


 


Spørgsmål: 


Udvalget ønsker oplyst, hvorfor Naalakkersuisut vurderer Kina 


skulle være mere relevant, end f.eks. England eller Japan?  


 


Svar: 


Hvad angår England kan Naalakkersuisut henvise til svaret omkring Tyskland 


og Rusland. Kina er interessant for Grønland på grund af en række interesser, 


som bliver berørt i næste spørgsmål. 


 


Spørgsmål: 


Samtidig ønsker udvalget at Naalakkersuisut uddyber sin begrun-


delse for at prioritere Kina?  


 


Svar: 


Som Naalakkersuisut skrev i sit svar den 17. april 2012, er Kina en stormagt po-


litisk såvel som økonomisk, som viser sin interesse for Grønland og Arktis i sti-


gende grad de her år. Kina er ansøger til Arktisk Råd som observatør og landet 


er ved at udvikle sine videnskabelige interesser for Grønland og Arktis. Kina har 


udvist stor interesse for, at udvikle og samarbejde med Grønland indenfor 


forskning og videnskab, da den kinesiske minister for land og ressourcer var her 


i Nuuk sidste uge. Kinas behov for energi og mineraler er stigende og derfor er 


landet også interessant i den sammenhæng. Såfremt storskalaprojekter bliver 


realiseret, vil der formentlig også være behov for udenlandsk arbejdskraft fra 


f.eks. Kina. Det vil være i Grønlands interesse generelt, at have tætte og gode 


relationer som et land som Kina. 


 


Spørgsmål: 


Udvalget ønsker oplyst, hvilke udgifter, der er medregnet i de be-


løb, som Naalakkersuisut har oplyst til udvalget, f.eks. om der er fo-


retaget en gennemsnitberegning på lønudgifter, om etableringsom-


kostninger indgår i beregningen eller om tallet alene afspejler de 


omkostninger, som den danske regering ønsker, at Grønland skal 


bidrage med til dækningen af ambassadens omkostninger? 


 


Svar: 


Der foreligger en fast procedure for beregning af omkostninger ved placering af 


medarbejdere ved de danske ambassader og missioner. Udgifterne inkluderer 


beregninger for sagsbehandlertaksten, som Udenrigsministeriet fastlægger og 
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som inkluderer det de koster, at udsende en medarbejder i de forskellige am-


bassader, som dækker kontorforhold, gennemsnitlig lønudgifter, boligforhold 


osv. 


 


Spørgsmål: 


Udvalget ønsker oplyst hvilke omkostninger, der vil være forbundet 


ved at etablere en repræsentation i Island? Det ønskes i denne for-


bindelse oplyst, hvilke yderligere fordele (om nogen) der vil være 


ved en sådan etablering i forhold til den allerede eksisterende ord-


ning. 


 


Svar: 


Vi afventer stadig de tal fra Udenrigsministeriet, som vi desværre ikke har mod-


taget endnu.  


Det er uklart hvad der menes med ”sådan en etablering i forhold til den allerede 


eksisterende ordning”. 


Såfremt der menes med, at åbne en repræsentation ved den danske ambassa-


de vil man blot følge eksisterende praksis da Island er en selvstændig nation. 


 


Spørgsmål: 


Udvalget finder spørgsmålet om økonomi er meget vigtigt. Etable-


ring af en eller flere repræsentation(er) må således ses i forhold til 


de merindtægter for f.eks. erhvervslivet, som en repræsentation i 


udlandet vil kunne medvirke til at skabe. En repræsentation vil 


næppe kunne baseres primært på varetagelsen af f.eks. kulturelle 


forhold. Andre landets repræsentationer er jo også i vidt omfang 


baseret på varetagelsen af samhandelsinteresser og eksportfrem-


me. Anser formanden for Naalakkersuisut, at det for de offentlige 


og private kasser under ét skabte afkast af en selvstændig repræ-


sentation på denne vis med sandsynlighed vil kunne mere end 


dække udgifterne ved repræsentationerne? 


 


 


Svar: 


En repræsentation som bliver oprettet har til hensigt at fremme og repræsentere 


Grønlands interesser, værende politiske, økonomiske, handelspolitisk osv. Vi 


har gode erfaringer med vores repræsentation i Bruxelles og de aftaler vi har 


med EU. Men det vil være meget vanskeligt på forhånd, at afgive garanti for, at 


etablering af et evt. kontor i andre lande automatisk vil medføre et afkast, som 


dækker udgifterne. Etablering af relationer og fremme af grønlandske interesser 


er noget som tager mange år, og derfor skal åbning af repræsentationer ses 


som en langtidsinvestering for Grønland. 
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Spørgsmål: 


I modsat fald ønskes det oplyst hvilke hovedkonti indenfor Formanden for 


Naalakkersuisuts område (eller andre aktivitetsområder) formanden anser 


som relevante at rokere midler fra til formålet. Og hvilke konsekvenser vil 


en sådan bortrokering af midler i øvrigt kunne have? 


 


Svar: 


Den finanspolitiske proces, hvorved man forhandler om hvilke nye initiativer 


man vil fremme og hvorfra, man agter at rokere midler fra, bliver igangsat inden-


for en overskuelig fremtid og løber igennem sommeren indtil forslag til Finanslov 


for 2013 bliver præsenteret. Det er for tidligt at komme med konkrete bud på 


spørgsmålet på nuværende tidspunkt. 


 


 


 


 





