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BETZANKNING

Afgivet af Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut palaeegges at tage kontakt til den
danske regering, med henblik pa at bevirke, at der pa danske diplomatiske repraesentationer
i USA, Tyskland og Rusland ansattes repraesentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af
grenlandske interesser i medfarer af Selvstyrelovens § 15.

Medlem af Inatsisartut Knud Kristiansen og Siverth K. Heilmann, Atassut

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen seneste bestaet af:

Justus Hansen, Demokraterne, formand

Olga P. Berthelsen, Inuit Ataqatigiit, suppleant for Juliane Henningsen, Inuit Atagatigiit
Hans Aronsen, Inuit Atagatigiit, suppleant for Jane Petersen, Inuit Atagatigiit

Alega Hammond, Siumut

Knud Kristiansen, Atassut

Udvalget har efter 1. behandlingen den 19. oktober under EM2011 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Forslagsstillerne gnsker med dette forslag, at der pa danske diplomatiske repraesentationer i USA,
Tyskland og Rusland ansattes repraesentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grenlandske
interesser. Selvstyrelovens § 15 giver mulighed for dette, men alene inden for sagsomrader, der er
fuldt ud overtaget af Selvstyret, og saledes at den danske regering kan bestemme, at udgifterne
herved skal afholdes af Naalakkersuisut.

Forslagsstillerne anfarer som begrundelse, at den gkonomiske krise viser vigtigheden af at have et
veletableret forhold til udlandet. Der peges bl.a. pa eksporten, der har stor betydning for
gkonomien. Forslagsstillerne papeger ligeledes, at udenlandske reprasentationer vil have stor
betydning for profilingen af grgnlandske firmaer, kulturel udveksling pa tvers af landegranser og
ikke mindst at medvirke til at dbne op for uddannelsesmuligheder i de tre lande.

@konomisk forventer forslagsstillerne, at forslaget vil betyde en forggelse af Selvstyrets
driftsudgifter pa op mod 12,3 millioner kroner om aret. Samtidig forventes det, at forslagets
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realisering, pa sig vil have gkonomiske fordele for det private erhvervsliv og en positiv
indvirkning pa uddannelsesniveauet i samfundet.

Behandling af forslaget af Inatsisartut

Der var ved debatten i Inatsisartut bred principielt statte til forslaget. Intentionerne i forslaget sas
som en naturlig forlengelse af Selvstyret, der giver mulighed for, at der ved kongeriget Danmarks
udenrigsrepraesentationer kan ansettes grgnlandske repraesentanter, til at varetage grenlandske
interesser.

Inuit Atagatigiit stettede principielt forslaget, men var ikke enig i valget af lande og henviste det
derfor til udvalgsbehandling med henblik pa udarbejdelse af et ndringsforslag.

Siumut stettede forslaget fuldt, men var abne overfor et eventuelt e&ndringsforslag, safremt der
kunne opnas enighed om dette i udvalget.

Demokraterne forkastede forslaget pga. afstemningstemaet og gnskede, at Naalakkersuisut
grundigt skulle undersgge i hvilke lande, det ville vare relevant at have en reprasentation, men
ville veere dbne overfor samarbejde i udvalget.

Atassut stgttede forslaget og sa frem til Naalakkersuisuts analyse af omkostningerne ved
repraesentationer ved relevante danske ambassader.

Kattusseqatigiit Pattiiat stgttede intentionen i forslaget, men ikke afstemningstemaet, hvorfor
den blev henvist til udvalgsbehandling saledes, at udvalget kunne fremsztte &ndringsforslag.

Omdrejningspunktet for debatten i Inatsisartut var saledes ikke spgrgsmalet om for eller imod
forslaget, men om hvilke land/lande, det ville veere naturligt at starte med. Forslaget blev derfor
sendt i udvalg med henblik pa at undersgge de gkonomiske omkostninger, der vil veere forbundet
ved etablering i de forskellige lande og evt. udarbejde et endringsforslag. Forslagsstillerne var
enige i dette og erklerede, at de var abne overfor et evt. &ndringsforslag.

Udvalgets behandling af forslaget

Indledningsvis bemarker udvalget, at nar der i dette afsnit skrives repraesentation/er i udlandet,
skal dette ses som en forkortelse af grgnlandske repraesentant/er pa Kongerigets Danmarks
udenrigsrepreasentationer.

Udvalget er enigt med forslagsstillerne i vigtigheden af, at skabe faste og stabile kontakter til
omverden. Vi er i stigende grad blevet en del af verdenssamfundet, og flere lande viser politisk
interesse for Grgnland, ikke mindst pga. vores geografiske placering og rigdomme i undergrunden.
Udvalget finder det derfor helt naturligt, at vi, som led i en styrkelse af, og med fokus pa det
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internationale samarbejde opretter repraesentationer i udlandet, som kan arbejde for at fremme
grgnlandske interesser.

Udvalget er af den holdning, at der ma foretages en prioritering af i hvilke lande, der primaert skal
etableres repraesentationer, og ikke mindst af gkonomien i forslaget. Der er knappe ressourcer og
landskassen bar ikke paleegges ungdvendige udgifter. Samtidig finder udvalget det vigtigt, at vi
som land i et verdenssamfund ikke blot venter pa, at omverden kommer til Grgnland. Det er
mindst lige sa vigtigt, at Grgnland selv, via repraesentationer i udlandet, varetager egne interesser i
udlandet. Udvalget ved, at Udenrigsministeriet og Udenrigsdirektoratet gennem arene har
opbygget et godt samarbejde og i feellesskab varetager rigsfelleskabets interesser i udlandet,
hvilket udvalget ser meget positivt pa.

Som led i udvalgsbehandlingen, har udvalget af to omgange stillet spgrgsmal til Formanden for
Naalakkersuisut og har haft indkaldt Formanden for Naalakkersuisut til samrad (kopi af udvalgets
spgrgsmal, Formanden for Naalakkersuisuts besvarelser, samt samradsindkaldelsen og Formanden
for Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt beteenkningen, som bilag 1, 2 og 3).

Spergsmalene og samradet har haft til hensigt til at uddybe Naalakkersuisuts holdning til forslaget
og ikke mindst at opna stgrre viden om hvilke lande, der vil vere relevante og hvilken gkonomi
der er forbundet med forslagets eventuelle realisering. Udvalget vil gerne i denne forbindelse
takke Naalakkersuisut for dets samarbejde med udvalget og deres besvarelser af udvalgets
spargsmal.

Hvor vil det vaere relevant for Grgnland at have en reprasentation/er?

Flere lande har veeret naevnt i drgftelserne, som mulige lande, hvor det ville veere central, at have
en reprasentation. Forslaget peger pd USA, Rusland og Tyskland, udvalget har peget pa USA,
Canada og Island, men Naalakkersuisut har fundet, at USA, Kina, England og Island ville vere
veesentlige lande at styrke forbindelsen til.

Der er, saledes falles enig om at USA bar have farste prioritet i arbejdet med at styrke og udbygge
relationerne til udlandet. Etablering af en grgnlandsk repraesentation i USA vil betyde, at
Naalakkersuisuts arbejde med oprindelige folks rettigheder i FN vil kunne intensiveres og ikke
mindst, at repraesentationen vil kunne blive akkrediteret for Canada, safremt dette er muligt.
Grgnland har siden anden verdenskrig haft relationer til USA og har opbygget et samarbejde pa en
lang reekke omrader, politisk, uddannelses- og forskningsmassigt og ikke mindst inden for
rastofomradet.

Naalakkersuisut har fremhaevet overfor udvalget, at de grgnlandske interesser i Rusland, Tyskland
og England vil kunne varetages pa tilfredsstillende form via repraesentationen i enten Danmark
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eller Belgien, hvilket udvalget har taget til efterretning.

Grgnland har som med USA gennem drerne knyttet faste relationer til Island. En reekke islandske
firmaer operer her landet, der er faste flyforbindelser og pa politisk niveau er faste arlige mader,
ogsa i fiskerisammenhang, ligesom de politiske band styrkes via samarbejdet i Vestnordisk Réad
og Nordisk Rad. Endvidere er der gennem de seneste ar blev opbygget et godt og velfungerende
samarbejde mellem de to landes sundhedsvasen. Et enigt udvalg finder derfor, at Island vil veere
det andet land, hvor vi bgr have en repraesentation.

Udvalget har forstaelse for Naalakkersuisuts interesse i at have en fast repraesentation i Kina. Kina
er i globale sammenhange en stormagt, bade politisk og gkonomisk. Samtidig er Kinas interesse i
Arktis stadig stigende og landet har sggt observatarstatus i Arktisk Rad. Vi har samhandel med
Kina, og denne vil muligvis veere stigende. Samtidig er det vedkendt, at der i Grgnlands
undergrund findes rastoffer, som Kina i gjeblikket neasten har monopol pa. Det er udvalgets
vurdering, at det inden for en arraekke vil veere naturligt at styrke forholdet mellem Grgnland og
Kina, men finder at dette er for tidligt endnu. Udvalget vil naturligvis fuldt ud acceptere safremt
Naalakkersuisut har en anden vurdering.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

En del af baggrunden for indkaldelsen af Formanden for Naalakkersuisut til samrad var forslagets
gkonomiske konsekvenser, som udvalget gnskede uddybet. Udvalget fandt ikke, at de forelgbige
beregninger, pa mellem cirka 2,3 — 2,5 millioner kroner for én udsendt medarbejder og mellem
cirka 4,1 — 4,6 millioner kroner for to udsendte medarbejdere, var fyldestgarende. lkke mindst
gnskede udvalget oplyst, hvilke udgifter, der indgik i cirka belgb i de forelgbige beregninger, da
dette kunne give udvalget en fornemmelse af, hvilke yderligere omkostninger, der eventuelt matte
forhgje de anslaede omkostninger ved forslaget realisering. Ved samradet oplyste Formanden for
Naalakkersuisut, at beregningerne inkluderede de forventede omkostninger ved udsendelse af en
medarbejder, herunder boligforhold, driftsudgifter og en gennemsnitlig beregning af lgnudgifter.
Udvalget er tilfreds med Naalakkersuisut redegarelse for dette

Naalakkersuisut har oplyst, at det ikke er muligt at oplyse de ngjagtige omkostninger ved
forslagets realisering, ligesom det ikke er muligt at beregne, hvilke gkonomiske gevinster
Grenland vil hgste ved forslagets realisering. Naalakkersuisut har derfor pointeret at etableringen
af repraesentationer i udlandet skal ses, som en langsigtet investering, der fremmer og
repraesenterer grenlandske politiske-, gkonomiske- og handelsmaessige interesser i udlandet.
Udvalget tager dette til efterretning.
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ZEndringsforslag
Pa baggrund af de i betenkningen fremfarte overvejelser fremsetter udvalget felgende
endringsforslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut paleegges at tage kontakt til den
danske regering, med henblik pa at bevirke, at der pa danske diplomatiske repraesentationer
i USA og Island anseettes repraesentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grenlandske
interesser i medfarer af Selvstyrelovens § 15.

Udvalgets indstillinger
Med disse bemarkninger og med den i betenkningen anfarte forstaelse skal udvalget overgive

forslaget til 2. behandling.

Et enigt udvalg indstiller &ndringsforslaget til vedtagelse.

Justus Hansen
Formand

Olga P. Berthelsen Hans Aronsen

Alega Hammond Knud Kristiansen

FM2012/24
EM2011/117.
J.nr. 01.25.01/12FM-LABU-00024




INATSISARTUT

Formanden for Naalakkersuisut
Kuupik Kleist
fHer

31, oktober 2011
Sags.nr.; 01.30.28-00017

Spergsmal i forbindelse med udvalgsbehandlingen af EM2011/117 — Repraesentationer i
udiandet

Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg skal som led i sin udvalgsbehandiing af EM2011/117 stille
en reekke spargsmal til Naalakkersuisut.

Forslagets formal er at styrke Grenland handels- og uddannelsesmaessigt, samt bidrage til en
starre kulturel udveksling med udlandet, hvilket er formal som Udvalget staiter fuldt ud.

Naalakkersuisut har i sit svarnotat skrevet falgende:

"Naalakkersuisut statter i princippet forslaget, men Naalakkersuisut vil anmode om
mulighed for, at foretage en nsermere prioritering af hvilke lande man ville vaelge, hvis
og nar en mulighed for etablering foreligger”.

Udvalget finder, at ovennaevnte citat er tvetydigt og kan tolkes som om Naalakkersuisut ikke fuldt
ud statter forslaget. Udvalget skal derfor anmode Naalakkersuisut om at uddybe preecist, hvad
Naalakkersuisut mener ud fra nedenstaende spergsmal.

1. Néar Naalakkersuisut skriver "stetter i princippet forslaget’ hvad mener Naalakkersuisut sa
konkret?

2. Nar Naalakkersuisut skriver "man” henviser Naalakkersuisut da til Naalakkersuisut eller
Inatsisartut eller til f.eks. erhvervenes eller uddannelsernes behov?

3. Nar Naalakkersuisut skriver "hvis og ndr en mulighed for etablering foreligger”, hvad ligger der
sa konkret i dette?

Naalakkersuisut skriver endvidere | svarnotat, at USA vil vaere Naalakkersuisuts forste prioritet.
Desveerre uddyber Naalakkersuisut ikke baggrunden for sin prioritet.
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Udvalget skal anmode om Naalakkersuisut om at redeggre for baggrunden for denne prioritet?
Herunder seerligt om Naalakkersuisut bygger sin prioritering pa en cost-benefit analyse af
mulighederne for at have repraesentationer i forskellige lande?

Safremt en sadan cost-benefit analyse er udarbejdet gnskes den fremsendt til Udvalget. | fald
den ikke er udarbejdet gnskes det oplyst, hvornar Naalakkersuisut vil kunne foreleegge
Udvalget en sadan analyse.

Hvilke seerlige og konkrete gronlandske erhvervsinteresser kan en repraesentation i USA
forventes at varetage pa en anden og bedre vis end sadanne interesser allerede i dag
varetages via de danske repraesentationer og konsulater. Udvalgets sporgsmal skal bl.a. ses
pa baggrund af, at Royal Greenland har afviklet sit engagement i USA, hvorefter samhandlen
mellem USA og Granland sa vidt vides er ret begreenset.

Endvidere skriver Naalakkersuisut | svarnofat;

"Man arbejder med Udenrigsministeriet i Danmark for at fa belyst omkostningerne for
repreesentation ved relevante danske ambassader. Der foreligger endnu ikke
neermere analyser for disse omkostninger, men det er vores hab at disse analyser vil
kunne foreligge inden udgangen af aret”,

Udvalget finder at det er afgerende vigtigt at kende til et forslags ekonomiske konsekvenser for
Landskassen inden forslaget eventuelt vedtages, og dette saerligt | en tid, hvor der ma prioriteres
stramt indenfor den gkonomiske ramme.

10.

Kan Naalakkersuisut oplyse, hvilket yderligere (drifts-)omkostninger forsiaget realisering ma
forventes at medfare, ud over omkostningerne ved at etablere repraesentation{er) i forbindelse
med danske ambassader?

Hvilket afkast i form af fordele vil Grgnland opna for denne investering?

Hvilke andre muligheder har Naalakkersuisut overvejet for at haste de samme fordele til en
eventuelt billigere pris?

Fra hvilke hovedkonti pa udenrigsomradet (formalsomrade 10.19 og aktivitetsomrade 12) vil
Naalakkersuisut omprioritere midler il nserveerende tiltag, safremt det matte blive vedtaget?
Udvalgets spgrgsmal skal ses pa baggrund af, at det i en tid med begreensede gkonomiske
midler ikke er nok at overveje om et foreslaet nyt tiltag er stetteveerdigt. Det ma ogsa
overvejes, om det foreslaede tiltag er mere stottevaerdigt end allerede eksisterende tiltag, for
hvilke stetten derfor ma bortfalde. Udvalget snsker derfor at modtage et egentligt muligt forslag
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til en omprioritering fremfor blot en anmodning om en generel bevillingsforhejelse. En sadan
ville ikke vaere i harmoni med anbefalingerne fra Skatie- og Velfeerdskommissionen og Det
@konomiske Rad.

11. Kan Naalakkersuisut oplyse konkret, hvilke relevante danske ambassader, der henvises fil i
citatet?

12. Kan Naalakkersuisut komme naermere ind, hvornar disse analyser forventes at veere feerdige?

Sidstneevnte sporgsmal skal ses i lyset af, at neerveerende forslag skal 2. behandles den 14. nov.
2011, hvorfor Udvalget naturligvis er steerkt interesseret i at kende resultatet af analyserne sa
tidligt som muligt.

Under 1. behandlingen af forslaget i Inatsisartut oplyste Formanden for Naalakkersuisut, at
repreesentationen | Canada blev nedlagt, da det pa det tidspunkt var vurderingen, at
omkostningerne var stgrre end fordelene ved at have en repraesentation i Canada.

13. Kan Naalakkersuisut uddybe detie? Det onskes herunder oplyst, hvilke forhold der anses at
have sendret sig | et omfang der medfgrer, at man nu atter er positiv over for etableringen af
repreesentationer.

14. Kan Naalakkersuisut helt eller delvis bekreefie, at Grgnland tidligere har haft en (muligvis
periodevis) fast medarbejder | Canada, og at dette tiltag blev indstillet, da medarbejderens
arbejdsopgaver i Canada ikke ansas som tilstraekkeligt omfangsrige og betydningsfulde til
fortsat at opretholde stillingen? Og hvorfor anses dette i givet fald ikke leengere at veere
tilfeeldet?

Udvalget har kort dreftet fordelene ved at have fa en repreesentation i henholdsvis Canada, USA
eller island. Alle tre lande finder Udvalget kunne veere interessant for Grgnland at have en
repraesentation for at fremme vores kulturelle, erhvervs- og uddannelsesmasssige interesser. Og
med hensyn il Island teenkes ligeledes pa vores samarbejde mellem det grenlandske og islandske
sundhedsvassen.

15. Der onskes en skematisk oversigt over hvilke nye fordele og ulemper Naalakkersuisut ser ved
at fa en ny, egen repraesentation i hvert af de ovenfor anferte lande/omrader, ud fra en
vurdering af omkostninger, kuliurelle, erhvervs- og uddannelsesmaessige interesser.

16. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af interesse for Udvalget i forbindelse med udvalgets
behandling af forslaget?
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Jeg skal anmode om at modtage svar pa de ovenfor anferte spergsmal senest om 6 dage fra dags
dato. Naalakkersuisuts besvarelse fremsendes pa grenlandsk og dansk med elekironisk kopi il
anni@ina.al.

Pa vegne af Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg

Julig n Henningsen
Naestformand
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Nunanut allanut Pisortagarfik

Udenrigsdirektoratet

GOVERNMENT OF GREENLAND

Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg
Inatsisartut
/Her

Svar pa spergsmal i forbindelse med udvalgsbehandlingen af EM2011/117
— Repraesentationer i udlandet

Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg har som led i sin udvalgsbehandling af
EM2011/117 stillet en reekke spargsmal til Naalakkersuisut.

Udvalget skriver (svar pa spargsmal er angivet i kursiv):
Naalakkersuisut har i sit svarnotat skrevet falgende:

"Naalakkersuisut stotter i princippet forslaget, men Naalakkersui-
sut vil anmode om mulighed for, at foretage en naermere priorite-
ring af hvilke lande man ville veelge, hvis og nar en mulighed for
etablering foreligger”.

Udvalget finder, at ovennaevnte citat er tvetydigt og kan tolkes som om Naalak-
kersuisut ikke fuldt ud stetter forslaget. Udvalget skal derfor anmode Naalakker-
suisut om at uddybe preecist, hvad Naalakkersuisut mener ud fra nedenstaende
spa@rgsmal.

1. Nar Naalakkersuisut skriver "stgtter i princippet forslagef’ hvad mener Naa-
lakkersuisut sa konkret?

Svar: Naalakkersuisut stgtter forslaget, men gnsker mulighed for at foretage en
neermere prioritering. Naalakkersuisut stptter sédledes ikke umiddelbart alle 3
placeringer, der er naevnt i forslaget, ligesom gkonomien jo ogsa skal undersg-
ges naermere. -

2. Nar Naalakkersuisut skriver 'man” henviser Naalakkersuisut da til Naalak-
kersuisut eller Inatsisartut eller til f.eks. erhvervenes eller uddannelsemes
behov?

07. nov 2011
Sagsnr. 2011-057553
Dok. Nr. 755903

Postboks 1340

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 32 93 98
E-mail: nap@nanoq.gl
www.nanoq.gl
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Svar: | afsnittet "@konomi” anvendes "man” to gange:
1) "Man kan derfor kun delvist anvende bevillingen til Bruxelles .....” "man
gar her pa Inatsisartut og Naalakkersuisut.
2) "Man arbejder med Udenrigsministeriet for at fa belyst omkostningerne

”

0

...._"man” gar her p& Naalakkersuisut.

3. Nar Naalakkersuisut skriver "hvis og nar en mulighed for etablering forelig-
ger”, hvad ligger der sa konkret i dette ?

Svar: Der ligger det i det, at Naalakkersuisut som anfart skal have undersggt
gkonomien og have mulighed for at prioritere samt ikke mindst, at der skal bevil-
ling til forméalet.

Naalakkersuisut skriver endvidere i svarnotat, at USA vil vaere Naalakkersuisuts
farste prioritet. Desvaerre uddyber Naalakkersuisut ikke baggrunden for sin prio-
ritet.

4. Udvalget skal anmode om Naalakkersuisut om at redegare for baggrunden
for denne prioritet? Herunder szerligt om Naalakkersuisut bygger sin priorite-
ring pa en cost-benefit analyse af mulighedeme for at have repraesentatio-
ner i forskellige lande?

Svar: Prioriteringen bygger pa den vurdering, at vi har en reekke samarbejdsre-
lationer til USA, og at Naalakkersuisut via en placering i USA ogsé kan fa daek-
ket FN, hvor Naalakkersuisut som bekendt tager aktivt del i forhandlingeme
vedrogrende oprindelige folk. En repraesentation i USA kan ogsé deekke Canada.
Der er ikke tale om cost-benefit analyse, idet Naalakkersuisut som anfert forst
skal drofte skonomien i forskellige placeringer med Udenrigsministeriet.,

5. Safremt en sadan cost-benefit analyse er udarbejdet gnskes den fremsendt
til Udvalget. | fald den ikke er udarbejdet enskes det oplyst, hvornar Naalak-
kersuisut vil kunne forelaegge udvalget en sadan analyse.

Svar: Se besvarelsen af spergsmal 4.

6. Hvilke saerlige og konkrete grenlandske erhvervsinteresser kan en repree-
sentation i USA forventes at varetage pa en anden og bedre vis end sadan-
ne interesser allerede i dag varetages via de danske repraesentationer og
konsulater. Udvalgets spargsmal skal bl.a. ses pa baggrund af, at Royal
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Greenland har afviklet sit engagement i USA, hvorefter samhandlen mellem
USA og Grgnland sa vidt vides er ret begraenset.

Svar: Som anfort i besvarelsen af sporgsmal 4 beror den umiddelbare priorite-
ring af USA pé en vurdering af samarbejdsrelationerne, herunder arbejdet i FN
samt muligheden for samtidig at deekke Canada.

Endvidere skriver Naalakkersuisut i svarnotat:

"Man arbejder med Udenrigsministeriet i Danmark for at f& belyst
omkostningerne for repraesentation ved relevante danske ambas-
sader. Der foreligger endnu ikke naermere analyser for disse om-
kostninger, men det er vores hab at disse analyser vil kunne fore-
ligge inden udgangen af aret”.

Udvalget finder at det er afgerende vigtigt at kende til et forslags gkonomiske
konsekvenser for Landskassen inden forslaget eventuelt vedtages, og dette
seerligt i en tid, hvor der ma prioriteres stramt indenfor den skonomiske ramme.

Svar: Naalakkersuisut er enig — som anfgrt i svarnotet indleder Naalakkersuisut
netop derfor drgftelser med Udenrigsministeriet om skonomien i forskellige mu-
lige placeringer.

7. Kan Naalakkersuisut oplyse, hvilket yderligere (drifts-)omkostninger forsla-
get realisering ma forventes at medfere, ud over omkostningerne ved at
etablere repraesentation(er) i forbindelse med danske ambassader?

Svar: Det ma de naevnte analyser vise. Der er ikke blot tale om omkostninger til
selve etableringen, man naturligvis ogsé omkostninger i forbindelse med driften
af evt. repreesentationer, dvs. s betaling for lokaler mv. til ambassaden ("sags-
behandlertakst’), lon, udetillaeg, rejser, repraesentation mv.

8. Huvilket afkast i form af fordele vil Grenland opna for denne investering?

Svar: Mulighed for bedre interessevaretagelse for Granland.

9. Hvilke andre muligheder har Naalakkersuisut overvejet for at hgste de

samme fordele til en eventuelt billigere pris?

Svar: Repraesentation har som anfert i forslaget en rackke fordele. Det er dette

Naalakkersuisut undersgger. Uanset evt. repraesentation(er) vil Grenland fortsat





have behov for at samarbejde med Udenrigsministeriet og danske ambassader
for at fremme af granlandske interesser i bred for stand, dvs. generelle politiske

interesser, erhvervsinteresser, kultur- og uddannelsesmeessige interesser mv.

10. Fra hvilke hovedkonti pa udenrigsomradet (formalsomrade 10.19 og aktivi-
tetsomrade 12) vil Naalakkersuisut omprioritere midler til naerveerende tiltag,
safremt det matte blive vedtaget? Udvalgets sp@rgsmal skal ses pa bag-
grund af, at det i en tid med begreensede akonomiske midler ikke er nok at
overveje om et foreslaet nyt tiltag er stettevaerdigt. Det ma ogsa overvejes,
om det foreslaede tiltag er mere stettevaerdigt end allerede eksisterende til-
tag, for hvilke stgtten derfor ma bortfalde. Udvalget ansker derfor at modta-
ge et egentligt muligt forslag til en omprioritering fremfor blot en anmodning
om en generel bevillingsforhgjelse. En sadan ville ikke veere i harmoni med
anbefalingerne fra Skatte- og Velfszerdskommissionen og Det @konomiske
Rad.

Svar: Naalakkersuisut skenner ikke umiddelbart, at etablering og drift af reprae-
sentation(er) kan finansieres ved omprioritering af midler pa formalsomrade
10.19 og aktivitetsomrade 12.

11. Kan Naalakkersuisut oplyse konkret, hvilke relevante danske ambassader,
der henvises til i citatet?

Svar: Udover Washington samt de gvrige ambassader naevnt i forslaget (Rus-
land og Tyskland) kan Naalakkersuisut f.eks. pege pa Beijing, London eller
Reykjavik

12. Kan Naalakkersuisut komme naermere ind, hvornar disse analyser forventes
at veere feerdige?

Svar: Som naevnt kraever udarbejdelsen af analyserne et samarbejde med
Udenrigsministeriet. Formentlig i begyndelsen af 2012. Det bar derfor overvejes
at udskyde 2. behandlingen til FM 2012.

Sidstnaevnte spergsmal skal ses i lyset af, at nserveerende forslag skal 2. be-
handles den 14. nov. 2011, hvorfor udvalget naturligvis er steerkt interesseret i
at kende resultatet af analyserne sa tidligt som muligt.
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Under 1. behandlingen af forslaget i Inatsisartut oplyste Formanden for Naalak-
kersuisut, at repraesentationen i Canada blev nedlagt, da det pa det tidspunkt
var vurderingen, at omkostningerne var sterre end fordelene ved at have en re-
preesentation i Canada.

13. Kan Naalakkersuisut uddybe dette? Det gnskes herunder oplyst, hvilke for-
hold der anses at have aendret sig i et omfang der medfaerer, at man nu atter
er positiv over for etableringen af repreesentationer.

Svar: Det davaerende landsstyres beslutning om at nedlaegge repraesentationen
i Ottawa beroede péa en vurdering af udbyttet af denne konkrete placering i en
situation, hvor der var behov for besparelser. Der var ikke tale om en generel
afvisning af fordelene ved repreesentationer. Bruxelles-repraesentationen blev
séledes opretholdt Efterfalgende har Grenland faet som bekendt faet en selv-
styreordning pr. 21. juni 2009, udenrigsrelationerne er generelt sget, ligesom
interessen for udenlandske investeringer i Grenland, herunder i rastofaktiviteter,
er pget.

14. Kan Naalakkersuisut helt eller delvis bekreefte, at Granland tidligere har haft
en (muligvis periodevis) fast medarbejder i Canada, og at dette tiltag blev
indstillet, da medarbejderens arbejdsopgaver i Canada ikke ansas som til-
straekkeligt omfangsrige og betydningsfulde til fortsat at opretholde stillin-
gen? Og hvorfor anses dette i givet fald ikke laengere at veere tilfeeldet?

Svar: Naalakkersuisut kan bekraefte, at Gr@nland havde en repraesentation ved
den danske ambassade i Ottawa i perioden 1998-2001. Der henvises i gvrigt til
besvarelsen af spgrgsmal 13.

Udvalget har kort dreftet fordelene ved at have fa en repraesentation i henholds-
vis Canada, USA eller Island. Alle tre lande finder udvalget kunne veere interes-
sant for Grenland at have en repraesentation for at fremme vores kulturelle, er-
hvervs- og uddannelsesmeessige interesser. Og med hensyn til Island teenkes
ligeledes pa vores samarbejde mellem det granlandske og islandske sundheds-
vaesen.

15. Der gnskes en skematisk oversigt over hvilke nye fordele og ulemper Naa-
lakkersuisut ser ved at fa en ny, egen repraesentation i hvert af de ovenfor
anferte lande/omrader, ud fra en vurdering af omkostninger, kulturelle, er-
hvervs- og uddannelsesmeessige interesser.

Svar: Naalakkersuisut kan levere den @nskede skematiske oversigt, nar det i
svarnotatet naevnte analysearbejde er gennemfart.





16. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af interesse for udvalget i forbindelse
med udvalgets behandling af forslaget?

Svar: Nej, men Naalakkersuisut kan pege pa, at det vil vaere mest hensigts-
maessigt at yderligere overvejelser om forslaget afventer det nsevnte analysear-
bejde i samarbejde med Udenrigsministeriet.

. ee
Kuupik Kleist
Formanden for Naalakkersuisut
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Kuupik Kleist
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Dato 4. april 2012
J.nr 01.30.29-00023

Repreesentationer i udlandet (FM2012/24) — gkonomiske beregninger og skematisk oversigt

Udvalget for Udenrigs- og Sikkerhedspolitik gnsker at vide, hvornar de gkonomiske beregninger og
den skematiske oversigt, vedrarende nedenstaende beslutningsforslag forventes at kunne
tilsendes udvalget:

"Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut palaegges at tage kontakt til den danske
regering, med henblik pa at bevirke, at der pa danske diplomatiske repraesentationer i USA,
Tyskland og Rusland ansaettes repreesentanter for Naalakkersuisut til varetagelse af grgnlandske
interesser i medfarer af Selvstyrelovens § 15”.

Udvalget sggte i november 2011 beslutningsforslaget udsat til Forarssamlingen 2012, da
Formanden for Naalakkersuisut i brev af 7. november 2011 (sagsnr. 2011-057553) oplyste, at
beregningerne af omkostningerne ved forslagets realisering ville forelsegge primo 2012. | samme
brev fremgik det, at den af udvalget gnskede skematiske oversigt over mulige fordele og ulemper
ved en ny, egen repraesentation i de forslaede lande, kunne tilsendes udvalget, nar det endelig
analysearbejde, i samarbejde med Udenrigsministeriet, var feerdigt.

Forarssamlingen 2012 starter den 13. april og beslutningsforslaget er sat til at blive anden
behandlet den 10. maj. Udvalget gnsker, at beregningerne og den skematiske oversigt kan indga i
udvalgsbehandlingen af forslaget, hvorfor udvalget, af hensyn til planlaegning af udvalgets arbejde,
er staerkt interesseret i at vide med sikkerhed, hvornar det lovede materiale vil tilga udvalget.

Udvalget skal anmode om en besvarelse indenfor 10 arbejdsdage.
Ikinngutinnersumik inuulluagqusillunga

Med venlig hilsen

Justus Hansen

Formand for udvalget
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Naalakkersuisut Siulittaasuat

Formand for Naalakkersuisut

GOVERNMENT OF GREENLAND

Inatsisartut
Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg

Repraesentationer i udlandet (FM 2012/24) - skonomiske beregninger og skema-
tisk oversigt

Udvalget har den 4. april 2012 gnsket oplysninger om de gkonomiske beregninger og
en skematisk oversigt over fordele og ulemper ved en ny grgnlandsk repraesentation i
forbindelse med 2. behandlingen af beslutningsforslaget FM 2012/24.

Udenrigsdirektoratet har i samarbejde med Udenrigsministeriet indhentet beregninger
for henholdsvis Washington, Beijing og Reykjavik. Omkostningernes stgrrelse varierer
afhaengig af det lokale prisniveau samt ambassadens stgrrelse — samt om man veelger
at udsende en eller to medarbejdere. Grgnland har allerede repraesentationer i hen-
holdsvis Kgbenhavn og Bruxelles, og derfor har vi fra Naalakkersuisut side valgt, at ha-
ve fokus pa andre kontinenter, som har betydning for Grgnland politisk sével som gko-
nomisk. Vi har efterhanden ogsé opbygget betydelige relationer med Island.

For Naalakkersuisut er det vigtigt, at fokusere pa hvilke relationer vi har med de oven-
staende lande, og hvilken betydning disse lande har og vil f& for Grgnland i fremtiden.
Amerikanerne har Grgnland haft relationer til siden Anden Verdenskrig og har dermed
opbygget relationer og samarbejde med pa en lang raekke omrader, politisk, militeert,
forskning, kulturelt og industrielt hvad angar vores ressourcer. FN har ogsa hovedkvar-
ter i USA og man kunne overveje, at lade repreesentanten veere akkrediteret Canada
safremt det er muligt. USA som ogsa er en arktisk nation, vil fortsat veere en vigtig sam-
arbejdspartner og det er derfor oplagt, at se pa det nordamerikanske kontinent for en ny
gronlandsk repreesentation.

Kina er en stormagt globalt set bade politisk og ekonomisk. Kinas interesser for Arktis
og Grenland vurderer Naalakkersuisut vil veere stigende de kommende ar. Kina gen-
nemgar en gkonomisk udvikling, hvor efterspargslen efter energi og ravarer fortsat vil
veere betydelig de kommende ar, hvor Granland vil spille en rolle i den sammenhzeng
med de ressourcer, vi har at byde pa. Kina interesser for Arktis intensiveres de her ar,
forskningsmeessigt sével som politisk. Kina har f.eks. ansggt om fast observatgrstatus i
Arktisk Rad og Kinas rolle globalt vil fortsat sges skonomisk savel som politisk de kom-
mende ar.

Island har vi ogsd haft relationer med i mange ar, som fortsat gges de. Flere islandske
virksomheder operer | Grenland pa f.eks. entreprengrsiden og flere flyruter er abnet
mellem en reekke grgnlandske byer og Island. Vores politiske dreftelser med Island er
ogsa institutionaliseret, hvor vi hvert ar mgdes pa politisk niveau, ogsa i fiskerisammen-
heeng.

17. apr 2012
Sagsnr. 2011-056273
Dok. Nr. 875960

Postboks 1015

3900 Nuuk

Tif. (+299) 34 50 00

Fax (+299) 32 50 02
E-mail: govsec@nanoq.g!
www.nanoq.gl
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Fordele og ulemper

Udvalget har gnsket en skematisk oversigt og mulige fordele og ulemper ved en ny,
egen repraesentation. S&dan en skematisk oversigt finder Naalakkersuisut ikke vil vaere
seerlig essentielt. Safremt man vurderede, at ulemperne overvejer fordelene vil man lo-
gisk set ikke gé videre med, at abne nye repreesentationer. Naalakkersuisut vurderer, at
med den fortsatte udvikling og udbygning af selvstyret, ogsa pa det udenrigspolitiske
omrade er vigtigt, at Grenland repraesenterer sig selv og fremmer sine interesser overfor
vores samarbejdspartnere. Med den ggede globalisering som Grgnland er en del af, og
med de ggede gkonomiske perspektiver vi opererer med her | Grenland, vil det veere en
fordel, at Grenland taler med sin egen stemme og repreesenterer sig selv — og ikke kun
taler via de danske ambassader rundt omkring. Preemissen er selvfgigelig at der er
gkonomiske omkostninger associeret ved, at have sin egne repraesentanter.

@konomi

Omkostningerne i de forskellige lande varierer alt efter prisniveauet i det pagaeldende
land savel som de udgifter man fra Udenrigsministeriets side opregner ved de forskelli-
ge repreesentationer. Omkostningerne vil ogsa variere afhaengig af Ignniveauet hos den
udsendte medarbejder eller medarbejdere — dermed varierer det om man udsender en
eller to medarbejdere. Det ngjagtige tal vil forst foreligge, nar der foreligger en beslut-
ning om abning af en ny repraesentation og efter forhandling med Udenrigsministeriet.

De forelgbige beregninger ved, at abne en ny repreesentation viser, at udgifterne vil va-
riere mellem ca. 2,3 mio. kr. og 2,5 mio. kr. for én repreesentant og ca. 4,1 mio. kr. og
4,6 mio. kr. for to udsendte i henholdsvis Kina og USA.

Naalakkersuisut anser, at Tyskland og Rusland kan daskkes via repreesentationerne i
Kegbenhavn ogleller Bruxelles og anser det ikke pa nuveerende tidspunkt, at der er et
presserende behov for selvsteendige repreesentationer i de to lande.

Jeg skal i gvrigt henvise til Naalakkersuisut svarnotat til ferstebehandlingen af EM
2011/117.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen
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Naalakkersuisut Siulittaasuat

Formand for Naalakkersuisut GOVERNMENT OF GREENLAND

Inatsisartut
Nunanut allanut Sillimaniarnermuliu Ataatsimiititaliaq

Nunani allani aallartitaqarfiit (UPA 2012/24) - aningaasaqarnikkut naatsorsuinerit
skemanngoriugulu takussutissiat

Aalajangiiffigisassatut siunnersuutip UPA 2012/24-p aappassaaneerneqgarneranut atatil-
lugu kalaallit nutaamik aallartitagarfeqalernerisigut iluaqutaasunut ajoqutaasunuliu anin-
gaasagarnikkut naatsorsuinernut skemanngorlugulu takussutissianut paasissutissanik
ataatsimiititaliag kissaategarpoq ullog 4. april 2012.

Nunaut Allanut Pisortagarfik Nunanut allanut ministeriagarfik suleqatigalugu naatsorsui-
nernik Washington-imut, Beijing-imut aamma Reykjavik-imut tunngassutegartunik pinia-
rsimavugut. Aningaasartuutit annertussusiat allanngorartarpoq najukkami akit gaffasis-
susaat, ambassadeqarfiup ganog angitiginera kiisalu sulisunik ataatsimik marlunnilluun-
niit aallartitsisogarnissaa apeqqutaallutik. Kalaallit Nunaat Kgbenhavnimi Bruxellesimilu
aallartitagarfinnik ~ pegareerpoq, taamaammallu  Naalakkersuisogarfimmiit  tog-
garsimavarput nunavissuarnut allanut Kalaallit Nunaannut naalakkersuinikkut anin-
gaasagarnikkullu pingaaruteqarsinnaasunut giviarniariuta. Island ukiut ingerlanerini
malunnartumik aamma atassutegarfigilersimavarput,

Naalakkersuisunut pingaarutegarpog nunanut qulaani taanegartunut sutigut atas-
sutegarneriuta, nunallu taakku Kalaallit Nunaannut siunissami sutigut pingaarutegarsin-
naassanersut paasissallugu.. Amerikkarmiut sorsunnersuaq kingullermiilli Kalaallit Nu-
naata atassuteqgarfigaat, taamaalillutillu arlalippassuartigut atassuteqgarfigileriugillu su-
leqatigilersimallugit, soorlu naalakkersuinikkut, sakkutooqgarnikkut, ilisimatusarnikkut,
kulturikkut aammalu pisuussutigut eqgarsaatigalugit suliffissuagarnikkut. Naalagaaffiit
Peqatigiit USA-mi qullersaqarfeqgarputtaaq, eqgarsaatiginegarsinnaavorlu sinniisuusup
Canadamut attavegataanissaa, tamanna periarfissagassappat. USA issittumi aamma
naalagaaffiuvoq, pingaarutegartumillu suleqatiginissaa ingerlaannartussaammat pissu-
sissamisuussaaq amerikap avannaata nunavissuani kalaallit nutaamik aallartitagalernis-
saat giviassallugu.

Kina nunarsuaq tamaat eqgarsaatigalugu naalakkersuinikkut aningaasarsiornikkullu
naalagaaffittut pissaanegarnerpaanut inissisimavoq. Kina-p ukiuni aggersuni Issittumut
Kalaallilu Nunaannut annerusumik soqutigisagalernissaa Naalakkersuisunit naliler-
neqarpog. Kina aningaasarsiornermigut ineriartorfiuvoq ukiuni aggersuni nukissiuutinik
niogqutissianiliu  piumasaqgarnerulersussaqg, tassanilu Kalaallit Nunaat pisuussutsinik
negeroorutigisinnaasamigut pingaarutegartussaalluni. Kina-p Issittumut soqutigisagar-
nera ukiuni makkunani sakkortusiartorpog - ilisimatusarnikkut naalakkersuinikkullu. Kina
assersuutigalugu Issuttumi Siunnersuisogatigiinni aalajangersimasumik alaatsinaat-
tuunissag pillugu ginnutegarnikuuvog, Kinallu nunarsuarmi aningaasarsiornikkut naalak-
kersuinikkullu inissisimanera ukiuni aggersuni suli annertusiartortussaavoq.

17. apr 2012
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Island ukiuni amerlasuuni aamma atassuteqarfigaarput suli annertusiartortut. Islandimi
suliffegarfiit arfallit Kalaallit Nunaanni aallutagarput, soorlu entreprengreqarnerup
tungaatigut, timmisartuussisarnerillu arlallit nunatsinni Islandimilu illogarfiit akornanni
ammarnegarsimallutik. Island pegatigalugu naalakkersuinikkut eqqartuisarnitsinni sulif-
feqarfiit aamma angunegarsimapput, tamakkulu pillugit ukiut tamaasa naalakkersuine-
rup tungaatigut ataatsimiittoqartarpoq, soorlu aamma aalisarnermut tunngasutigut.

lluaqutaasinnaasut ajoqutaasinnaasullu

Nammineerluta nutaamik aallartitagarfegalernitsigut skemanngorlugu takussutissiamik
aammalu iluaqutaasinnaasunik ajoqutaasinnaasunillu ataatsimiititaliag kissaategarpog.
Skemanngorlugu takussutissiamik pissarsinissaq iluaqutaavallaarnavianngitsoq Naalak-
kersuisut isumaqarfigaat. Ajoqutaasinnaasut iluaqutaasinnaasunut sanileriissillugit na-
lilersornegassagaluarpata iluamik eqgarsarluni nutaanik aallartitagarfiliornissaq pisari-
agassanngikkaluarpog. Naalakkersuisut nalilerpaat Namminersornerup ineriartortuarne-
ratigut inerisarneqartuarneratigullu - aamma nunanut allanut politikeqarnerup
tungaatigut - pingaaruteqarpoq Kalaallit Nunaata nammineerluni ilisaritittarnissaa su-
legatigisatsinnullu soqutigisatsinnik siuarsaasarnissaa. Nunarsuarmiogataanermi anner-
tusiartuinnartumi  Kalaallit Nunaata peqataaffigisaani Kalaallilu Nunatsinni anin-
gaasagarnikkut annertusiartortumik suliagarnitsinni iluaqutaaginnassaaq Kalaallit Nuna-
at hammineerluni ogariartuutegarlunilu ilisaritittaleruni - sumi tamaani danskit aallartita-
garfii agqutiginagit. Soorunami tunngaviginegartussaavogq nammineeriuni sinniisogar-
nikkut aningaasagarnikkut aningaasartuuteqartogartussaammat.

Aningaasaqgarneq

Nunani assigiinngitsuni aningaasartuutit nunami pinegartumi akit ganog qaffasitsigineri
aningaasartuutiliu Nunanut allanut Ministeriagarfiup tungaanit aallartitagarfinni assigi-
inngitsuni naatsorsorneqartartut apeqqutaallutik allanngorartuupput. Aningaasartuutit
aamma qgaffasissusissaannut sulisup imaluunniit sulisut aallartitat akissarsiaasa gaffa-
sissusaat apeqqutaassapput - taamaalillunilu sulisog ataaseq arlallilluunniit aallartin-
neqassanersut apeqqutaassaaq. Kisitsisit eqgortut aatsaat pigineqgalersinnaapput aallar-
titagarfimmik nutaamik ammaanissaq pillugu aalajangiisogareerpat Nunanullu allanut
Ministeriagarfik isumagatiginiarnegareerpat.

Aallartitagarfimmik nutaamik ammaanikkut naatsorsuigallarnermi takuneqarsinnaavoq
aallartitagarfimmut ataatsimut aningaasartuutit 2,3 mio. kr.-nit aamma 2,5 mio. kr.-nit
missaasa akornanniissasut, taavalu Kina-mi USA-milu marlunnik ammaanikkut anin-
gaasartuutit 4,1 aamma 4,6 mio. kr.-nit missaanniissallutik.

Naalakkersuisut isumagarput Tysklandimut Ruslandimullu tunngasut aallartitagarfiit Ke-
benhavnimi aammal/imaluunniit Bruxellesimi aallartitagarfiit agqutigalugit inger-
lannegarsinnaasut, massakkullu nunani taakkunani marluusuni aallartitagarfeqarnissaq
nukingernartutut isiginegarnani.

Kiisalu UPA 2011/117-p siullermeernegarnissaanut Naalakkersuisut akissuteqaataat
innersuussutigissavara.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
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Dato: 28. april 2012
J.ar 01.30.04-00005

Indkaldelse til samrad med Udvalget for Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk tirs-
dag den 1. maj 2012 kl. 9.00 i medelokale 2

Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Udvalg indkalder hermed Formanden for Naalakkersuisut
til samrad.

Overordnet baggrund for samradet
Udvalget har pa sit udvalgsmede den 27. april behandiet Formanden for Naalakkersuisuts

besvarelser af den 7. november 2011 og den 17. april 2012 i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen af forslag FM2012/24:

Forslag til Inatsisartutbesltutning om at Naalakkersuisut palaegges af tage kontakt til den
danske regering, med henblik pa at bevirke, at der pa danske diplomatiske repraesentatio-
ner i USA, Tyskland og Rusland anseettes repraesentanter for Naalakkersuisut til varetagel-
se af grenlandske interesser i medferer af Selvstyrelovens § 15. udvalget

Udvalget skal indledningsvis understrege, at nar der i samradsindkaldelsen skrives reprae-
sentation/er i udfandef, skal dette laeses som en forkortelse af grenlandske repreesentant/er
pa Kongerigets Danmarks udenrigsrepreesentationer. Udvalget er fuldt bevidst om, at Gran-
land ikke kan have selvsteendige repraesentationer i udiandet.

Endvidere bemeaerker Udvalget, at der i Inatsisartut og Naalakkersuisut er enighed om be-
tydningen af at forbedre og styrke forbindelsen til USA, og at en etablering af en grenlandsk
repreesentation i USA samtidig vil betyde, at Naalakkersuisuts arbejde med oprindelige
folks rettigheder FN vil kunne intensiveres og ikke mindst, at repreesentationen vil kunne
blive akkrediteret for Canada, safremt dette er muligt.

Spergsmal:

t'sin besvarelse af 7. november (sagsnummer 011-057553) fra Naalakkersuisut til udvalget,
henvises der flere gange til, at Naalakkersuisut ikke kan give udvalget et fyldestgarende
svar, da dette ma afvente det analysearbejde, som Udenrigsdirektoratet og Udenrigsmini-
steriet er i gang med.
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1. Skal udvalget forsta Naalakkersuisuts besvarelse af 17. april (sagsnummer 2011~
056273), som veaerende resultatet af analysesamarbejdet mellem Udenrigsdirektora-
tet og Udenrigsministeriet, eller kan udvalget forvente, at der senere vil komme en
dybere analyse?

Udvalget har gnsket en skematisk oversigt over fordele og ulemper ved en ny egen reprae-
sentation, ud fra en vurdering af omkostninger, kulturelle, erhvervs- og uddannelsesmazessi-
ge interesser i de enkelte lande, der blev naevnt ved ferste behandlingen i Inatsisartut, |
brev af 7. november skriver Naalakkersuisut, at en sadan oversigt vil kunne tilga udvalget,
nar det nasvnte analysearbejde er gennemfart. Men i brev af 17. april (sagsnummer 2011-
056273) skriver Naalakkersuisut, at det ikke finder at en skematisk oversigt vil veere seerlig
essentiel, da det er logisk, at der ingen interesse vil vaere i at inddrage lande, hvor det er
vurderingen, at fordelene er mindre end ulemperne.

2. Udvalget gnsker oplyst baggrunden for Naalakkersuisut eendrede vurdering af vaer-
dien af en skematisk oversigt? Dette ikke mindst i lyset af, at udvalget ma antage, at
Naalakkersuisut tilsyneladende har foretaget en vurdering af fordele og ulemper,
hvorfor Rusland, Tyskland og England er afskrevet som relevante lande at oprette
en repreesentation i, mens der peges pa USA, Kina og Island.

I brev af 17. april (sagsnummer 2011-056273) angiver Naalakkersuisut, at USA, Kina og
Island, er lande, hvor det vil vaere relevant for Grenland at have repraesentation/er. Udval-
get er bekendt med, at Kina er neevnt i Udenrigspolitisk redegarelse for 2011, men det
samme gaelder en razkke andre lande.

3. Udvalget snsker oplyst, hvorfor Naalakkersuisut vurderer Kina skulle vasre mere re-
levant, end f.eks. England eller Japan?

4. Samtidig snsker udvalget at Naalakkersuisut uddyber sin begrundelse for at priorite-
re Kina?

Naalakkersuisut angiver, at omkostningerne ved at abne en ny reprassentation med 1 med-
arbejder vil veere mellem cirka 2,3 - 2,5 millioner kroner og for 2 medarbejdere mellem cirka
4,1 - 4,6 millioner kroner i Kina eller USA. Det ngjagtige tal vil dog ferst kunne foreligge
noget testtere pa en endelig beslutning om abning af en ny repreesentation og efter forhand-
lingerne med Udenrigsministeriet.

5. Udvalget ansker oplyst, hvilke udgifter, der er medregnet i de belgb, som Naalak-
kersuisut har oplyst til udvalget, f.eks. om der er foretaget en gennemsnitberegning
péa lenudgifter, om etableringsomkostninger indgér i beregningen eller om tallet ale-
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ne afspejler de omkostninger, som den danske regering gnsker, at Grenland skal
bidrage med til deekningen af ambassadens omkostninger?

6. Udvalget ansker oplyst hvilke omkostninger, der vil veere forbundet ved at etablere
en reprassentation i Island? Det enskes i denne forbindelse oplyst, hvilke yderligere
. fordele (om nogeny) der vil vaere ved en sadan etablering i forhold til den allerede
eksisterende ordning.

7. Udvalget finder spargsmalet om gkonomi er meget vigtigt. Etablering af en eller fle-
re repressentation({er) ma saledes ses i forhold tif de merindteegter for f.eks. er-
hvervslivet, som en repraesentation i udlandet vil kunne medvirke til at skabe. En re-
preesentation vil nazppe kunne baseres primeert pa varetagelsen af f.eks. kulturelie
forhold. Andre landets repraesentationer er jo ogsa i vidt omfang baseret pa vareta-
gelsen af samhandelsinteresser og eksportfremme. Anser formanden for Naalak-
kersuisut, at det for de offentlige og private kasser under ét skabte afkast af en selv-
steendig repreesentation pa denne vis med sandsynlighed vil kunne mere end dask-
ke udgifterne ved reprassentationerne?

8. | modsat fald gnskes det oplyst hvilke hovedkonti indenfor Formanden for Naalak-
kersuisuts omrade (eller andre aktivitetsomrader) formanden anser som relevante at
rokere midler fra til formélet. Og hvilke kensekvenser vil en sadan bortrokering af
midler i gvrigt kunne have?

Udvalget paregner at stille opfalgende spegrgsmal under samradet.

Udvalget har som malsaetning, at et samrad i videst mulige omfang skal tage form af en
politisk draftelse imellem medlemmet af Naalakkersuisut og udvalget — typisk om priorite-
ringer og malsaetninger. Ved den mundtlige dreftelse bar s& vidt muligt benyttes frit fore-
drag.

Udvalget ansker endelig at modtage et notat pa grenlandsk og dansk om foranstaende
spargsmal i forleengelse af samradet. Notatet bedes sendt elekironisk til
annl@inatsisartut.gl senest umiddelbart efter samradet. Safremt notatet medbringes og
anvendes under samradet bedes en kopi givet til udvalgets tolk og udvalgssekretzer umid-
delbart ved samradets begyndelse.

Med venlig hilsen

stus'Hansén
Udvalgsformand
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Nunanut allanut Pisortagarfik
Udenrigsdirektoratet

llisimatitsissut
Notat

Uunga Formanden for Naalakkersuisut
Til

Assinga uunga
Kopi til

Notat til samrad om repraesentationer 1. maj 2012

Spgrgsmal:
Skal udvalget forsta Naalakkersuisuts besvarelse af 17. april (sags-
nummer 2011-056273), som vaerende resultatet af analysesamar-
bejdet mellem Udenrigsdirektoratet og Udenrigsministeriet, eller
kan udvalget forvente, at der senere vil komme en dybere analyse?

Svar:
Naalakkersuisut svar af 17. april er resultatet af det arbejde der har foregaet
mellem Udenrigsdirektoratet og Udenrigsministeriet.

Spargsmal:
Udvalget gnsker oplyst baggrunden for Naalakkersuisut eendrede
vurdering af veerdien af en skematisk oversigt? Dette ikke mindst i
lyset af, at udvalget ma antage, at Naalakkersuisut tilsyneladende
har foretaget en vurdering af fordele og ulemper, hvorfor Rusland,
Tyskland og England er afskrevet som relevante lande at oprette en
repraesentation i, mens der peges pa USA, Kina og Island.

Svar:

Mulige mader for at opliste vores interesser og forhold overfor andre lande er
neermest uudtgmmeligt. Et kunne veere skematisk, men det vil ogsa veere en
forenklet made at opliste disse pa. En anden made at se det pa er, at se hvad
vores historiske forhold er til det land, hvordan er vores forhold blevet udviklet
de senere ar, hvilke interesser har vi politisk, gkonomisk, kulturelt og hvad kan
vi forvente af den fremtidige udvikling med det land.

30. apr 2012
Sagsnr. SJ-STD-INOL
Dok.nr. 897009

Postboks 1340

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 32 93 98
E-mail: nap@nanoq.gl
www.nanoq.gl
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Hvad angar Rusland og Tyskland har Naalakkersuisut tidligere svaret, at vi alle-
rede har to repraesentationer i henholdsvis Kgbenhavn og Bruxelles og Naalak-
kersuisut primaert fokuserer pa andre kontinenter, hvor vi har steerke interesser.

Spgrgsmal:
Udvalget gnsker oplyst, hvorfor Naalakkersuisut vurderer Kina
skulle veere mere relevant, end f.eks. England eller Japan?

Svar:

Hvad angar England kan Naalakkersuisut henvise til svaret omkring Tyskland
og Rusland. Kina er interessant for Gragnland pa grund af en raekke interesser,
som bliver berart i neeste spargsmal.

Spgrgsmal:
Samtidig gnsker udvalget at Naalakkersuisut uddyber sin begrun-
delse for at prioritere Kina?

Svar:

Som Naalakkersuisut skrev i sit svar den 17. april 2012, er Kina en stormagt po-
litisk savel som gkonomisk, som viser sin interesse for Grgnland og Arktis i sti-
gende grad de her ar. Kina er ansgger til Arktisk Rad som observatgr og landet
er ved at udvikle sine videnskabelige interesser for Grgnland og Arktis. Kina har
udvist stor interesse for, at udvikle og samarbejde med Grgnland indenfor
forskning og videnskab, da den kinesiske minister for land og ressourcer var her
i Nuuk sidste uge. Kinas behov for energi og mineraler er stigende og derfor er
landet ogsa interessant i den sammenhaeng. Safremt storskalaprojekter bliver
realiseret, vil der formentlig ogséa vaere behov for udenlandsk arbejdskraft fra
f.eks. Kina. Det vil veere i Grgnlands interesse generelt, at have teette og gode
relationer som et land som Kina.

Spgrgsmal:
Udvalget gnsker oplyst, hvilke udgifter, der er medregnet i de be-
lgb, som Naalakkersuisut har oplyst til udvalget, f.eks. om der er fo-
retaget en gennemsnitberegning pa lgnudgifter, om etableringsom-
kostninger indgar i beregningen eller om tallet alene afspejler de
omkostninger, som den danske regering gnsker, at Grgnland skal
bidrage med til deekningen af ambassadens omkostninger?

Svar:

Der foreligger en fast procedure for beregning af omkostninger ved placering af
medarbejdere ved de danske ambassader og missioner. Udgifterne inkluderer
beregninger for sagsbehandlertaksten, som Udenrigsministeriet fastlaegger og
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som inkluderer det de koster, at udsende en medarbejder i de forskellige am-
bassader, som daekker kontorforhold, gennemsnitlig lgnudgifter, boligforhold

osv.

Spgrgsmal:
Udvalget gnsker oplyst hvilke omkostninger, der vil veere forbundet
ved at etablere en repraesentation i Island? Det gnskes i denne for-
bindelse oplyst, hvilke yderligere fordele (om nogen) der vil veere
ved en sadan etablering i forhold til den allerede eksisterende ord-
ning.

Svar:

Vi afventer stadig de tal fra Udenrigsministeriet, som vi desvaerre ikke har mod-
taget endnu.

Det er uklart hvad der menes med "sadan en etablering i forhold til den allerede
eksisterende ordning”.

Safremt der menes med, at abne en repraesentation ved den danske ambassa-
de vil man blot fglge eksisterende praksis da Island er en selvsteendig nation.

Spgrgsmal:
Udvalget finder spargsmalet om gkonomi er meget vigtigt. Etable-
ring af en eller flere repreesentation(er) ma saledes ses i forhold til
de merindtaegter for f.eks. erhvervslivet, som en repraesentation i
udlandet vil kunne medvirke til at skabe. En repreaesentation vil
naeppe kunne baseres primeert pa varetagelsen af f.eks. kulturelle
forhold. Andre landets repraesentationer er jo ogsai vidt omfang
baseret pa varetagelsen af samhandelsinteresser og eksportfrem-
me. Anser formanden for Naalakkersuisut, at det for de offentlige
og private kasser under ét skabte afkast af en selvsteendig repree-
sentation pa denne vis med sandsynlighed vil kunne mere end
deekke udgifterne ved repraesentationerne?

Svar:

En repraesentation som bliver oprettet har til hensigt at fremme og repraesentere
Grgnlands interesser, veerende politiske, gkonomiske, handelspolitisk osv. Vi
har gode erfaringer med vores repraesentation i Bruxelles og de aftaler vi har
med EU. Men det vil veere meget vanskeligt pa forhand, at afgive garanti for, at
etablering af et evt. kontor i andre lande automatisk vil medfgre et afkast, som
deekker udgifterne. Etablering af relationer og fremme af gr@gnlandske interesser
er noget som tager mange ar, og derfor skal dbning af repreesentationer ses
som en langtidsinvestering for Grgnland.
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Spgrgsmal:

I modsat fald gnskes det oplyst hvilke hovedkonti indenfor Formanden for
Naalakkersuisuts omrade (eller andre aktivitetsomrader) formanden anser
som relevante at rokere midler fra til formalet. Og hvilke konsekvenser vil
en sadan bortrokering af midler i gvrigt kunne have?

Svar:

Den finanspolitiske proces, hvorved man forhandler om hvilke nye initiativer
man vil fremme og hvorfra, man agter at rokere midler fra, bliver igangsat inden-
for en overskuelig fremtid og lgber igennem sommeren indtil forslag til Finanslov
for 2013 bliver preesenteret. Det er for tidligt at komme med konkrete bud pa
spgrgsmalet pa nuvaerende tidspunkt.
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