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Medlem af Inatsisartut, Jens-Frederik Nielsen, Demokraterne

§ 37-spprgsmal 056 2022 vedrgrende mulige erstatningskrav som fglge af uranloven

| medfgr af Inatsisartuts forretningsorden § 37, stk. 1 har du fremsat nedenstaende spgrgs-
mal til Naalakkersuisut vedrgrende mulige erstatningskrav som fglge af uranloven.

| forbindelse med behandlingen af EM2021/23 (uranforbuddet) nvner Naalakkersuisut i
sit svar pa spgrgsmal fra Erhvervs- og Rastofudvalget dateret den 20. oktober 2021 intet
om, at man den 8. oktober samme ar har modtaget en ekstern juridisk vurdering fra Advo-
katfirmaet Poul Schmith angdende forslaget. Jeg gnsker i den forbindelse fglgende oplyst:

1. Tre gange (Bilag A i udvalgets betaenkning til EM2021/23, spgrgsmal 5, 6 og 7) spgr-
ger Erhvervs- og Rastofudvalget ind til om Naalakkersuisut har faet foretaget en ju-
ridisk vurdering. lkke en eneste gang naevner Naalakkersuisut, at man kort forinden
(8. oktober) har modtaget en juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Poul Schmith.
Hvad er arsagen til, at man aktivt fortier den oplysning for Inatsisartut?

Svar:

Indledningsvis vil jeg understrege, at der ikke er fortiet oplysninger fra Inatsisartut, og
jeg tager steerkt afstand fra den udlaegning.

Lovforslaget om forbud mod forunderspgelse, efterforskning og udvinding af uran
mv. blev grundigt behandlet af Inatsisartut pa efterarssamlingen 2021. | forbindelse
med Inatsisartuts behandling stillede Erhvervs- og rastofudvalget en raekke spgrgs-
mal, der alle blev besvaret. Besvarelsen blev vedlagt udvalgets betaenkning til 2. be-
handlingen og kan tilgas pa Inatsisartuts hjemmeside.

Udvalget stillede den 11. oktober 2021 en raekke spgrgsmal, hvor du specifikt spgrger
ind til 3 af dem. Spgrgsmaélene og de dertilhgrende svar er gengivet nedenfor:

“Sp@rgsmadl 5:
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Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af om undladelse af at meddele
udvindingstilladelse iht. vilkar som nzevnt i sp@rgsmdl 4 vil kunne anses for at vaere ek-

spropriation?

Svar:
Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke ekspropriation af be-

skyttede ejendomsrettigheder. Der kan sdledes ikke meddeles afslag pé en tilladelse
eller ske indskraenkning eller tilbagekaldelse af en tilladelse, sdfremt dette konkret
vurderes at udggre et ekspropriativt indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet ejen-
dom. Heller ikke efter den eksisterende rastoflov er der adgang til at foretage ekspro-
priation af beskyttede ejendomsrettigheder i form af tilladelser.

Hvorvidt et afslag pa meddelelse af en udnyttelsestilladelse i henhold til vilkdr som
naevnt i spgrgsmdl 4 vil kunne anses for at veere ekspropriation er en konkret vurde-
ring, som afhanger af en lang raekke omstaendigheder, og som foretages i forbindelse
med, at Naalakkersuisut traeffer afggrelse i en given sag. Sdfremt det i den givne sag
vurderes, at et afslag ville udggre et ekspropriativt indgreb, vil Naalakkersuisut ikke
kunne meddele afslag pa baggrund af loven, idet forslaget ikke giver hjemmel til ek-
spropriation.

Spargsmdl 6:
Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af om indfgrelse af et generelt
forbud mod udvinding af uran vil kunne anses for at vaere ekspropriation i forbindelse

med igangvaerende projekter der omfatter uran?

Svar:
Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke ekspropriation af be-

skyttede ejendomsrettigheder. Der kan sdledes ikke meddeles afslag pa en tilladelse
eller ske indskraenkning eller tilbagekaldelse af en tilladelse, sdfremt dette konkret
vurderes at udggre et ekspropriativt indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet ejen-

dom.

Naalakkersuisut vurderer derfor ikke, at indfgrelse af et generelt forbud mod udvin-
ding af uran vil kunne anses for at vaere ekspropriation. Det bemaerkes i den forbin-

delse, at forslaget ikke finder anvendelse for allerede meddelte tilladelser, men dog

for f.eks. udnyttelsestilladelser, der efter lovens ikrafttraeden meddeles i forlaengelse
af en efterforskningstilladelse, der er meddelt inden lovens ikrafttraeden.

Sporgsmdl 7:
Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af om der vil kunne rejses erstat-
ningskrav over for selvstyret sdfremt vurderinger jf. sp@rgsmdl 5 og 6 har vist at der



kan veere tale om ekspropriation? Har Naalakkersuisut herunder foretaget en vurde-
ring af, hvor stort eventuelt erstatningskrav kunne blive?

Svar:
Farst kan det bemzerkes, at der ikke i forslaget er fastsat hjiemmel til at udbetale er-

statning eller anden kompensation til rettighedshavere, hvis projekter mdtte blive pa-
virket af forbudsordningen. Det kan dog ikke udelukkes, at bergrte rettighedshavere
anlaegger sag mod Selvstyret for pd andet grundlag at opnd erstatning eller anden

kompensation.

Med henvisning til spgrgsmdl 5 bemaerkes det igen, at forslaget ikke er en ekspropria-
tionslov og derfor ikke muligger afslag pa udnyttelsestilladelser, hvis det vurderes, at

et afslag vil udggre ekspropriation. Naalakkersuisut vil derfor ogsa alene kunne med-

dele afslag pa meddelelse af en udnyttelsestilladelse, hvis Naalakkersuisut har vurde-
ret, at afslag kan meddeles, uden at det udggar ekspropriation.

Det kan dog i den forbindelse heller ikke udelukkes, at den rettighedshaver, der med-
deles et afslag, gnsker at indbringe Naalakkersuisuts afggrelse for domstolene, og i
den forbindelse pastar, at afslaget udggr ekspropriation. | en sGdan situation vil er-
statningskravet afhaenge af den konkrete rettighedshaver, det konkrete projekt og en
lang raekke omstaendigheder i gvrigt.

Med henvisning til sp@rgsmal 6 bemaerkes det, at vedtagelsen af forslaget efter
Naalakkersuisuts vurdering ikke i sig selv kan udggre ekspropriation. Naalakkersuisut
vurderer derfor heller ikke, at Selvstyret kan blive mgdt med erstatningskrav allerede
som fglge af lovens vedtagelse.”

3 dage inden disse spgrgsmal blev stillet modtog jeg den 8. oktober 2021 en ekstern
juridisk vurdering fra advokatfirmaet Poul Schmidt. Vurderingen vedrgrer, hvorvidt
det ville udggre ekspropriation, hvis man gav afslag pa ansggninger om
udnyttelsestilladelser til to konkrete rettighedshavere. Vurderingen omhandler
dermed ikke lovforslaget, som Inatsisartut behandlede. Dette underbygges af, at
vurderingen blev bestilt inden valget til Inatsisartut i 2021, og dermed lange inden
lovforslaget blev udarbejdet eller fremsat. Eftersom lovforslaget ikke er en
ekspropriationslov, vurderedes den eksterne juridiske vurdering ikke vaesentligt i
forhold til behandlingen af lovforslaget og heller ikke for besvarelsen der blev afgivet
til udvalget. Det skal dog naevnes, at advokatfirmaet Poul Schmidt har bistdet med at

udarbejde uranloven.

De 3 spgrgsmal fra udvalget er dermed korrekt besvaret og intet er fortiet.

Det bemeerkes i gvrigt, at Erhvervs- og Rastofudvalget blev oplyst om den eksterne
juridiske vurdering fra advokatfirmaet Poul Schmith pa et udvalgsmgde den 22. okto-
ber 2021. Et udvalgsmgde, hvor Demokraternes formand ekstraordinaert var inviteret
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pa trods af, at vedkommende ikke havde sade i udvalget. Invitationen blev netop gi-
vet for at sikre bred inddragelse og informationsdeling.

Mener Naalakkersuisut, at den eksterne juridiske vurdering var ligegyldig i forhold
til behandlingen af EM2021/23 (uranforbuddet)?

a. | bekraftende fald bedes Naalakkersuisut redeggre for, hvorfor man sa fik den
udarbejdet

b. | afkraeftende fald bedes Naalakkersuisut forklare, hvorfor denne oplysning aktivt
blev fortiet for Inatsisartut

Svar:

Udarbejdelsen af den eksterne juridiske vurdering blev igangsat inden valget til
Inatsisartut i 2021 og det er dermed ikke noget som det nuvaerende Naalakkersuisut
har haft indflydelse pa. Jeg har dog faet oplyst, at den eksterne vurdering kom som
fplge af en intern administrativ forelpbig vurdering af mulige forhold ved Greenland
Minerals tilladelse i foraret 2021.

Der henvises i gvrigt til svaret pa spgrgsmal 1.

Mener Naalakkersuisut, at man ved at fortie oplysningen om den udarbejdede eks-
terne juridiske vurdering har forbrudt sig mod § 6 i Inatsisartutlov nr. 6 af 13. maj
1993 om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed?

a. | bekraeftende fald gnsker jeg oplyst, hvad Naalakkersuisut vil drage af konse-

kvenser som fglge heraf

b. I afkraeftende fald gnsker jeg oplyst, hvorfor Naalakkersuisut ikke ser det som en
fortielse af oplysninger, der ma anses som vasentlige for Inatsisartuts bedpmmelse

af sagen.
Svar:

Jeg tager afstand fra udlaegningen af, at der er fortiet oplysninger med henvisning til

ovenstaende besvarelse.



Der er derimod tale om, at Naalakkersuisut har besvaret alle udvalgets spgrgsmal i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget. Der har derudover fundet merinddra-
gelse sted idet Demokraterne har vaeret inviteret til et udvalgsmgde, hvor partiet ikke
var reprasenteret. Dette for at give alle partier lige adgang til viden og til at stille

spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Naaj§ . Nathanielsen




