Aalisarnermut Plniarmermully Naalakkersuisogarfik NAALAKKERSUISUT

Departementet for Fiskeri og Fangst

Medlem af Inatsisartut,
Michael Rosing, Lesgaenger
Her/

Svar pa § 37-spergsmal nr. 222

| medfer af forretningsorden for Inatsisartut, § 37 stk. 1, har du fremsat spergsmal til
Naalakkersuisut vedrarende fiskerilovforslaget. Spargsmalet er henvist til besvarelse
hos mit omrade.

Spergsmal 1: Foreligger der gkonomiske konsekvensheregninger, hvad er de
bagvedliggende pramisser far disse beregninger, og hvorfor afviser Naalakkersuisut i
givet fald aktindsigt i disse gkonomiske analyser i det omfang disse laegges til grund i
forslag til ny fiskerilov?

Svar til spg. 1:

Det er vigtigt for Naalakkersuisut at understrege, at der ligger grundige
pkonomiske konsekvensberegninger til grund for revisionen af fiskeriloven.
Fiskeri er Grenlands vigtigste erhverv og enhver zndring af galdende
lovgivning bar derfor bero pa et oplyst grundlag. Naalakkersuisut anser en solid
egkonomisk konsekvensberegning som en selvfolgelig del af et sadan
beslutningsgrundlag.

Naalakkersuisut kan ikke komme narmere ind pa pramisserne for
beregningerne. Dette skyldes, at forslaget i skrivende stund ikke er prasenteret
for Inatsisartut og dermed befinder sig i den forberedende fase. Dette er en
nadvendighed for at skabe den fornedne ro i den politiske beslutningsproces,
far forslaget forelzegges for Inatsisartut. Af samme grund er anmodningen om
aktindsigt blevet afvist. Retten til aktindsigt geelder ikke lovforberedende arbejde
if. § 2, stk. 1, 2. pkt. i landstingsiov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen.

Spergsmal 2: Har Naalakkersuisut fulgt Udvalgets opfordring til at ga i dialog med
erhvervet om konsekvenserne af de =ndrede fordelingsnegler, saledes som de blev
fastlagt i landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002, hvor TAC-ordelingen mellem det
havgaende og kystnzere fiskeri blev andret pa baggrund af den i december 2001
indgaede aftale mellem KNAPK og APK?
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Svar til spm. 2:

Ja, Naalakkersuisut har fulgt opfordringen fra udvalget. Naalakkersuisut har
indgaet i dialog med erhvervet ad flere omgange. | 2015-16 blev der nedsat en
arbejdsgruppe med fiskerierhvervet, bestaende af:

e« Grenlands Erhverv

o KNAPK

e SIK

o KANUKOKA
* NUSUKA

¢ Royal Greenland A/S
e Polar Seafgod A/S

Der blev afholdt fem stormeder i Departementet i 2015 og 2016. Der blev
opnaet fuld enighed om fire ud af syv punkter. Punkterne med enighed var:
kombinationsfiskeri, IOK'er pa jollefiskeri efter hellefisk, forsagsfiskeri og
innovation i fiskeriet. De tre punkter som skabte uenighed var: IOK'er pa
havgaende fiskeri efter hellefisk, ejerskabsgranser i rejefiskeri og udenlandsk
kapital.

Det er dog vigtigt at fremhaeve, at dialogen ikke har veeret begreenset til
erhvervet, men ogsa inkluderet interesseorganisationer, kommuner, biologer,
advokater samt andre relevante departementer og styrelser. Denne aktar-
inddragelse anses af Naalakkersuisut som vzerende en helt central del af det
lovforberedende arbejde. Dialogen har fundet sted lebende, startende med
arbejdsgrupper inden lovforslaget og heringssvar efterfelgende.

Spergsmal 3: Har Naalakkersuisut faet foretaget en intern eller ekstern juridisk
vurdering af de erstatningsretlige problemstillinger, som forslaget til fiskerilov kan
indebzere, og i givet fald hvad sterrelsesordenen af disse erstatningskrav kan antages at
blive?

Svar til spm. 3:
Naalakkersuisut har faet foretaget en ekstern juridisk vurdering af de
erstatningsretlige problemstillinger. Det neermere indhold af denne kan ikke

oplyses jf. landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen §
10, stk. 1, nr. 4, der omhandler myndigheders brevveksling med sagkyndige.

Med venlig hilsen

Naalakkersuisoq for Fiskeri og Fangst



26. september 2017

| henhold til § 37 i Forretningsordenen for Inatsisartut fremseetter jeg felgende spargsmail il
Naalakkersuisut:

Spergsmal til Naalakkersuisut vedr. fiskerilovsforslaget:

1. Foreligger der gkonomiske konsekvensberegninger, hvad er de bagvedliggende
preemisser for disse beregninger, og hvorfor afviser Naalakkersuisut i givet fald
aktindsigt i disse pkonomiske analyser i det omfang disse lagges til grund i
forslag til ny fiskerilov?

2. Har Naalakkersuisut fulgt Udvalgets opfordring til at ga i dialog med erhvervet
om konsekvenserne af de aendrede fordelingsnggler, sdledes som de blev fastlagt
i landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002, hvor TAC-fordelingen mellem det havgdende
og kystnzere fiskeri blev aendret pd baggrund af den i december 2001 indgdede
aftale mellem KNAPK og APK?

3. Har Naalakkersuisut fdet foretaget en intern eller ekstern juridisk vurdering af
de erstatningsretlige problemstillinger, som forslaget til fiskerilov kan indebzere,
og i givet fald hvad stgrrelsesordenen af disse erstatningskrav kan antages at
blive?

Begrundelse

Forslag til ny fiskerilov er sendt i hering, uden at heringsparterne/offentligheden har faet
indsigt i de gkonomiske og mulige erstatningsretlige forudsaetninger, der lz2gges til grund i
lovforslaget. | bl.a. Fiskeri, Fangst- og Landbrugsudvalgets betankning FM2017/115
understreges det vigtige i, at andringen af Fiskeriloven foretages pa grundlag af
konsekvensberegninger. Udvalget har desuden opfordret Naalakkersuisut til at inddrage
relevante interessenter og investorer og i @vrigt vaere abne om formalet og indholdet af
arbejdet.

| Udvalgets betaenkning forudsaettes, at de skonomiske konsekvenser sandsynliggeres ved
en "gennemgribende analyse”. Det fremgar tillige af den naevnte betzenkning, at der er
udarbejdet - eller skal udarbejdes — en redegerelse for lovforslaget.

Herunder noterer Udvalget sig, at “Udvalget finder i den forbindelse anledning til at erindre
om, at meget af usikkerheden omkring naervaerende forslag netop synes at vaere forbundet
med, hvorledes de udenskeers rederier vil reagere pa en eventuel andring af
fordelingsneglen. Forstaet saledes, at rederieme muligvis vil vaelge at sagsege Selvstyret
med deraf folgende potentielle erstatningsmaessige ekonomiske konsekvenser. Meget vil
derfor ogsa veere vundet ved, hvis der — i trad med den oprindelige aftale i 2001 — kunne
opnas et bredt forlig, hvor Selvstyret og erhvervet i feellesskab blev enige om at aendre
fordelingsnoglen”.



Udvalget palagde allerede Naalakkersuisut i sin betankning til FM2015/19 at gennemfere en
"undersegelse af muligheden for — og de ekonomiske konsekvenser ved — at gare brug af §
14 i Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, sdledes at tidsubegraensede licenser
pa rejer og hellefisk gares tidsbegraensede efter en varslingsperiode pa 5 ar".

Udvalget udtalte i beteenkningen til FM2017/115 kritik af, at denne undersegelse ikke var
blevet foretaget.



Spergsmalene bedes besvaret indenfor 10 dage.

Venlig Hilsen
Michael Rosing
Lesgaenger



