Naalakkersuisut Siulittaasuata Naalakkersuisoqarfia

Formandens Departement

Medlem af Inatsisartut Aqqalu C. Jerimiassen, Atassut
[Her

Svar pa § 37 spgrgsmal nr. 2024-94

| medfgr af Inatsisartuts forretningsorden §37, stk. 1, har du fremsat nedenstdende
spgrgsmal til Naalakkersuisut vedrgrende Royal Greenlands indhandling.

Spgrgsmalene besvares nedenfor.

Spgrgsmal 1. Finder Naalakkersuisut det hensigtsmaessigt, at Royal Greenland
udnytter sin dominerende markedsposition til bevidst at betale sine leverandgrer en
pris, der ligger markant over markedsprisen, og dermed presse konkurrencen fra
private fiskeriselskaber?

Jeg vil til at starte med nzevne, at Royal Greenland er forpligtet til at have
indhandlingssteder dbne mange steder pa Grgnland og indhandle pa specielle vilkar,
ogsa steder hvor andre selskaber ikke mener at kunne drive indhandlingsanlaeg pa
kommercielle vilkar. Dermed understgtter Royal Greenland som vores samfundsejede
selskab vores bosaetningsmgnster og giver fiskere og borgere mulighed for at opretholde
en gkonomi til gavn for vores land.

Svar: Til brug for besvarelse af dette § 37 spgrgsmal er der indhentet svar fra Royal
Greenland A/S, som svarer fglgende:

“Under Corona kollapsede torskemarkedet globalt, og salgspriserne faldt til et meget lavt
niveau. De fleste af selskaber i Grgnland besluttede enten helt at stoppe med at kgbe
torsk, eller saette prisen sa langt ned at det ikke var rentabelt for fiskerne at fiske og
indhandle. Royal Greenland valgte at fortseette indhandlingen og fastholde en rimelig
pris, sa de kystneere fiskere fortsat kunne ernaere sig ved torskefiskeri. Det har helt sikkert
veeret en ddrlig forretning for Royal Greenland, men det blev valgt at prioritere det
kystneere fiskeri kunne opretholdes selvom det resulterede i et tab for Royal Greenland.
Vi anser det som en del af vores samfundsansvar at agere som vi gjorde. Havde Royal
Greenland valgt ikke at indhandle torsk eller saette prisen i bund, ville det have haft
alvorlige konsekvenser for vores indenskzers torskefiskere.”
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Spgrgsmal 2. Mener Naalakkersuisut, det er hensigtsmaessigt, at Royal Greenland i
flere ar har indhandlet stenbiderrogn med underskud?

Svar: Til brug for besvarelse af dette § 37 spgrgsmal er der indhentet svar fra Royal
Greenland A/S, som svarer fglgende:

“Det er korrekt at vi taber penge pa rogn. Tabet der her tales om opggres som resultatet
efter alle vores omkostninger, der kan relateres til rogn i vores samlede setup er
fratrukket. Det aendrer ikke pG at vi har et positivt daekningsbidrag pd stenbiderrogn, og
sd laenge vi har det, vil stenbiderrogn bidrage positivt til vores resultat, medmindre vi kan
skaere omkostninger vaek ved f.eks. at lukke anlaeg, hvilket ikke har vaeret en del af vores
dagsorden. Som det er fremgadet af pressen de senere dr, er det RG der fastszetter prisen
pd stenbiderrogn i saesonstarten. De gvrige selskaber afventer Royal Greenland’s pris og
har traditionelt valgt at betale samme pris til fiskeren som Royal Greenland ggr. Der er
sdledes ikke tale om at Royal Greenland betaler mere end andre selskaber, det er Royal
Greenland der saetter prisen, ogsa for andre selskaber.”
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