JUSTITS

Dato: 3. februar 2026
Kontor:  Nordatlantkontoret
Sagsbeh: Ditte Refsgaard
Sagsnr.:  2025-04791

Dok.: 3650110

Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejelov for Grenland,
(Fjernkommunikation ved retsmeder om tvangsindgreb, forenklet frem-
gangsmdde for indhentelse af beslutning om telefonaflytning og teleoplys-

ning, gvrig ajourfering m.v.)

§1
I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1007 af 27. juni 2025,
som senest &ndret ved § 1 1 lov nr. [X af X om @ndring af retsplejelov for
Gronland og kriminallov for Grenland (Ajourfering af retsplejelov for

Gronland m.v.)], foretages folgende @ndringer:

1. Overalt 1 loven, &ndres »den administrerende dommer ved Retten 1 Gron-
land« til: »preesidenten for Retten i Gronland«.

2. Overalt i1 loven @ndres »den administrerende landsdommer ved Gron-
lands Landsret« til: »praesidenten for Grenlands Landsret«.

3.1¢ 5, stk. 1, 1. pkt. @ndres »administrerende dommer« til: »preesident«.

4.1¢ 5, stk. 3, og § 9, stk. 2, ®ndres »den administrerende dommer« til:
»praesidenten.

5.1¢ 7, stk. 1, ®ndres »administrerende landsdommer« til: »prasident«.
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6.18 7 sth. 5, §24a,stk. 1, § 34, stk. 3, § 35, stk. 3, og § 38, stk. 1, 2. pkt.
@ndres »den administrerende landsdommer« til: »landsretspresidenten«.

7.1§ 35, stk. 4, § 37, stk. 2, 1. pkt. og § 743, stk. 1, ®&ndres »Den admini-
strerende landsdommer« til: » Landsretsprasidenten«.

8. Efter § 250 indsettes:
»§ 250 a. Retten kan beslutte, at den, der som verge for en mindreérig
part har anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de sagsom-

kostninger, som det ellers ville pdhvile den mindreérige part at betale.«

9.1 ¢ 343 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Retten kan tillade, at politiet og en i1 sagen beskikket forsvarer,
jf. § 392, deltager i et retsmode, der angar beslutninger om tvangsindgreb
efter kapitlerne 36 og 37, ved anvendelse af fjernkommunikation.«

10.1 § 391, stk. 1, 1. pkt. indsattes efter »angér«: », jf. dog stk. 2«.

11. 1 § 391 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Angar efterforskningen en overtraedelse af kriminallovens kapi-
tel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, § 83, § 86, grov
vold efter § 88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov frihedsbergvelse efter § 92, stk. 1,
§ 93, § 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask efter § 111
a, § 112 eller en forsaetlig grov overtraedelse af lov om euforiserende stoffer
eller vabenloven, kan der i rettens beslutning i medfer af § 385, stk. 1, eller
§ 386, stk. 1, ud over bestemte telefonnumre anferes den person, som ind-
grebet angar (den mistenkte). [ sa fald skal politiet snarest muligt efter ud-
lobet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette
retten om de telefonnumre, som indgrebet har vaeret rettet imod, og som ikke
er anfort i beslutningen. Hvis s@rlige forhold taler for det, skal underretning
efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter indgrebets iverksattelse. Underretning
efter 2. og 3. pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er
til at antage, at der fra de pidgeldende telefonnumre gives meddelelser til
eller fra den mistaenkte. Retten underretter den beskikkede forsvarer, jf. §
392, stk. 1, der herefter kan indbringe spergsmalet om lovligheden af ind-
grebet for retten. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foreta-
get, skal retten give meddelelse herom til Rigsadvokaten. Indgreb, der efter
rettens opfattelse ikke burde vere foretaget af Politiets Efterretningstjene-
ste, indberettes til Justitsministeriet.«
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Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

12. 7 § 422 indsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Hvis det er af afgerende betydning for efterforskningen, at der
foretages beslagleggelse, uden at den mistankte eller andre gores bekendt
hermed, kan retten ved beslutning treeffe bestemmelse herom og om, at reg-
lerne 1 § 423, stk. 1, 2. og 3. pkt., fraviges. Reglerne 1 § 391, stk. 2 og 3, §
392 og § 396 finder tilsvarende anvendelse.«

13. Efter § 448 indsattes:
»§ 448 a. Efter anmodning kan retten, hvis det findes hensigtsmassigt,

forud for anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift forhdndsbe-
ramme hovedforhandling i sagen.«

14. 1 § 449, stk. 1, indsettes efter »hovedforhandlingen«: », medmindre sa-
gen behandles uden atholdelse af retsmode efter § 449 d.«

15. Efter § 449 c indsattes:

»§ 449 d. Retten kan uden afholdelse af retsmode behandle sager, hvor
der er udstedt bedeforeleeg om vedtagelse af bade og eventuelt konfiskation
eller frakendelse 1 medfor af faerdselsloven, hvis

1) det i badeforelaegget er angivet, at den pagaeldende, hvis bedeforelaeg-
get ikke vedtages, eller hvis vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 449 c, stk. 2,
uden yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som bedeforelegget
angar, medmindre den pagaldende inden for den frist, der er fastsat i bede-
foreleegget, har anmodet om, at sagen behandles ved et retsmede, og

2) den pagaeldende ikke rettidigt har fremsat anmodning som navnt i nr.
1.«

16.1§ 452, stk. 2, ®ndres »eller nagter tiltalte at afgive forklaring« til:
»naegter tiltalte at afgive forklaring, eller har tiltalte undladt at anmode om
et retsmade, jf. § 449 d«.

17.1§ 474, stk. 3, indsattes for 2. pkt. som nyt punktum:
»Dommen kan endvidere afsiges uden atholdelse af retsmede, hvis sagen er
behandlet efter § 449 d.«

18.1 § 517 b indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Beslutninger truffet af Retten 1 Grenland om salar efter § 261,
stk. 2, der er fastsat til hegjst 50.000 kr., kan ikke keres. Procesbevil-
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lingsnavnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis sarlige grunde taler derfor.
«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

19. Efter § 583 indsattes:

»§ 583 a. Pd begzring af Rigsadvokaten eller en domfaeldt kan genopta-
gelse af en sag afgjort i Gronland helt eller delvist finde sted for at rette sig
efter en endelig dom afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol,
som Danmark er part i.

Stk. 2. § 535, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse. Er domfzldte afgéet
ved deden, kan begering om genoptagelse fremsattes af de personer, der er
naevnti § 535, stk. 2, 1. pkt.«

20. 7§ 585, stk. 4, indsettes efter »§ 583, stk. 2,«: »og § 583 a, stk. 2,«.
21. 1 § 586 indsettes som 3. pkt.:

»I dei§ 583 a omhandlede tilfeelde mé begering om genoptagelse fra en
domfzldt fremsattes inden 1 ar efter, at den pageldende dom fra Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedsdomstol er blevet endelig, medmindre helt
serlige omstendigheder foreligger.«

22.1§ 587, 1. pkt., ®ndres »dommens« til: »afgerelsens«.

23.1¢§ 587, 3. pkt. indsattes efter »§ 583«: »eller § 583 a«.

24.1§ 590, stk. 2, ®ndres »afsige dom« til: »treffe afgorelse«.

25.1§ 590, stk. 2, ®ndres »omhandlede dom« til: »omhandlede afgarelse«.
26.1§ 592, stk. 1, 1. pkt., ®&ndres »demt« til: »truffet afgerelse«.

27.1§ 592, stk. 3, 1. pkt. indsettes efter »§ 583«: »eller § 583 a«.

28. 1§ 592, stk. 3, 1. pkt. ®ndres »dom« til: »afgerelse«.

29. 1 § 601 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved udenretlige skriftlige forlig og galdsbreve, der er under-
skrevet digitalt, skal en skriftlig reprasentation af dokumentet indleveres til

fogedretten.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.
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§2

Stk. 1. Loven treder i kraft den [dato].

Stk. 2. § 1, nr. 19 og 21, finder ikke anvendelse pa anmodninger om
genoptagelse som folge af domme, som er afsagt af Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol for lovens ikrafttreeden.
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1. Indledning

Som det fremgér af regeringsgrundlaget Ansvar for Danmark ensker rege-
ringen i fellesskab med Naalakkersuisut at udvikle danske ansvarsomrader
1 Grenland. Regeringen vil sammen med Grenland arbejde for, at de danske
ansvarsomrader folger standarden i Danmark med respekt for de serlige for-
hold og forskelle, der er mellem Danmark og Grenland. Og regeringen vil
lobende prioritere, at lovgivning pd danske ansvarsomrdder opdateres. Ju-
stitsministeriet vurderer séledes labende under inddragelse af de underlig-
gende myndigheder og 1 dialog med Naalakkersuisut, om der er behov for
ajourfering og @ndringer i ovrigt af retsplejeloven for Grenland.

Ved lov nr. [X af X om @ndring af retsplejelov for Grenland og kriminallov
for Greonland (Ajourfering af retsplejelov for Grenland m.v.)], er der gen-
nemfort en reekke lovaendringer med henblik pa effektivisering af retsplejen
samt ajourforing. Formalet med narverende lovforslag er at gennemfore
yderligere ajourferinger, der er foretaget i den danske retsplejelov i perioden
1. juni 2023 til 31. december 2024, der vurderes relevante. Hertil er der efter
onske fra myndighederne pa Justitsministeriets omrdde foreslaet en raekke
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andre @ndringer med henblik pa at sikre, at loven er tidssvarende og tilpasset
myndighedernes behov.

Det foreslds pd den baggrund med lovforslaget for det forste med henblik
pa ensretning i forhold til betegnelserne i1 den danske retsplejelov, at @ndre
stillingsbetegnelsen for den administrerende dommer ved henholdsvis Ret-
ten 1 Grenland og Grenlands Landsret til praesident.

Dernast foreslés det, at der indferes en ny regel, hvorefter retten vil kunne
beslutte, at den, der som varge for en mindredrig part har anlagt eller appel-
leret en sag, helt eller delvis skal betale de sagsomkostninger, som det ellers

ville pahvile den mindrearige part at betale.

Det foreslds desuden, at der indferes en raekke @ndringer i forhold til poli-
tiets efterforskningsverktejer og processerne i forbindelse med kriminalsa-
ger ved retterne med henblik pa at sikre, at reglerne er tidssvarende og ef-
fektive. Det foreslds 1 den forbindelse, at der indsattes mulighed for delta-
gelse via fjernkommunikation i retsmeder under efterforskningen, der angar
beslutninger om tvangsindgreb, at rettens beslutning om telefonaflytning el-
ler teleoplysning kan vedrere den person, som indgrebet angar, og at der
indsattes en udtrykkelig bestemmelse om adgangen til at foretage hemmelig
beslaglaeggelse 1 forbindelse med en hemmelig ransagning. I forhold til det
processuelle foreslas det med henblik pé at fremme behandlingen af krimi-
nalsager, at der indferes hjemmel til forhandsberammelse af hovedforhand-
lingen, og at den forenklede bedesagsproces indferes 1 Gronland, hvorefter
retten under visse n@rmere betingelser vil kunne behandle sager, hvor der
er udstedt bedeforeleeg uden atholdelse af retsmade, hvis den pagaldende
ikke inden en 1 badeforelegget nermere fastsat frist, har anmodet om, at
sagen behandles i et retsmade.

Endvidere foreslas det, at der indsattes en ny bestemmelse om genoptagel-
sesadgang med henblik pa at rette sig efter en endelig dom fra Den Europz-
iske Menneskerettighedsdomstol, som Danmark er part i.

Derudover foreslas det indsat, at der ved udenretlige skriftlige forlig og
gaeldsbreve, der er underskrevet digitalt, skal indleveres en skriftlig repree-
sentation af dokumentet til fogedretten, med henblik pa at digitalt under-
skrevne kebekontrakter skal kunne hdndhaves i fogedretten.
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Det bemerkes, at nar der i lovforslagets bemarkninger henvises til »rets-
plejeloven«, henvises der til retsplejelov for Grenland, medmindre andet er
angivet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Vargers betaling af sagsomkostninger

2.1.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 193, stk. 1, at en part skal vere myndig for
at kunne mede og indlevere processkrifter i civile retssager. Det er vargen,
der optraeder pa en umyndig parts vegne, jf. stk. 2.

For Grenland gelder myndighedsloven, som sat 1 kraft for Grenland ved
anordning nr. 306 af 14. maj 1993, som @ndret ved lov nr. 103 af 3. februar
2016. Det folger af myndighedslovens § 53, at vergen skal varetage den
umyndiges interesser med omhu og efter bedste evne. Vergen kan som ud-
gangspunkt anlaegge retssag og treeffe beslutninger under sagen uden at ind-
hente samtykke til sagsanlegget eller beslutningen hos den umyndige eller
offentlige myndigheder. Visse typer af sager kan efter retsplejelovens § 193,
stk. 3, imidlertid ikke anleegges uden samtykke fra den umyndige. Vargen
kan saledes ikke uden samtykke fra den umyndige anleegge retssag, der an-
gér formuerettigheder, hvorover den pageldende har radigheden, eller som
vedrorer en aftale, som den padgaldende gyldigt har indgaet pd egen hand.
Vargen for en umyndiggjort kan heller ikke uden den umyndiggjortes
samtykke anlaegge en retssag, der vedrerer legemskrankelse eller en freds-
og @rekraenkelse, medmindre umyndiggerelsen skyldes sindssygdom eller
andssvaghed. Anlaegger vergen en retssag pa den umyndiges vegne, er det
den umyndige selv, der er part i sagen.

Hvis den umyndige far medhold i sagen, vil det vaere den umyndige, der
f.eks. fér tilkendt et belob hos modparten eller anerkendt en bestemt ret. Det
vil ligeledes vaere den umyndige, der far tilkendt erstatning for de omkost-
ninger, der har vaeret forbundet med at fore sagen. Omvendt vil det af samme
grund vere den umyndige, der demmes til at betale eventuelle sagsomkost-
ninger til modparten, hvis sagen tabes, afvises eller heves 1 forbindelse med
en opgivelse af kravet.

Reglerne om fordeling og betaling af sagsomkostninger er fastsat i retsplej-
elovens kapitel 20. Det folger heraf bl.a., at den tabende part har pligt til at
erstatte modparten dennes nedvendige eller rimeligt begrundede udgifter
ved at fore sagen, medmindre retten finder, at der er sarlige grunde til at
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fravige dette udgangspunkt, jf. retsplejelovens § 247, stk. 1. Hvis en sag
haves, kan retten efter omstendighederne pdlegge den ene part helt eller
delvis at erstatte modparten dennes sagsomkostninger eller bestemme, at
hver part baerer egne omkostninger, jf. § 247, stk. 3. Hvis en sag afvises,
betragtes den med hensyn til sagsomkostninger som tabt af sagsegeren, jf.
§ 247, stk. 4. Hensynet bag reglerne om sagsomkostninger er bl.a. at sikre,
at borgere og virksomheder har adgang til domstolene uafthangigt af om-
kostningerne forbundet hermed. Den vindende part, der med rette har anlagt
en sag, kan siledes fa sagsomkostningerne daekket af modparten. Samtidig
medvirker risikoen for at skulle betale sagens omkostninger til, at der ikke
indbringes uberettigede sager for domstolene. Retsplejelovens regler om
sagsomkostninger har med andre ord til formal at sikre en rimelig fordeling
af de omkostninger, der 1 alle tilfaelde er forbundet med civile retssager.

Retsplejelovens kapitel 20 indeholder ogsa en raekke regler, der modificerer
udgangspunktet om, at den tabende part skal betale sagens omkostninger.
Det fremgar sdledes f.eks. af retsplejelovens § 249, stk. 1, at retten kan pa-
leegge den vindende part at erstatte modparten og det offentlige de omkost-
ninger, som skyldes, at sagen pa grund af forhold, der kan bebrejdes den
vindende part, har fiet et storre omfang end nedvendigt, medmindre parten
herved vil lide vaesentlige afsavn.

Der galder ikke serlige regler om sagsomkostninger i forhold til umyndige
parter. Retten vil sdledes traeffe beslutning om sagsomkostninger ud fra reg-
lerne 1 kapitel 20, uanset om en eller flere parter i sagen er umyndige. Dom-
mes en umyndig til at betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt af
vargen pa den umyndiges vegne, og hvor vergen f.eks. allerede fra sagsan-
leegget har vaeret bekendt med, at sagen er udsigtsles, vil den umyndige efter
omstaendighederne kunne rette et erstatningskrav mod vergen, jf. myndig-
hedslovens § 53, 2. pkt. Det fremgér séledes af denne bestemmelse, at veer-
gen er erstatningspligtig over for den umyndige for den skade, vaergen for-
volder ved forsetligt eller uagtsomt forhold.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ved lov nr. 1464 af 10. december 2024 blev der indfert en ny bestemmelse
1 den danske retsplejelov, hvorefter retten kan bestemme, at vargen for en
mindreérig, der har anlagt retssag pa den mindreariges vegne, skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers ville pahvile den mindreérige part at be-
tale.
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Baggrunden for den pdgaldende @ndring af den danske retsplejelov ved lov
nr. 1464 af 10. december 2024 var ifolge forarbejderne, at Justitsministeriet
fandt, at den danske retsplejelovs dagaldende regler om sagsomkostninger
1 sjeldne tilfelde kunne fore til mindre rimelige resultater, hvor en mindre-
arig blev palagt at betale sagsomkostninger i en sag, som var anlagt af en
vaerge pa den mindredriges vegne, hvor vaergen ikke evnede eller enskede
at betale sagsomkostningerne for den mindrearige. Der henvises til Folke-
tingstidende 2024-25, tilleg A, L 22 som fremsat, side 22-23.

Justitsministeriet har med udgangspunkt i de overvejelser mv., der ligger
bag @ndringen af den danske retsplejelovs regler, overvejet, om en tilsva-

rende @&ndring ber indsattes 1 den gronlandske retsplejelov.

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger varetager bl.a. et tungtvejende
hensyn til, at der ikke fores sager uden rimelig grund. Reglerne indeholder
forskellige undtagelser og modifikationer, som er med til at sikre, at sagsom-
kostningerne fordeles rimeligt i forhold til sagens udfald og omstendighe-
derne 1 ovrigt.

Det vil med de eksisterende regler kunne forekomme, at en umyndig skal
betale sagsomkostninger 1 en sag, som er anlagt af en verge pd den umyn-
diges vegne, hvor det efter Justitsministeriets opfattelse vil kunne anses som
mindre rimeligt. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis en mindreérig ikke har
haft indflydelse pa sagsanlaegget eller de beslutninger, der er truffet om sa-
gens forelse. Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan reglerne kan
@ndres for at undgé sddanne situationer. Det ma antages, at det i praksis kun
ganske sjeldent forekommer, at en umyndig ender med at betale sagsom-
kostninger i en sag, som er anlagt af vaergen pd den umyndiges vegne. Det
ber imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse vaere muligt for retten at
bestemme, at veergen — og ikke den mindrearige part — skal betale sagens

omkostninger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens regler om
sagsomkostninger tilsvarende ber @ndres, sé retten i forbindelse med afge-
relsen om sagsomkostninger kan tage hejde for situationer, hvor en mindre-
arig har haft ringe eller ingen indflydelse pa sagsanlaegget og sagens forelse,
eller hvor barnets eller den unges alder taler imod, at vedkommende skal
betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt af vergen pd den mindre-

ariges vegne.
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For sa vidt angar voksne umyndige vil en regel om, at sagens omkostninger
kan kraeves betalt af vaergen, efter Justitsministeriets opfattelse risikere at
medfore, at vaerger pa grund af en eget procesrisiko undlader at fore sager
pé vegne af umyndige, som burde have varet fort. Hertil kommer, at voksne
umyndige generelt ma antages at have bedre skonomiske forhold end min-
dredrige. Endvidere er vargen for en mindredrig i langt de fleste tilfelde
samtidig den mindreariges forelder og har i kraft heraf forsergelsespligt
over for den mindrearige. Noget tilsvarende forekommer ikke med hensyn
til voksne umyndige. Der ber pd den baggrund efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke @endres 1 retstilstanden for sa vidt angar voksne umyndige.

Det foreslas pa denne baggrund at indfere en ny regel i retsplejeloven, hvor-
efter retten vil kunne beslutte, at den, der som verge for en mindrearig part
har anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de sagsomkost-
ninger, som det ellers ville pahvile den mindrearige part at betale. Det be-
markes, at reglen alene vil gaelde i helt seerlige tilfelde, hvor retten pé bag-
grund af sagens oplysninger og sagens karakter vurderer, at det er abenbart
urimeligt at lade den mindredrige betale sagens omkostninger.

Den foreslédede regel vil kun vare relevant, i det omfang den mindreérige
parts betaling af sagsomkostninger til modparten ikke er dekket af fri proces
eller retshjelpsforsikring. Der vil endvidere alene kunne treffes bestem-
melse efter den foresléede regel, hvis en mindreérig part ellers helt eller del-
vist ville skulle betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen. Det
vil 1 praksis typisk vaere, nar den mindredrige helt eller delvis taber sagen,
eller sagens udfald ma anses ligestillet hermed, f.eks. hvis sagen haves af
en mindredrig sagseoger 1 forbindelse med opgivelsen af det pagaldende
krav.

Reglen vil alene gaelde i sager, der anlaegges eller appelleres af vaergen pa
den mindredriges vegne. Sidestillet hermed vil vaere tilfelde, hvor sagen er
anlagt mod den mindredrige, men hvor vargen pd den mindreériges vegne
fremsaetter et modkrav til selvstendig dom. Retten vil ved afgerelsen af,
hvorvidt sagsomkostningerne ber betales af vaergen, skulle legge vegt pa
sagens karakter og den mindredriges og vergens skonomiske forhold. Det
vil efter Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt skulle tale imod at
palaeegge vargen at betale sagens omkostninger, hvis en sag angar den min-
dredriges selvstendige virksomhed, eller hvis den mindreérige efter sine
okonomiske forhold uden at lide afsavn vil kunne betale sagsomkostnin-
gerne. Retten vil derudover kunne legge vaegt pd den mindredriges alder.
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Det vil tale for at paleegge vaergen at betale sagsomkostningerne, at den min-

dredrige er under 15 &r.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part skulle tage stilling
til, om sagsomkostningerne skal beres af den mindreérige selv eller af den-
nes varge eller vaerger. Rettens bestemmelse vil skulle treffes ud fra de
oplysninger om sagen og den mindreérige part, der fremgér af sagens doku-
menter, eller som i evrigt er kommet frem for retten. Bliver den mindrearige
myndig, mens retssagen verserer, vil den tidligere verge, som har anlagt
sagen pa vegne af den mindredrige, 1 givet fald efter rettens sken kunne pa-
leegges at betale den del af sagsomkostningerne, som vedrarer tiden, for den

mindredrige blev myndig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemerkningerne hertil.

2.2. Deltagelse via fjernkommunikation i retsmeder under efterforsk-
ningen, der angir beslutninger om tvangsindgreb

2.2.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 128, at nér retten 1 medfor af lov har be-
stemt, at en part eller en rettergangsfuldmeegtig skal deltage i et retsmode
ved hjelp af fjernkommunikation, anses den pagaldende som deltager i
retsmodet pad samme méde som ved personligt fremmede i retten. Skal der
afgives forklaring i retsmeadet, ma en part eller rettergangsfuldmaegtig kun
deltage via fjernkommunikation med billede i overensstemmelse med det
1§ 163 fastsatte, jf. § 128, stk. 2.

For sa vidt angér retsmeder under efterforskningen atholdes sadanne, nar
der fremsattes anmodning om foranstaltninger, som kraver rettens med-

virken.

Retsmede under efterforskningen aftholdes endvidere efter anmodning, nar
1) det er nedvendigt for at sikre bevis, som det ellers ma frygtes vil gé tabt,
eller som ikke uden vesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores
umiddelbart for den demmende ret, 2) det méa antages at vere af betydning
for efterforskningen, 3) det skennes hensigtsmessigt af hensyn til en of-
fentlig interesse eller 4) sigtede er tilbageholdt i isolation, og sikring af
bevis vil kunne fa betydning for spergsmalet om ophavelse af isolationen,
jf. § 343, stk. 2.
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Det folger af § 344, stk. 1, at sigtede sa vidt muligt underrettes om alle
retsmader og er berettiget til at overvaere dem. Der folger en reekke undta-
gelser hertil, herunder i forhold til retsmeder, der atholdes med henblik pa
at opné rettens forudgdende beslutning om foretagelse af tvangsindgreb
efter kapitlerne 36 og 37.

Kapitel 36 vedrerer indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, observation, le-
gemsindgreb og ransagning og kapitel 37 vedrerer andre tvangsindgreb
under efterforskning. Der er knyttet en raekke processuelle regler hertil
med deraf folgende retsmeder, herunder i forbindelse med indhentning af
beslutning til indgrebet fra retten, jf. neermere herom afsnit 2.3.1 og 2.4.1.

nedenfor

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ved anordning nr. 1622 af 17. november 2020 blev lov nr. 604 af 12. juni
2023 om Politiets Efterretningstjeneste (PET) med senere a@ndringer sat 1
kraft for Grenland. Det bemarkes hertil, at PET forud for lovens ikrafttrae-
den for Grenland havde kompetence i Grenland pa baggrund af politifuld-
magten i retsplejeloven.

Ved lov nr. 1781 af 28. december 2023 om @ndring af retsplejelov for
Grenland fik National Enhed for Serlig Kriminalitet (NSK) desuden kom-
petence til og kan fungere i og for Grenland. NSK efterforsker de mest
komplekse og alvorlige sager om gkonomisk kriminalitet, organiseret kri-
minalitet og cyberkriminalitet, og NSK’s kompetence i Grenland omfatter
varetagelse af kriminalsager ved kredsretterne, Retten i Grenland og Gron-
lands Landsret.

Det er afgerende, at PET og NSK kan varetage deres opgave pd en méde,
der dels tager hejde for, at PET og NSK ikke almindeligvis har personale
stationeret 1 Gronland, og dels tager hejde for, at PET og NSK anvender
en rekke efterforskningskridt, som ikke almindeligvis anvendes at Gron-
lands Politi og derfor ikke normalt behandles af kredsretterne i Gronland.

PET og NSK efterforsker som udgangspunkt kriminalsager i Grenland fra
enhedens lokationer i Danmark. I de tilfelde, hvor gerningsstedet er i
Grenland, er det nedvendigt at indhente de relevante beslutninger fra dom-
stolene 1 Gronland. Efterforskningsskridt 1 komplekse og alvorlige sager
er ofte af hastende karakter, og en hurtig domstolskontrol kan vare afge-
rende for effektiviteten af disse skridt. Dette galder eksempelvis for at
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standse destruktion af beviser eller sikre data, for de slettes. I sddanne si-
tuationer kan tidsfaktoren spille en kritisk rolle, og en forsinkelse i den
processuelle beslutningsprocedure kan have alvorlige konsekvenser for ef-

terforskningens succes.

Derfor er det bade ressourcebesparende og mere effektivt at kunne ind-
hente beslutninger via videolink, ligesom det vurderes retssikkerhedsmaes-
sigt nadvendigt, idet PET og NSK ikke i alle tilfeelde vil kunne afvente et
fly til Grenland med henblik pd at opna rettens beslutning ved et fysisk
retsmode og derfor vil vare nedsaget til i eget omfang at iverksette ind-
greb pd gjemedet. Muligheden for at indhente beslutninger via videolink
vil ikke kun sikre, at tidskraevende transport og fysisk tilstedevarelse i
Grenland undgés, men vil ogsa gere processerne mere fleksible og tilpas-
set de moderne efterforskningsbehov. Videolink vil kunne gore det muligt
at foretage rettidige retsmeder, ogsa nar parterne befinder sig pa geogra-
fisk adskilte steder, hvilket vil minimere risikoen for forsinkelser, der kan
skade sagens fremdrift.

Endvidere vil anvendelsen af videolink understotte den digitale udvikling
1 retssystemet og give mulighed for hurtigere beslutningstagning i sager,
hvor tid er en kritisk faktor. Det vil bidrage til en mere smidig og moderne
retspraksis, hvor teknologiske lgsninger understotter den rette handtering

af kriminalsager.

NSK har pa den baggrund anbefalet, at der indferes hjemmel til at give
moede ved anvendelse af fjernkommunikation, herunder ogsé fra Danmark,
nar der behandles spergsmal om beslutninger under efterforskningen, her-
under serligt indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Indforelsen af hjemmel til at indhente beslutninger via videolink vil ikke
indebare en ny praksis for retterne i Gronland, men snarere en formaliser-
ing af den eksisterende praksis, som allerede anvendes af domstolene. I
dag benyttes videolink saledes i stor udstraekning som et effektivt redskab
til at aftholde retsmeder og indhente beslutninger, serligt 1 sager, der kree-
ver hastende handling. Denne fremgangsmade har allerede vist sig at vaere
bade praktisk og tidsbesparende, og det er derfor naturligt at tage denne
etablerede praksis og gore den til lov.

Det foreslas pa den baggrund, at der i § 343 indsattes en hjemmel til at

retten 1 retsmoder under efterforskningen, der angér beslutninger om
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tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37, vil kunne tillade, at politiet og en
1 sagen beskikket forsvarer, jf. § 392, deltager via fjernkommunikation.

Det forudsattes, at denne mulighed primeert vil blive anvendt 1 forbindelse
med retsmeder, hvor der alene skal tages stilling til forlengelse af fristen,
inden for hvilket indgrebet eller indgrebene kan foretages.

Ved de indledende retsmader, hvor retten skal tage stilling til, om politiet
ma foretage indgreb, forudsattes det derimod, at muligheden med at del-
tage via fjernkommunikation kun vil blive anvendt, hvis atholdelse af rets-
moede med fysisk fremmede ikke kan afventes, eller det i ovrigt vil vare
uforholdsmeessigt, herunder af hensyn til transporttid og rejseomkostnin-
ger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemerkningerne hertil.

2.3. Forenklet fremgangsmade for indhentelse af beslutning om telefo-
naflytning og teleoplysning
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden
Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat i retspleje-
lovens kapitel 36.

Efter retsplejeloven kan politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden be-
std i at 1) tilbageholde, abne og gore sig bekendt med indholdet af breve,
telegrammer og andre forsendelser eller standse den videre befordring
heraf (brevabning og brevstandsning), jf. § 385, 2) aflytte telefonsamtaler
eller anden tilsvarende telekommunikation (telefonaflytning), jf. § 385, 3)
indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommuni-
kationsapparater der sattes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt
tilladelse hertil (teleoplysning), jf. § 386, 4) indhente oplysning om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
naermere angivet omride der sattes i1 forbindelse med andre telefoner eller
kommunikationsapparater (udvidet teleoplysning), jf. § 387 og 5) aflytte
andre samtaler eller udtalelser ved hjlp af et apparat (rumaflytning), jf. §
388.

De almindelige betingelser for, at politiet kan foretage indgreb i meddel-
elseshemmeligheden, er fastsat i de respektive bestemmelser (§§ 385-388),
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og det folger heraf, at der kun ma foretages indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, hvis 1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagel-
dende méde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en
mistenkt, 2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for ef-
terforskningen (indikationskrav) og 3) efterforskningen angér en for ind-
grebet nermere specificeret sarlig grov lovovertraedelse (kriminalitets-
krav).

Der ma i medfer af retsplejelovens § 389 ikke foretages indgreb i meddel-
elseshemmeligheden, hvis det efter indgrebets formal, sagens karakter og
grovhed og den kraznkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at for-
volde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmees-
sigt indgreb.

Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens beslutning.

Retten anforer i sin beslutning de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller
forsendelser, som indgrebet angar. Endvidere anferes de konkrete omstaen-
digheder 1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er op-
fyldt, jf. § 391.

Efter § 391, stk. 2, fastsattes der 1 beslutningen det tidsrum, inden for hvil-
ket indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal vare sé kort som muligt og
ma ikke overstige 4 uger. Retten kan efter politiets anmodning forlenge
tidsrummet, men hojst med 4 uger ad gangen.

Politiet kan sdledes som udgangspunkt kun foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden efter at have indhentet en beslutning herom fra retten.
Ville indgrebets gjemed blive forspildt, hvis rettens beslutning skulle af-
ventes, kan politiet dog i medfor af § 391, stk. 3, selv treeffe beslutning om
indgrebet og derefter - snarest muligt og inden 24 timer - foreleegge sagen
for retten. Retten beslutter herefter, om indgrebet kan godkendes, samt om
det kan opretholdes og 1 bekreftende fald for hvilket tidsrum. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke veare foretaget, skal retten orientere
Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministe-

riet.

I forbindelse med rettens behandling af en begering om indgreb i meddel-
elseshemmeligheden skal der i medfer af retsplejelovens § 392, stk. 1, be-
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skikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer, og forsvareren skal
have lejlighed til at udtale sig.

Efter retsplejelovens § 393, stk. 1, pdhviler det postvirksomheder og ud-
bydere af telenet eller teletjenester at bistd politiet ved gennemforelse af
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved at etablere aflytning

af telefonsamtaler m.v.

Naér et indgreb i meddelelseshemmeligheden er afsluttet, skal der som ho-
vedregel 1 medfor af § 396, stk. 1, jf. stk. 2, gives underretning om indgre-
bet til henholdsvis indehaveren af den pageldende telefon (telefonaflyt-
ning og teleoplysning), den, der har radighed over det sted eller det lokale,
hvor samtalen er atholdt eller udtalelsen er fremsat (rumaflytning), og af-
senderen eller modtageren af forsendelsen (brevabning og brevstands-
ning). Der skal ikke gives underretning om udvidet teleoplysning, jf. § 396,
stk. 5.

Den advokat, der er beskikket i medfor af retsplejelovens § 392, skal mod-
tage genpart af underretningen, jf. § 396, stk. 3, 3. pkt.

Det er den ret, som har truffet afgerelse om indgrebet, der skal foretage
underretningen, jf. § 396, stk. 3, 1. pkt. Underretningen skal gives snarest
muligt, hvis politiet ikke senest 14 dage efter udlebet af det tidsrum, hvor
indgrebet har veret tilladt, har fremsat begaering om undladelse af eller
udsattelse med underretning, jf. § 396, stk. 3, 2. pkt.

I medfer af § 396, stk. 4, 1. pkt., kan retten efter begaring fra politiet be-
slutte, at underretning skal undlades eller udsattes i et nermere fastsat
tidsrum, hvis underretningen vil vere til skade for efterforskningen eller
til skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertra-
delse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, eller hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne i gvrigt

taler imod underretning.

2.3.1.2. Scerligt om kravet om telefonnumre i rettens beslutning

Som navnt ovenfor skal der i en beslutning om indgreb i meddelelseshem-
meligheden bl.a. anfoeres de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller for-
sendelser, som indgrebet angar, jf. retsplejelovens § 391, stk. 1.
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Med hensyn til hvilke personers telefoner der vil kunne aflyttes, skal der
efter retsplejelovens § 385, stk. 1, nr. 1 vaere »bestemte grunde til at an-
tage, at der pd den pageldende méide gives meddelelser eller foretages for-
sendelser til eller fra en mistaenkt«.

Reglerne om telefonaflytning er altsd indrettet sddan, at der gives politiet
en generel tilladelse til at aflytte samtaler til og fra en bestemt telefon, nar
det ma antages, at der over denne formidles samtaler til eller fra en
mistenkt. Det er altsa ikke nedvendigvis den mistenktes telefon, der af-
lyttes, jf. ogsd bemaerkningerne til lov nr. 305 af 30. april 2008, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, L 34 som fremsat, side 1472.

I praksis vil rettens beslutning saledes kunne omfatte aflytning ogsa af te-
lefoner, der tilherer andre personer end den mistenkte — f.eks. karesten,
arbejdspladsen, foraeldrene eller bekendte — hvis der er bestemte grunde til
at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistenkte fra disse per-
soners telefoner.

Med hensyn til hvilke samtaler der vil kunne aflyttes, bemarkes, at beslut-
ninger om indgreb i meddelelseshemmeligheden omfatter alle telefonsam-
taler, der inden for en bestemt periode fores fra eller til en nermere angivet
telefon, som politiet har en s@rlig mistanke om vil blive benyttet 1 forbin-
delse med en forbrydelse. Herved rammer indgrebet altsa ogsé alle de per-
soner, der uden at have nogen forbindelse med forbrydelsen ringer op til
eller fra den pagaldende telefon.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

For at forenkle den formelle procedure og med henblik pa at tilpasse reg-
lerne til den teknologiske udvikling blev der ved lov nr. 542 af 8. juni 2006
om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
kelse af indsatsen for at bekaeempe terrorisme m.v.) i den danske retspleje-
lov indsat mulighed for, at retten ved kendelse om telefonaflytning eller
teleoplysning i forbindelse med efterforskning af en overtradelse af straf-
felovens kapitel 12 eller 13 (terrorisme m.v.) i stedet for bestemte telefon-

numre kan anfore den person, som indgrebet angar.

Reglen er senere blev udvidet flere gange, senest ved lov nr. 1674 af 30.
december 2024 om @ndring af straffeloven, militer straffelov og retsplej-
eloven og om ophavelse af lov om straf for folkedrab og lov om beskyt-
telse af kulturverdier i tilfeelde af vaebnet konflikt og finder herefter an-
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vendelse, hvis efterforskningen angar en overtraedelse
af straffelovens kapitel 12-13 a eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2, §§ 191,
191 aeller 192 a, § 233, stk. 1, §§ 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252,
stk. 1, § 261, stk. 2, §§ 262 a eller 262 b, § 286, stk. 1, jf. § 276, §§ 288
eller 289, § 289, jf. § 289 a, eller § 290 a, stk. 2, jf. § 783, stk. 2.

Politiet kan i medfer heraf indhente én forudgaende retskendelse, idet en
retskendelse om telefonaflytning af personen giver mulighed for at aflytte
den mistenkte person, uanset hvilke telekommunikationsmidler den pa-
geldende matte velge at benytte sig af. Med hjemmel i en sddan forudga-
ende retskendelse kan politiet lobende ivaerksatte aflytning af alle de tele-
fonnumre, der er bestemte grunde til at antage bliver benyttet af en person,
som er mistenkt for overtraedelse af de 1 bestemmelsen oplistede forbry-
delser. Tilsvarende vil en retskendelse om teleoplysning pd personen give
mulighed for lebende at indhente oplysninger om, hvilke telefonnumre der
settes 1 forbindelse med de telefoner, som der er bestemte grunde til at
antage benyttes til at give meddelelser til eller fra den mistenkte.

Der henvises til forarbejderne til bestemmelsen, som indsat ved lov nr. 542
af 8. juni 2006, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, spalte 7187-7190
og 7229-7230 og senere @ndret, senest ved lov nr. 1674 af 30. december
2024, jf. Folketingstidende 2024-25, tilleg A som fremsat, side 41-43 og
92.

Justitsministeriet har overvejet, om der er grundlag for at indfere en tilsva-

rende bestemmelse i retsplejeloven for Grenland.

For at sikre en ensartet og effektiv retspleje er det afgerende, at politiet 1
forbindelse med efterforskninger har de rette efterforskningsvarktejer og

-metoder.

Politiet gor i sager med gerningssted 1 Grenland i hej grad brug af en reekke
proaktive efterforskningsverktejer, herunder isar telefonaflytninger,
hemmelige ransagninger og teleobservationer. Disse varktojer er essenti-
elle for at kunne reagere hurtigt og effektivt i sager, hvor der er risiko for,
at beviser kan blive destrueret, eller hvor der er behov for at afdeckke kri-

minelle netvaerk, som opererer 1 det skjulte.

De samme hensyn, herunder at tilpasse reglerne til den teknologiske ud-
vikling, der 14 til grund for indferelsen af § 783, stk. 2, i den danske rets-
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plejelov ger sig efter Justitsministeriets opfattelse ogsd gaeldende i forhold
til Grenland.

Med henblik pa at smidiggere efterforskningen i sager, hvor en mistenkt
benytter sig af flere kommunikationsapparater, foreslds det pd den bag-
grund i lovforslagets § 1, nr. 11, at deri § 391 indsattes et nyt stk. 2, hvor-
efter retten ved beslutning om telefonaflytning (det vil sige aflytning af
telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunikation) eller teleop-
lysning i forbindelse med efterforskning af en overtredelse af kriminal-
lovens kapitel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, §
83, § 86, grov vold efter § 88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov frihedsbergvelse
efter § 92, stk. 1, § 93, § 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov
hvidvask efter § 111 a, § 112 eller en forsatlig grov overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer eller vabenloven, 1 stedet for bestemte telefonnumre

vil kunne anfere den person, som indgrebet angar.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes omfatte alle de indgreb i meddel-
elseshemmeligheden, der er omfattet af retsplejelovens §§ 385-386, uanset
om der er tale om egentlig telefonkommunikation eller anden tilsvarende

telekommunikation, f.eks. e-mail-, internet- eller telefaxkommunikation.

Den forslaedes bestemmelse vil kun finde anvendelse, hvis efterforsknin-
gen vedrorer en overtredelse af de anferte bestemmelser, som vedrerer
meget grove og farlige lovovertraedelser. Justitsministeriet har ved fast-
leeggelsen af, hvilke overtradelser i kriminalloven den foresldede bestem-
melse skal finde anvendelse for, taget udgangspunkt i de bestemmelser,
der er omfattet i den danske retsplejelov, da de samme hensyn i forhold til
afgresningen ma gore sig geldende for Grenland. For visse bestemmelser,
hvor der ikke 1 kriminalloven pd samme made som i straffeloven er fastsat
en sarskilt bestemmelse om kvalificerede overtraedelser — f.eks. vold og
tyveri — vil det vaere en betingelse, at der er tale om en grov overtraedelse
heraf. For sd vidt angédr overtredelser af lov om euforiserende stoffer og
vabenloven, indeholder kriminalloven ikke serskilte bestemmelser, der
svarer til bestemmelserne 1 den danske straffelovs §§ 191 og 192 a, der er
omfattet af den danske retsplejelov § 783, stk. 2 om rettens kendelse om
telefonaflytning eller teleoplysning pd person. Det vil imidlertid efter den
foresldede bestemmelse vaere en betingelse, at der er tale om en forsetlig
grov overtredelse af lov om euforiserende stoffer henholdsvis vabenloven.
Det kan f.eks. vaere, hvis der er tale om overdragelse af euforiserende stof-
fer til et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag eller besiddelse
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af skydevaben eller andre vaben eller eksplosivstoffer der pa grund af de-
res s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

For sa vidt angar teleoplysning skal det bemarkes, at den foreslaede be-
stemmelse alene vil omfatte fremadrettet teleoplysning 1 medfer af rets-
plejelovens § 386, stk. 1, og ikke bagudrettet teleoplysning i medfer af
editionsreglerne. Der vil séledes ikke pa grundlag af en beslutning pa per-
son kunne indhentes historiske teleoplysninger.

Beslutning pa en person i medfer af den foreslédede affattelse af retspleje-
lovens § 391, stk. 2, 1. pkt., vil naturligvis forudsatte, at de ovrige betin-
gelser for henholdsvis telefonaflytning eller teleoplysning er opfyldt. Den
foresldede bestemmelse vil ikke udvide politiets adgang til at iverksatte
telefonaflytning eller teleoplysning, men derimod alene forenkle den for-
melle procedure, sé politiet kun behaver at indhente én forudgaende tilla-
delse fra retten. De almindelige betingelser for, hvornar telefonaflytning
m.v. kan foretages, viderefores saledes uendret.

Det skal i1 den forbindelse understreges, at indgreb i meddelelseshemme-
ligheden efter retsplejelovens §§ 385 og 386 ligesom i dag kun vil kunne
foretages, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pigel-
dende made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en
mistaenkt, jf. § 385, stk. 1, nr. 1 og § 386, stk. 1, nr. 1. Der vil saledes kun
kunne foretages aflytning af et telefonnummer eller indhentes teleoplys-
ninger om, hvilke telefoner der sattes i forbindelse med et bestemt tele-
fonnummer, nar der er bestemte grunde til at antage, at der over denne
telefon formidles samtaler til eller fra den mistaenkte person. Der henvises
til pkt. 2.3.1.1. ovenfor.

Betingelsen i § 385, stk. 1, nr. 1, og § 386, stk. 1, nr. 1, vil séledes skulle
vare opfyldt i relation til hvert enkelt telefonnummer, der aflyttes eller
indhentes teleoplysninger om pa grundlag af en beslutning pd personen i
medfor af den foresldede nye bestemmelse 1 § 391, stk. 2, 1. pkt. Som neer-
mere beskrevet nedenfor skal der endvidere ske en efterfelgende underret-
ning af retten om bl.a. de konkrete omstendigheder i1 sagen, hvorpa det
stattes, at der er bestemte grunde til at antage, at der fra de padgaeldende
telefonnumre gives meddelelser til eller fra den person, som indgrebet an-
gér.
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Ud over kravet i § 385, stk. 1, nr. 1, og § 386, stk. 1, nr. 1, vil det vaere en
forudsetning for at fa en beslutning pé personen, at de ovrige almindelige
betingelser for indgreb i meddelelseshemmeligheden er opfyldt. Det gl-
der f.eks. indikationskravet 1 § 385, stk. 1, nr. 2, og § 386, stk. 1, nr. 2,
proportionalitetskravet i § 389, og kravet om, at der i beslutningen skal
fastsaettes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet ma foretages, jf. § 391,
stk. 2 (der efter forslaget bliver § 391, stk. 3).

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende ret i pkt. 2.3.1.

Som beskrevet ovenfor vil det vere en forudsetning bade for at fa en be-
slutning pa personen og for at iverksatte aflytning eller teleoplysning pa
grundlag af en sddan beslutning, at de almindelige betingelser for telefon-
aflytning eller teleoplysning er opfyldt i forhold til hvert enkelt telefon-

nummer.

Den foresldede bestemmelse vil imidlertid forenkle proceduren, s politiet
kun behover at indhente én forudgdende beslutning. En saddan beslutning
om telefonaflytning af personen vil give mulighed for at aflytte den
mistenkte person, uanset hvilke telekommunikationsmidler den pégel-
dende matte valge at benytte sig af. Med hjemmel 1 en sddan forudgaende
beslutning vil politiet lebende kunne ivaerksette aflytning af alle de tele-
fonnumre, der er bestemte grunde til at antage bliver benyttet af en person,
som er mistenkt for overtraedelse af de i den foreslaede bestemmelse op-

listede bestemmelser 1 kriminalloven.

Tilsvarende vil en beslutning om teleoplysning pé personen give mulighed
for lebende at indhente oplysninger om, hvilke telefonnumre der sattes 1
forbindelse med de telefoner, som der er bestemte grunde til at antage, at
den mistaenkte person benytter.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor det ikke herudover vere en sarlig
betingelse, at politiet i de konkrete tilfeelde godtger, at den person, indgre-
bet retter sig imod, anvender en flerhed af kommunikationsmidler. Justits-
ministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at formalet med den foresla-
ede adgang til beslutning pa en person i sager om overtredelse af de pa-
geldende bestemmelser 1 kriminalloven som anfert er at forenkle proce-

duren.
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I medfer af den foreslaede affattelse af § 391, stk. 2, 2. pkt., vil politiet
snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan
foretages, skulle underrette retten om de telefonnumre — herunder f.eks.
IMSI- eller IMEI-numre — som indgrebet har varet rettet imod (det vil sige
de telefonnumre, som er blevet aflyttet, eller hvor der har varet ivaerksat
teleoplysning), samt om de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra
de pagaeldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistaenkte,
jf. kravet 1 § 385, stk. 1, nr. 1 og § 386, stk. 1, nr. 1.

Politiets underretning til retten skal ske med henblik pd, at retten herefter
underretter den forsvarer, som er beskikket i sagen 1 medfor af retspleje-
lovens § 392, stk. 1, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 391, stk. 2, 3. pkt.
I praksis vil retten ofte kunne foretage denne underretning samtidig med
den underretning af den beskikkede forsvarer, som retten allerede 1 dag
skal foretage efter § 396, stk. 3, 3. pkt. En efterprovelse af lovligheden af
indgrebet forudsattes ikke foretaget pa dette tidspunkt, hvor retten alene
ville have politiets fremstilling som grundlag. Den beskikkede forsvarer
vil imidlertid efter at have modtaget underretningen kunne indbringe

sporgsmaélet for retten, jf. herom nedenfor.

Den forsvarer, der efter § 392, stk. 1, skal beskikkes 1 sager om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, skal beskikkes, uanset om der allerede er be-
skikket en forsvarer for den mistenkte, som kan varetage dennes interes-
ser. Den beskikkede forsvarer skal sdledes varetage interesserne for ikke
blot den mistenkte, men ogsd for indehaverne af de telefoner, som f.eks.
aflyttes, og de personer, der mere eller mindre tilfaeldigt kommer til at tale

1 en sddan telefon, eller som pa anden méde bliver berort af indgrebet.

Underretningen af den beskikkede forsvarer om, hvilke telefonnumre der
er blevet aflyttet, eller hvor der har varet ivaerksat teleoplysning — og om
de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende telefon-
numre gives meddelelser til eller fra den mistenkte — skal gere det muligt
for forsvareren at tage stilling til, om spergsmalet om lovligheden af ind-

grebet skal indbringes for retten.

Spergsmalet om lovligheden af aflytning eller teleoplysning gennemfort
pa grundlag af en forudgéende beslutning pa personen kan saledes indbrin-
ges for retten 1 medfer af den foreslaede bestemmelse i1 § 391, stk. 2, 4.
pkt. Formalet hermed er at sikre en adgang til kontrol ved domstolene med
hensyn til de konkrete telefonnumre, som politiet har aflyttet eller indhen-
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tet teleoplysninger om pé grundlag af en beslutning pa personen. Hvis sa-
gen indbringes for retten af den beskikkede forsvarer, afger retten, om ind-
grebet er sket inden for rammerne af den forudgdende beslutning pa per-
sonen og 1 ovrigt 1 overensstemmelse med retsplejelovens almindelige be-
tingelser for telefonaflytning og teleoplysning, jf. bl.a. § 385, stk. 1, og §
386, stk. 1.

Finder retten i den forbindelse, at politiet har foretaget et indgreb, som ikke
burde vere foretaget, vil retten skulle give meddelelse herom til Rigsad-
vokaten, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 391, stk. 2, 5. pkt. Indgreb der
efter rettens opfattelse ikke burde vare foretaget af PET, indberettes til
Justitsministeriet, jf. den foresldede bestemmelse i1 § 391, stk. 2, 6. pkt.
Dette svarer til, hvad der 1 dag geelder efter retsplejelovens § 391, stk. 3,
4. og 5. pkt. (der efter lovforslaget bliver til § 391, stk. 4, 4. og 5. pkt.), 1
de tilfzelde, hvor politiet eller PET har iverksat et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden uden forudgéende beslutning herom fra retten (pé gjeme-
det), og retten far forelagt sagen med henblik pa efterfolgende godken-
delse, men ikke godkender indgrebet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, og bemerkningerne hertil.

2.4. Hemmelig beslaglaeggelse i forbindelse med hemmelig ransagning
2.4.1. Geeldende ret

Politiet kan under efterforskningen af en kriminalsag under visse betingel-
ser foretage en rekke tvangsindgreb, herunder bl.a. ransagning, edition
og beslaglaeggelse 1 henhold til retsplejelovens regler herom.

2.4.1.1. Ransagning

Politiets adgang til at foretage ransagning af lokaliteter og genstande er
reguleret i retsplejelovens kapitel 36 (§§ 409-416). Der sondres i retsple;j-
elovens § 409 mellem pa den ene side ransagning af boliger, og andre hus-
rum, dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af afldste genstande,
jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 1, og pa den anden side andre genstande samt

lokaliteter uden for husrum, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 2.

Der sondres endvidere mellem de situationer, hvor en mistenkt har radig-
hed over den pagaldende lokalitet eller genstand (§ 410), og situationer,
hvor lokaliteten eller genstanden er under en ikke mistenkts radighed (§
411).
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Ved ransagning hos en mistenkt stilles der krav om, at den pagaldende
med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet
offentlig pétale, og at ransagningen ma antages at vare af vasentlig be-
tydning for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 410, stk. 1.

Ved ransagning af den 1 § 409, stk. 1, nr. 1, nevnte karakter, jf. ovenfor,
kraeves det herudover, at sagen angér en lovovertredelse, der efter loven
kan medfere fengselsanbringelse, eller at der er bestemte grunde til at an-
tage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglagges, kan findes ved
ransagningen, jf. § 410, stk. 2.

Ransagning hos en ikke-mistenkt ma kun foretages, hvis efterforskningen
vedrerer en lovovertradelse, der efter loven kan medfere fengselsanbrin-
gelse, og der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller gen-
stande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen, jf. § 411, stk.
1. Ransagning ma endvidere foretages, hvis den pidgeldende giver skrift-
ligt samtykke til ransagningen eller der 1 tilslutning til opdagelsen eller
anmeldelsen af en forbrydelse gives samtykke af den pidgeldende, jf. be-
stemmelsens stk. 3.

Hos personer, som efter reglerne 1 § 143 (praster 1 folkekirken eller andre
trossamfund, kateketer, der har kirkelige opgaver, laeger, forsvarere, advo-
kater og rettergangsfuldmaegtige) er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne i sagen, er skriftlige meddelelser og lignende mellem den mistenkte
og den pigeldende person samt dennes notater og lignende vedrerende
den mistankte ikke genstand for ransagning. Hos personer, som er omfat-
tet af § 145 (redakterer og redaktionelle medarbejdere), er materiale, der
indeholder oplysninger om forhold, som de pagaldende efter § 145 er fri-
taget for at afgive forklaring om som vidne 1 sagen, ikke genstand for
ransagning.

Afgorelser om ransagning vedrerende de i § 409, stk. 1, nr. 2, n@vnte gen-
stande eller lokaliteter, som en mistaenkt har rddighed over, treffes af po-
litiet, jf. § 412, stk. 1. Afgorelse om ransagning i andre tilfelde (bortset fra
ransagning hos en ikke mistaenkt, der har givet samtykke hertil, jf. ovenfor)
treeffes af retten, jf. retsplejelovens § 412, stk. 2. Hvis undersegelsens for-
mal ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet
dog beslutte at foretage ransagningen. I givet fald skal politiet, hvis den
berarte person anmoder herom snarest muligt og senest inden 3 gange 24
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timer forelaegge sagen for retten, der afger, om indgrebet kan godkendes,
jf. § 412, stk. 3.

Hvis ransagningen er rettet mod lokaliteter eller genstande, som en
mistenkt har radighed over, og denne meddeler skriftligt samtykke til, at
ransagningen foretages, kan beslutning om ransagning ogsa foretages af
politiet, jf. § 412, stk. 5.

Der gelder endvidere et grundleggende krav om proportionalitet, jf. rets-
plejelovens § 413, samt krav om, at ransagning skal foretages sa skansomt,
som omstendighederne tillader, jf. retsplejelovens § 414.

Det folger af retsplejelovens § 414, stk. 2, at hvis den person, som ransag-
ningen foretages hos, eller 1 dennes fravar andre personer, treffes til stede,
skal de pageldende gores bekendt med, at der foretages ransagning, og
grundlaget herfor samt opfordres til at overvare ransagningen. Foretages
ransagningen pa grundlag af en beslutning truffet af retten, skal denne efter
anmodning forevises. Foretages ransagningen efter § 412, stk. 3, skal po-
litiet vejlede den pagaldende om adgangen til at f& spergsmalet indbragt
for retten. Personen, som ransagningen foretages hos, kan krave, at et af
den pagaldende udpeget vidne er til stede under ransagningen, medmindre
tidsmeessige eller efterforskningsmaessige grunde taler herimod. Séfremt
ransagningens formal ger det nedvendigt, herunder hvis der leegges hin-
dringer i vejen for ransagningens gennemforelse, kan politiet bestemme,

at de personer, der traeffes til stede, fjernes, mens ransagningen foregér.

Traeffes ingen til stede, nér der foretages en ransagning hos nogen, tilkal-
des sa vidt muligt to personer, der bor sammen med den pageldende, eller
to andre vidner til at oververe ransagningen, jf. § 414, stk. 3.

Hvis den person, som ransagningen foretages hos, ikke var til stede under
ransagningen, underretter politiet den pagaldende herom, jf. § 414, stk. 3.
Hvis ransagningen er foretaget efter § 412, stk. 3, vejleder politiet i den
forbindelse den padgaldende om adgangen til at fa spergsmalet indbragt for
retten.

Hvis det har afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen fo-
retages, uden at den mistaenkte eller andre gores bekendt hermed, kan ret-
ten, hvis efterforskningen angir en forsatlig overtreedelse af kriminal-
lovens kapitel 7 eller 8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 67, § 68, stk. 1 og
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2,869, § 71 eller § 86 eller en forsatlig grov overtredelse af lov om eu-
foriserende stoffer eller vabenloven, bestemme, at reglerne i § 414, stk. 2,
1.-4. pkt., stk. 3 og 4, fraviges, jf. § 415, stk. 1. Dette gelder dog ikke for
ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som nogen, der
efter reglerne 1 § 143 er udelukket fra eller efter reglerne 1 § 145 er fritaget
for at afgive forklaring som vidne 1 sagen, har rddighed over. Afgerelsen
treffes ved en beslutning, der skal begrundes.

Det folger af § 415, stk. 2, at reglerne 1 § 391, stk. 2 og 3, § 392 og § 396
finder tilsvarende anvendelse ved rettens beslutning om hemmelig ransag-
ning. Retten fastsatter sdledes i beslutningen et tidsrum pé op til 4 uger,
inden for hvilket ransagningen kan foretages, jf. henvisningen til § 391,
stk. 2. Hvis indgrebets formédl ville forspildes, hvis rettens beslutning
skulle afventes, kan politiet dog beslutte at foretage hemmelig ransagning,
jf. henvisningen til § 391, stk. 3. I s& fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets iverksettelse forelaegge sagen for ret-

ten.

Inden rettens beslutning skal der beskikkes en forsvarer for den, som
ransagningen vedrorer, og forsvareren skal have lejlighed til at udtale sig,
jf. henvisningen til § 392. Efter afslutningen af ransagningen skal der gives
underretning om indgrebet, medmindre retten efter anmodning fra politiet
beslutter, at underretning skal undlades eller udsettes, f.eks. fordi under-
retning vil vere til skade for efterforskningen, eller fordi hensynet til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder ta-

ler imod underretning.

Retten kan 1 evrigt bestemme, at der inden for det fastsatte tidsrum for,
hvornar ransagningen kan foretages, kan foretages gentagne hemmelige
ransagninger, jf. retsplejelovens § 415, stk. 3.

2.4.1.2. Beslagleggelse og edition
Politiets adgang til at foretage beslaglaeggelse og edition er reguleret i rets-
plejelovens kapitel 37.

Beslaglaeggelse er en radighedsberovelse af bestemte genstande eller en
formue og kan 1 henhold til retsplejelovens § 417, stk. 1, foretages 1) til
sikring af bevismidler, 2) til sikring af det offentliges krav pa konfiskation,
bede og sagsomkostninger, 3) til sikring af forurettedes krav pa tilbagele-
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vering eller erstatning og 4) nar tiltalte har unddraget sig sagens videre
forfolgning.

Der sondres mellem genstande, som en mistenkt har rddighed over, og
mistenktes aktiver, jf. retsplejelovens § 418, stk. 1 og 2.

Betingelserne for at beslagleegge genstande, som en mistaenkt har radighed
over, er, at den pagaeldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovover-
treedelse, der er undergivet offentlig pétale, og at der er grund til at antage,
at genstanden kan tjene som bevis eller ber konfiskeres, eller ved lovover-
treedelsen er frataget nogen, som kan kraeve den tilbage, jf. retsplejelovens
§ 418, stk. 1.

Betingelserne for at beslaglegge en mistenkts aktiver, er, at den pagel-
dende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er under-
givet offentlig pétale, og at beslagleggelse anses for nedvendig for at sikre
det offentliges krav pd konfiskation efter kriminallovens § 166, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 4, § 168, stk. 5, og § 170, 2. pkt., badekrav,
krav pd sagsomkostninger eller forurettedes krav pa erstatning i sagen,
jf. retsplejelovens § 418, stk. 2.

Péleeg om edition, som er reguleret i retsplejelovens § 420, indebarer, at
en ikke-mistenkt paleegges at forevise eller udlevere en genstand. Hvis en
genstand udleveres efter palaeg om edition, finder reglerne om beslaglaeg-
gelse i § 419, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. § 420, stk. 2.

Der kan meddeles paleg om edition, hvis der er grund til at antage, at en
genstand, som den pagaldende har rddighed over, kan tjene som bevis, ber
konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er frataget nogen, som kan krave
den tilbage, jf. § 420, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis der derved vil
komme oplysninger frem om forhold, som den pagaldende ville vare ude-
lukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. § 142-
145, jf. § 420, stk. 4. I praksis vedrerer editionspligten ofte dokumenter og
benyttes bl.a. til at paleegge f.eks. et pengeinstitut at udlevere oplysninger
om eksistensen af en bankkonto.

Afgorelse om beslagleggelse og edition treffes af retten ved beslutning,
jf. retsplejelovens § 422, stk. 2. Som ved ransagning kan afgerelsen dog
treeffes af politiet, hvis der meddeles skriftligt samtykke, jf. § 422, stk. 9,
eller hvis indgrebets ogjemed ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 4.
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Der gzlder for beslagleggelse og edition ligesom for ransagning et pro-
portionalitetsprincip, som er fastsat i retsplejelovens § 421. Edition, som
traditionelt betragtes som et mere skdnsomt alternativ til beslaglaeggelse,

skal anvendes, hvor dette middel mé antages at vare tilstraekkeligt.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Ved lov nr. 1552 af 21. december 2010 om a&ndring af straffeloven og
retsplejeloven blev der 1 den danske retsplejelov § 807 e indsat en udtryk-
kelig bestemmelse om adgang til at foretage hemmelig beslaglaeggelse.
Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at det allerede var forudsat
1 forarbejderne til den danske retsplejelovs regler om hemmelig ransag-
ning, at der 1 visse tilfelde ogsé kan ske beslaglaeggelse, uden at vedkom-
mende gores bekendt med det, men at Justitsministeriet fandt, at der burde
indsettes en udtrykkelig hjemmel hertil. Der henvises til Folketingsti-
dende 2010-11 (1. samling), tilleg A, L 54 som fremsat.

I forarbejderne til retsplejelovens § 415 om hemmelig ransagning henvises
der til den danske retsplejelovs § 799, som i det hele blev foreslaet indfert
i Grenland, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
1488-1489. Bestemmelsen ber saledes forstas i overensstemmelse hermed,
herunder i forhold til muligheden for hemmelig beslaglaeggelse. Med hen-
visning til § 807 e 1 den danske retsplejelov har anklagemyndigheden an-
befalet, at der indferes en tilsvarende udtrykkelig hjemmel i retsplejeloven
om adgang til at foretage hemmelig beslaglaeggelse. Det foreslas pa den
baggrund, at der indsettes en ny bestemmelse med udtrykkelig hjemmel til
at foretage hemmelig beslaglaeggelse.

Den foreslaede bestemmelse er udformet saledes, at det vil veere en betin-
gelse for at foretage hemmelig beslaglaeggelse, at det er af afgerende be-
tydning for efterforskningen.

Endvidere foreslés det, at der vil gelde de samme processuelle regler for
hemmelig beslagleeggelse som for hemmelig ransagning i henhold til rets-
plejelovens § 415, stk. 2. Disse regler, som er beskrevet n&ermere ovenfor
under pkt. 2.4.1., betyder navnlig, at retten vil skulle treffe beslutning om
hemmelig beslagleggelse eller godkende denne efterfelgende, at der vil
skulle beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrorer, og at der
efterfolgende vil skulle gives underretning om indgrebet, medmindre ret-
ten efter anmodning fra politiet beslutter, at underretning skal undlades
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eller udsattes, f.eks. fordi underretning vil vare til skade for efterforsk-
ningen, eller fordi hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om po-
litiets efterforskningsmetoder taler imod underretning.

Det bemerkes, at det folger af retsplejelovens § 415, stk. 1, 2. pkt., at hem-
melig ransagning ikke kan gennemferes hos personer, der 1 den konkrete
kriminalsag er vidner og undtaget fra at afgive forklaring 1 sagen ef-
ter retsplejelovens § 143 om preester, laeger, forsvarere, advokater og ret-
tergangsfuldmegtige eller § 145 om redakterer og redaktionelle medarbe;j-
dere.

Det udelukker ogsa muligheden for efter den foreslaede bestemmelse at

foretage hemmelig beslaglaeggelse hos de navnte personer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 og bemarkningerne hertil.

2.5. Forhandsberammelse

2.5.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 441, stk. 1, at politiet indleverer anklageskrif-
tet til retten, og at sagen ved indleveringen er indledt ved retten. Samtidig
med, at anklageskriftet indleveres til retten, sendes det til tiltalte, jf. stk. 2.
Det folger videre heraf, at anklageskriftet skal forkyndes sammen med ind-
kaldelsen til hovedforhandling, og senest en uge for hovedforhandlingen
skal finde sted. I pdtreengende tilfelde kan retten fravige den i stk. 2 fastsatte
frist, hvis det findes foreneligt med hensynet til tiltalte, jf. stk. 3.

Efter retsplejelovens § 447, stk. 1, kan retten, hvis der skennes behov for
det, indkalde til et serligt forberedende mede med henblik pé at fastleegge
parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder, herunder
hvilke omstaendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fores bevis for,
samt hovedforhandlingens tilretteleeggelse. Retsmedet er ikke offentligt.
Retsplejelovens § 466 om tiltaltes deltagelse 1 retsmader ved hjelp af fjern-
kommunikation med billede finder tilsvarende anvendelse, jf. § 447, stk. 1.
Under et forberedende mede efter stk. 1, kan der fores beviser 1 overens-
stemmelse med § 465, hvis tiltalte eller dennes forsvarer er til stede. Denne
del af retsmadet er offentligt, jf. § 447, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 449, stk. 1, indkalder retten politiet, tiltalte og for-
svareren med angivelse af tid og sted for hovedforhandlingen.
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Hovedansvaret for sagens fremme overgér saledes efter de geeldende regler
til retten, ndr anklagemyndigheden i forbindelse med tiltalerejsning indgiver
et anklageskrift til retten. Det fremgar af retsplejelovens § 441, stk. 2, at
anklageskriftet forkyndes sammen med indkaldelsen til hovedforhandling.
Berammelsen sker saledes 1 henhold hertil forst efter, at anklageskriftet er
indleveret.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Navnlig i sager hvor hovedforhandlingen forventes at ville straekke sig over
et ganske betydeligt antal retsdage samt i sager med flere tiltalte, kan der
vare et behov for, at der allerede inden anklagemyndighedens indlevering
af anklageskrift i sagen anmodes om en sdkaldt forhdndsberammelse. Ved
forhdndsberammelse forstas, at dommer, forsvarer(e) og anklager reserverer
narmere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, saledes at man ikke ved
den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering star i den situa-
tion, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hovedforhandlingen
langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer saledes, at hovedforhandlingen
ikke kan tilrettelegges og gennemfores mest hensigtsmaessigt.

Med henblik pa at fremme behandlingen af kriminalsager ved domstolene i
Gronland foreslds det pa den baggrund at indfere hjemmel til forhdndsbe-
rammelse af hovedforhandlingen. Bestemmelsen har til formal at nedbringe
den samlede varighed af kriminalsager.

Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 448 a vil indebere, at retten,
hvis det findes hensigtsmaessigt, forud for anklagemyndighedens indleve-
ring af anklageskrift, pd anmodning vil kunne forhdndsberamme hovedfor-

handlingen i sagen.

Anmodning om forhandsberammelse vil kunne fremsettes af bade anklage-
myndigheden og sigtede (forsvareren).

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 13 og bemarkningerne hertil.

2.6. Forenkling af bedesagsprocessen

2.6.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 449 b, stk. 1, kan anklagemyndigheden 1 sager om
lovovertraedelser, der ikke skennes at ville medfere andre folger end bade
eller konfiskation, i et bedeforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgo-
res uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og i gvrigt
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erkleerer sig villig til at betale den forelagte bade og eventuelt tillige accep-
tere konfiskation inden for en n&ermere angiven frist (bedeforelaeg).

I § 57 1 ferdselslov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 995 af 26. okto-
ber 2009 (herefter feerdselsloven), er der desuden fastsat regler om anven-
delse af bedeforelaeg i sager om spirituskersel eller om overskridelse af de
tilladte hastighedsbestemmelser, jf. § 59, stk. 1, nr. 2, som ikke skennes at
medfere andre folger end bede. Andre myndigheder end politi og anklage-
myndighed (s8kaldte sermyndigheder) er i visse tilfelde tillagt kompetence
til at udstede bedeforeleg.

Formélet med reglerne om udstedelse af bedeforeleg er, at en sigtet, der
erkender sig skyldig, kan spares for at skulle mede 1 retten, og at retterne
undgar at skulle tage stilling til de mange smasager, hvor forseelsen er klar.

For at en sag kan afsluttes udenretligt med et badeforelaeg, forudsatter det
en reaktion fra den, der har modtaget bedeforeleegget. Den pageldende skal
saledes erklere sig skyldig i overtredelsen og villig til at betale baden inden
for en nermere angiven frist. Vedkommendes passivitet indebarer saledes
ikke en vedtagelse af badeforelegget. Hvis vedkommende enten ikke rea-
gerer pd badeforelegget eller meddeler, at personen ikke vil vedtage bede-
forelegget, md anklagemyndigheden indbringe sagen for retten.

De bedesager, som ikke vurderes egnede til at blive afgjort udenretligt med
et badeforeleg, indbringes direkte for retten til afgerelse.

Politiet indbringer sager for retten ved at indlevere et anklageskrift til retten,
jf. retsplejelovens §§ 437 og 441. I de sager, hvor der forud for sagens ind-
bringelse for retten har varet udstedt et bedeforelaeg af politiet eller ankla-
gemyndigheden, anvendes bedeforelaegget med pétegning eller folgeskri-
velse om tiltalerejsning i vidt omfang som anklageskrift.

Sager, hvor der, hvis tiltalte findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere
indgribende foranstaltning eller retsfolge end bede, konfiskation, forerrets-
frakendelse eller erstatning, behandles uden domsmaend, jf. retsplejelovens
§ 44, stk. 2. Skenner retten, at sagen er af serlig indgribende betydning for
tiltalte, kan retten dog bestemme, at domsmend skal medvirke, jf. stk. 3.

Nar anklageskriftet er indleveret til retten, fastsatter retten tid og sted for en
hovedforhandling af sagen, jf. retsplejelovens § 449, stk. 1. Anklageskriftet
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skal forkyndes for tiltalte sammen med indkaldelsen til hovedforhandling,
og senest 1 uge for hovedforhandlingen skal finde sted, jf. § 441, stk. 2.

Hyvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald eller nagter at afgive for-
klaring, og der under sagen ikke er spergsmal om anden foranstaltning eller
retsfalge end bade, konfiskation, fererretsfrakendelse og erstatning, kan ret-
ten 1 medfor af retsplejelovens § 452, stk. 2, behandle sagen, som om tiltalte
havde tilstaet, og afgere sagen uden videre bevisforelse, medmindre sagen
er af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Det folger af § 474, stk. 3, at politiet sender en udskrift af dommen til tiltalte,

nar retten har afsagt dom i sagen.

En tiltalt, der er blevet domt som udebleven 1 medfer af retsplejelovens §
452, stk. 2, har mulighed for at {4 sagen genoptaget, jf. stk. 3. Anmodning
om genoptagelse skal fremsattes over for den ret, der har afsagt dommen,
senest 14 dage efter at domfaeldte har fiet underretning om dommen. Naeg-
tes genoptagelse, kan spergsmaélet indbringes for Den Sarlige Klageret in-

den 4 uger efter rettens afgerelse herom.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vasentligt, at kriminalsager be-
handles s hurtigt og effektivt som muligt hos politiet, anklagemyndigheden
og domstolene. Det er samtidig vaesentligt at sikre, at behandlingen lever op
til grundleeggende retssikkerhedshensyn i forhold til den person, som er
mistenkt for en kriminel handling, og som risikerer at blive pélagt en for-

anstaltning.

Med henblik pa at opnd en bedre og mere fleksibel udnyttelse af ressour-
cerne 1 domstolssystemet laegges der med den foreslaede § 449 d op til en
ordning, der vil give domstolene mulighed for at afsige udeblivelsesdom i
sager, hvor der er udstedt badeforelaeg, uden atholdelse af et retsmede, med-
mindre tiltalte udtrykkeligt har anmodet om at fa sagen behandlet i et rets-
made, og omstendighederne ikke taler imod at afsige udeblivelsesdom. Det
skal fremga af bedeforelegget, hvortil anmodningen skal rettes, jf. nermere
herom nedenfor.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at den myndighed, der udsteder
et badeforeleg, 1 badeforelaegget kan meddele, at hvis den padgeldende ikke
vedtager badeforelaegget (det vil sige erklaerer sig skyldig i overtreedelsen
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og rede til inden en naermere angiven frist at betale baden), vil retten uden
yderligere varsel kunne demme den pagaldende for den lovovertradelse,
som badeforelegget angar, medmindre den pidgaldende inden den frist, der

er fastsat 1 bodeforelegget, anmoder om, at sagen behandles i et retsmade.

Det forudsattes, at fristen for at anmode om et retsmede fastsattes til mindst
14 dage fra den dato, hvor bedeforelaegget (for sé vidt angar bedetilkende-
givelser pa stedet det opfolgende brev) er sendt til den padgeldende. Fristen
vil kunne veere sammenfaldende med den frist, inden for hvilken den pageel-
dende skal vedtage bodeforelegget for at undga, at sagen indbringes for ret-
ten.

Hvis modtageren af badeforelegget herefter hverken vedtager bedeforelaeg-
get eller anmoder om et retsmede inden den fastsatte frist, vil retten uden
selv forinden at rette henvendelse til den tiltalte kunne afsige udeblivelses-
dom uden retsmede, hvis der ikke er omstendigheder, der taler imod det.

Det er hensigten, at bedeforeleg, der udstedes af politi og anklagemyndig-
hed, vil skulle indeholde den pageldende meddelelse, sdledes at disse sager
vil kunne behandles efter den nye ordning. Det vil som udgangspunkt ogsa
gaeelde bedeforelaeg, som 1 henhold til feerdselslovens § 57 ikke kun omfatter
en bade, men ogsa en frakendelse af forerretten, forudsat at adgangen til at
afsige dom efter retsplejelovens § 452, stk. 2, ikke er afskéret, jf. ovenfor.

For sa vidt angar bedeforelag, der udstedes af andre myndigheder end politi
og anklagemyndighed, forudsattes det, at badeforelaeggene alene forsynes
med ovennavnte meddelelse efter aftale mellem Rigsadvokaten og den en-
kelte myndighed. Det forudsettes sdledes, at disse badeforeleg alene vil
blive omfattet af den foresldede nye ordning 1 det omfang, anklagemyndig-
heden efter dreftelse med den enkelte seermyndighed vurderer, at dette er
hensigtsmassigt for sagernes behandling.

Det vil som anfert ovenfor skulle fremga af bedeforelegget, hvortil anmod-
ningen om, at sagen behandles 1 et retsmade, skal rettes. Som udgangspunkt
vil anmodningen skulle rettes til den myndighed, der har udstedt bedefore-
leegget. Hvis der er tale om badeforeleg udstedt af en sermyndighed, vil det
dog skulle aftales mellem Rigsadvokaten og den pageldende myndighed,
om anmodningen skal rettes til seermyndigheden eller til den politikreds,
som sagen skal overgives til, hvis badeforelegget ikke vedtages.
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I det omfang bedeforeleg udstedt af en sermyndighed omfattes af den fo-
resldede nye ordning efter aftale med Rigsadvokaten, vil sermyndigheden
fortsat skulle overgive ikke vedtagne bedeforeleg til vedkommende politik-
reds, som herefter treffer beslutning om, hvorvidt det er nedvendigt at
ivaerksette en politimessig efterforskning af sagen, og om sagen skal ind-
bringes for retten. Det vil ogsé fortsat vaere anklagemyndigheden, som 1 gi-
vet fald indbringer sagen for retten.

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt bedeforeleeg, der som
beskrevet ovenfor indeholder meddelelse om, at behandling af sagen i et
retsmode forudsatter anmodning herom, og hvor sagen behandles uden
domsmend, vaere omfattet af den foresldede ordning. Det forudsattes dog,
at der 1 sager, hvor der er udstedt et badeforeleeg, men hvor anklageskriftet
indeholder pastande, der gir ud over bedeforelaegget, vil blive indkaldt til
hovedforhandling, som det sker i dag. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en
forurettet efter udstedelsen af bedeforeleegget har fremsat et krav om erstat-
ning, som gnskes behandlet under sagen.

Det vil i ovrigt vere op til retten at afgere, om der i sager, hvor ovennavnte
meddelelse er givet, og der ikke er anmodet om et retsmode, alligevel ber
indkaldes til et retsmoede pa samme made, som det sker 1 dag (f.eks. hvis det
pa forhand vurderes, at betingelserne for at afsige udeblivelsesdom ikke vil
veere opfyldt).

Det vil ogséd kunne forekomme, at retten forst senere under sagens behand-
ling konstaterer, at der ikke er grundlag for at afsige udeblivelsesdom. I s&
fald ma retten pa dette tidspunkt indkalde tiltalte til hovedforhandling pa
samme made som i dag.

Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan en person, der har mod-
taget et bedeforelaeg, vil skulle fremsette anmodning om et retsmede. Det
forudsaettes, at dette vil kunne ske bade skriftligt og mundtligt.

Hvis den pageldende inden for den frist, der fremgér af bodeforelegget,
anmoder om, at sagen behandles i et retsmede, vil retten efter lovforslaget
skulle fastsatte tid og sted for en hovedforhandling og indkalde tiltalte hertil
pa samme made, som retten i dag indkalder til hovedforhandling.

Hvis den pagaeldende imidlertid ikke rettidigt anmoder om, at sagen behand-
les i et retsmede, vil retten efter lovforslaget kunne behandle sagen, som om
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tiltalte har tilstaet det forhold, som fremgar af anklageskriftet — det vil sige,
at retten kan afsige udeblivelsesdom. Der leegges altsd med lovforslaget op
til, at domstolene vil skulle behandle sagen pd samme made som i dag i
badesager, hvor en tiltalt udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lov-
ligt forfald eller negter at afgive forklaring, jf. n&ermere ovenfor pkt. 2.6.1.

Hvis retten i den forsldede ordning afsiger udeblivelsesdom, vil udskrift af
dommen i overensstemmelse med den geldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 474, stk. 3, skulle fremsendes til den demte.

Med lovforslaget leegges der op til, at domfaldte — pd samme made som i
dag ved udeblivelsesdomme, som afsiges i badesager, hvor en tiltalt udebli-
ver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald eller naegter at afgive
forklaring, jf. ovenfor — vil kunne anmode om at fa sin sag genoptaget. Rets-
plejelovens § 452, stk. 3, jf. neermere ovenfor, vil séledes finde tilsvarende
anvendelse for sager efter den foresldede ordning.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 14-17 og bemarkningerne her-
til.

2.7. Kerebegransning i saleersager

2.7.1. Geeldende ret
Efter retsplejelovens § 261 har en beskikket rettergangsfuldmeegtig krav pa
et passende saler og godtgarelse for udleg, jf. stk. 1. Saler og godtgerelse
fastsaettes af den ret, som har beskikket rettergangsfuldmagtigen. Fastsaet-
telse sker ved sarskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens § 517 kan beslutninger i civile sager, der er truffet af
en kredsret eller af Retten i Grenland, kaeres til Grenlands Landsret, med-

mindre andet er sarligt bestemt ved lov.

Ved lov nr. [X af X om @ndring af retsplejelov for Grenland og kriminallov
for Grenland (Ajourfering af retsplejelov for Grenland m.v.)] blev der for
afgerelser 1 civile sager truffet af Retten i Grenland i vidt omfang indfert
samme appelbegransninger som i1 Danmark, herunder at bestemmelser i
domme og andre beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hojst
50.000 kr., ikke kan kares, jf. § 517 b.
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Justitsministeriet fandt i den forbindelse ikke, at der ber indferes appelbe-
grensninger fra 1. til 2. instans i kriminalsager i Grenland, navnlig henset
til at afgerelser truffet af kredsretten generelt ber kunne appelleres til en
juridisk domstol uden sarlig tilladelse. Der henvises i den forbindelse til
beteenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske retsvasen bind 2, side 612.

Justitsministeriet fandt endvidere, at der af samme grund ikke ber indferes
appelbegransninger i civile sager fra kredsretterne til Grenlands Landsret.

Der henvises til Folketingstidende [X (lov nr. X af X om @ndring af rets-
plejelov for Grenland og kriminallov for Grenland (Ajourfering af retsplej-

elov for Grenland m.v.)].

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Der er ikke 1 kaerebegraensningsreglen i § 517 b, som 1 den tilsvarende dan-
ske regel 1 den danske retsplejelovs § 389, stk. 3, medtaget en bestemmelse
om karebegrensning for Retten 1 Grenlands beslutninger om salzr.

Det foreslas at indfore en sddan kerebegransning vedrerende Retten i Gron-
lands afgerelser om saler til beskikkede rettergangsfuldmagtige i civile sa-
ger. Justitsministeriet finder med henvisning til det anferte under pkt. 2.7.1
ovenfor og bemarkningerne til lov nr. [X af X om a&ndring af retsplejelov
for Grenland og kriminallov for Grenland (Ajourfering af retsplejelov for
Grenland m.v.)], jf. Folketingstidende [X], at karebegransningen ber af-
grenses til afgerelser i civile sager om saler truffet af Retten i Grenland.

Forslaget har til forméal at mindske antallet af sager om salarer, der er under
en vis grense, med henblik pd at mindske sagsbehandlingstiden i ovrige sa-
ger ved Gronlands Landsret.

P& denne baggrund foreslas det indsat som et nyt stk. 21 § 517 b, at beslut-
ninger truffet af Retten 1 Gronland efter § 261, stk. 2, om salar, der er fastsat
til hejst 50.000 kr., ikke kan kaeres. Procesbevillingsnavnet vil dog kunne
give tilladelse til kaere, hvis s@rlige grunde taler derfor. Dette betyder, at det
fremover kun vil vere muligt at kere salerbeslutninger truffet af Retten i
Grenland efter § 261, stk. 2, hvis saleret er fastsat til mere end 50.000 kr.,
eller — hvis salaret ikke er fastsat til mere end 50.000 kr. — med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse.
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Forslaget vil gelde bade for afgerelser om saler, der indgar i dommen, og
serskilte beslutninger om saler. Belobsgransen vil anga det samlede til-

kendte saler inklusive moms.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 18, og bemarkningerne hertil.

2.8. Genoptagelse af kriminalsager for at rette sig efter domme fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol

2.8.1. Geeldende ret
2.8.1.1. Appel af retsafgorelser i kriminalsager

Domme i kriminalsager kan ankes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44,

som ogsd indeholder regler om kare til hejere ret.

Det folger heraf, at domme, der er afsagt af en kredsret eller Retten 1 Gron-
land i en kriminalsag, kan ankes til Grenlands Landsret af tiltalte eller af
anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 534. Tiltalte kan anke til egen
fordel, mens anklagemyndigheden kan anke bade til fordel og til skade for
tiltalte.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten 1 Grenland i en
kriminalsag, kan kares til Grenlands Landsret, medmindre andet er serligt
bestemt ved lov, jf. retsplejelovens § 566.

Beslutninger, der i en kriminalsag treeffes under hovedforhandlingen eller
dens forberedelse, kan alene keres under de i § 566, stk. 3, nr. 1-7 oplistede

omstandigheder.

Domme, der er afsagt af Gronlands Landsret, kan som udgangspunkt ikke
ankes. Tilsvarende kan beslutninger, der er truffet af Gronlands Landsret,
som udgangspunkt ikke kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog tillade ap-
pel til Hojesteret, jf. retsplejelovens §§ 564 og 577.

Ankefristen for domme er 14 dage, jf. retsplejelovens § 536, stk. 1. Kere-
fristen for afgerelser og beslutninger er tilsvarende 14 dage, jf. § 567. Lands-
retten kan afvise en anke, som ikke har fundet sted inden udlebet af anke-
fristen, jf. § 542, stk. 1. Det gelder dog ikke, hvis der er tale om anke af
anklagemyndigheden til fordel for tiltalte, jf. § 537. Retten kan dog tillade
anken, nar den, der anker, sandsynligger, at den pageldende forst efter ud-
lobet af ankefristen er blevet bekendt med den omstendighed, som anken

Side 39/87



stottes pa, eller at overskridelse af fristen i ovrigt skyldes grunde, som ikke
kan tilregnes den pageldende, jf. § 542, stk. 2.

2.8.1.2. Genoptagelse af kriminalsager

En afgerelse i1 en kriminalsag, der ikke kan appelleres eller omgeres, kan
kun @ndres efter reglerne om genoptagelse. Dette kan eksempelvis vare en
afgerelse afsagt af Gronlands Landsret. Reglerne herom findes i retspleje-
lovens §§ 579-592 b.

Kompetencen til at genoptage sager tilkommer Den Sarlige Klageret, jf.
retsplejelovens § 585, stk. 1, jf. § 1 a 1 den danske retsplejelov.

Efter retsplejelovens § 580 kan en pademt sag, hvor tiltalte er frifundet, gen-
optages efter anmodning fra anklagemyndigheden, nar 1) tiltalte har afgivet
en senere tilstaelse, hvorefter det méd antages, at tiltalte har begaet forbry-
delsen, 2) der er kommet andre beviser for dagen, hvorefter det ma antages,
at tiltalte har begéet forbrydelsen, 3) et vidne eller en syns- eller skensmand
har afgivet falsk forklaring eller erklering under sagen og der efter omsten-
dighederne er god grund til at antage, at dette har medvirket til frifindelsen,
4) falske eller forfalskede dokumenter har veret benyttet under sagen og der
efter omstaendighederne er god grund til at antage, at dette har medvirket til
frifindelsen, eller 5) tiltalte eller personer, der 1 medfor af offentlig tjeneste
eller hverv har medvirket ved sagens behandling, har udvist et kriminelt for-
hold med det formél at pavirke sagens udfald, og der efter omstendighe-
derne er god grund til at antage, at dette har medvirket til frifindelsen.

Efter § 581 kan genoptagelse under tilsvarende betingelser finde sted, hvor
tiltalte pastés at have gjort sig skyldig i en vesentlig storre forbrydelse, end
vedkommende er demt for.

Efter § 582 kan sager, der er sluttede, uden at der er afsagt dom i sagen,
genoptages nar 1) betingelserne i § 580 er opfyldt, 2) nye beviser af vagt
senere kommer for dagen eller 3) betingelserne i § 315, stk. 1, er opfyldt.

Efter retsplejelovens § 583, stk. 1, kan en pddemt sag, hvor tiltalte er fundet
skyldig, genoptages efter anmodning fra domfzldte eller anklagemyndighe-
den, nar 1) der tilvejebringes nye oplysninger, som mé antages at kunne
have medfert frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mindre indgri-
bende foranstaltning, hvis de havde foreligget under sagen, 2) der foreligger
forhold som navnt i § 580, nr. 3-5, og der efter omstendighederne er god
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grund til at antage, at dette kan have medvirket til domfealdelsen, eller 3) der
1 ovrigt foreligger saerlige omstaendigheder, der gor det overvejende sand-
synligt, at beviserne for tiltaltes skyld ikke har veret rigtigt bedomt.

Bestemmelserne 1 § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., finder tilsvarende anven-
delse for adgangen til at anmode om genoptagelse, jf. § 583, stk. 2. Er dom-
feeldte under 18 &r kan anmodning om genoptagelse sdledes ivaerksattes af
foreldremyndighedens indehaver, og er domfaldte afgéet ved deden, men
forinden idemt en frihedsberovende foranstaltning, kan dennes agtefzlle,
samlever, slegtninge i op- eller nedstigende linje eller seskende anmode om

genoptagelse pa domfaldtes vegne.

Bliver retten eller anklagemyndigheden bekendt med omstendigheder, som
ma antages at give domfzldte eller andre pd domfaeldtes vegne anledning til
at anmode om genoptagelse, bor retten eller anklagemyndigheden under-
rette den pagaeldende herom, jf. retsplejelovens § 584.

2.8.1.3. Fremgangsmdden ved genoptagelse

Det fremgar af retsplejelovens § 579, stk. 1, at genoptagelse ikke kan finde
sted, for mulighederne for anke er udtemte, eller for en rejst ankesag er af-
sluttet, jf. retsplejelovens § 579, stk. 1. At dommen er fuldbyrdet, er ikke til
hinder for genoptagelse, jf. stk. 2.

Klageretten vil normalt henvise til, at en mulighed for at f& Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse til at appellere sagen sgges udnyttet, jf. retspleje-
lovens § 564, stk. 2, og § 577, stk. 2. Ansegning om appeltilladelse skal
indgives inden 4 uger efter afgerelsen. Dog kan Procesbevillingsnavnet
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegningen indgives senere, men
inden 1 ar efter afgerelsen, jf. § 564, stk. 2 og § 577, stk. 2. Genoptagelse
behover ikke at ske for sa vidt angér hele sagen, men kan ske for en del af
den.

Anmodning om genoptagelse sker ved en skriftlig ansegning, der indgives
til Grenlands Landsret eller direkte til Den Sarlige Klageret, jf. § 585, stk.
2. Anspgningen skal angive den dom, der enskes genoptaget, og de omstaen-
digheder, som anmodningen stottes pa, samt de beviser, som menes at burde
medfere et andet udfald af sagen, jf. § 585, stk. 3, 1. pkt. Ansegningen skal
indgives pa en blanket, som Domstolsstyrelsen udferdiger, jf. § 585, stk. 3,
2. pkt.
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I tilfeelde, der er omfattet af § 583, stk. 1, nr. 3, jf. neermere ovenfor, skal
anseggning om genoptagelse vere fremsat, senest 5 dr efter at dommen er
afsagt, jf. § 586. Har domfaldte varet frihedsberovet som folge af dommen,
kan ansegning om genoptagelse dog altid fremsattes indtil 2 ar efter losla-
delsen.

Klageretten kan afvise en begaering om genoptagelse straks, 1) hvis fristen
efter § 586 ikke er overholdt, 2) hvis der i begaringen ikke er opgivet en
grund, som efter loven kan bevirke genoptagelse, eller 3) hvis de paberabte
omstendigheder eller bevisligheder findes dbenbart betydningslese, jf. §
588.

Nar genoptagelse ikke straks afvises efter § 588, underretter Den Seerlige
Klageret modparten om anmodningen, ligesom modparten i nadvendigt om-
fang gives lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt, jf. § 589.

Klageretten kan beslutte, at der skal indhentes yderligere oplysninger til
brug for sagen, herunder atheringer af vidner, jf. § 589, stk. 2. I ovrigt finder
de almindelige regler for kriminalsagers efterforskning og oplysning tilsva-
rende anvendelse. Der er mulighed for beskikkelse af en forsvarer til at bista
den tiltalte eller domfaldte, jf. stk. 3. Det folger videre heraf, at der altid
skal beskikkes en forsvarer, hvis sagen behandles mundtligt.

Begaering om genoptagelse skal fremsettes af anklagemyndigheden eller af
den domfzldte, jf. neermere ovenfor under pkt. 2.8.1.2. Ved genoptagelse
efter § 583 kan en begaring tillige fremsattes af domfaldtes varge, hvis
domfaldte er under 18 ar, og af domfaeldtes egtefelle, samlever, slegtninge
1 op- eller nedstigende linje eller seskende, hvis domfaldte er ded, jf. hen-
visningen til § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. 1 § 583, stk. 2.

Begering om genoptagelse medferer ikke udsettelse eller standsning af
dommens fuldbyrdelse, medmindre Den Serlige Klageret bestemmer det,
jf. lovens § 587.

Den Sarlige Klagerets afgerelser er endelige og kan ikke ankes, jf. retsplej-
elovens § 591. Dette er ikke til hinder for, at der kan indgives nye begerin-
ger om genoptagelse.

Den nye hovedforhandling i en genoptaget sag foregar efter retsplejelovens
§ 592, stk. 1, ved den ret, som tidligere har demt i sagen. Dette gelder ogsa
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sager, der har veret afgjort i Hojesteret. En sag, der genoptages ved lands-
retten, kan kun ankes til Hojesteret, hvis der foreligger en tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 564, stk. 1. Genoptagelsen i et sa-
dant tilfelde medforer altsa ikke, at den nye sag skal anses som en forstein-
stanssag. I de tilfelde, hvor der sker genoptagelse af en kredsretssag, sker
den nye hovedforhandling 1 kredsretten.

Retsplejelovens § 592 a indeholder sarlige regler om genoptagelse i de til-
feelde, hvor sagen i medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes fraveer.

2.8.1.4. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) — efterle-
velse af domme fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
Béde EMRK og tillegsprotokollerne 1, 4, 6 og 7 er inkorporeret i lovgiv-
ningen i Grenland ved anordning nr. 814 af 18. september 2001 om ikraft-
treeden af lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Der kan
klages over forhold, der er begdet af myndighederne 1 Grenland, hvad enten
der er tale om selvstyremyndigheder eller rigsmyndigheder.

Det folger af EMRK artikel 46, stk. 1, at medlemsstaterne forpligter sig til
at rette sig efter EMD endelige dom i enhver sag, som de er part i.

En dom afsagt af EMD er i henhold til EMRK artikel 44, stk. 1, endelig,
hvis dommen er afsagt af Storkammeret. Det folger endvidere
af EMRK artikel 44, stk. 2, at en dom afsagt af EMD bliver endelig, hvis
parterne erklarer, at de ikke vil anmode om, at sagen henvises til Storkam-
meret, eller 3 maneder efter datoen for dommen, hvis der ikke er anmodet
om henvisning af sagen til Storkammeret, eller hvis Storkammerets udvalg

afviser anmodningen om henvisning i henhold til artikel 43.

Forpligtelsen til at rette sig efter en endelig dom fra EMD 1 en sag, hvor
staten er part, indeberer 1 henhold til praksis fra EMD, at staten — hvis der
er sket en krenkelse af EMRK — er forpligtet til at bringe kraenkelsen til
opher og rade bod pé de heraf folgende konsekvenser pa en sadan made, at
tilstanden forud for kreenkelsen i videst muligt omfang genoprettes (»resti-
tutio in integrum«), jf. f.eks. Papamichalopoulos m.fl. mod Grazken-
land (sag nr. 14556/89), premis 34. Staten har saledes pligt til at treeffe de
nedvendige individuelle og/eller generelle foranstaltninger for at bringe den
konstaterede krankelse til opher og rdde bod pd konsekvenserne heraf i det
omfang, det er muligt. Sddanne foranstaltninger skal ikke kun traeffes 1 for-
hold til klager, men ogsa i forhold til andre personer, der befinder sig i en
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lignende situation, jf. f.eks. Kuric m.fl. mod Slovenien (sag nr. 26828/06),
premis 132 og Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention — for praktikere, 6. udgave (2023), s. 193.

Det har undtagelsens karakter, at EMD 1 en dom pépeger de konkrete foran-
staltninger, som en stat ber treeffe for at rdde bod pa en krankelse. Det er
derfor som udgangspunkt overladt til staterne selv — under overvagning af
Europaréadets Ministerkomité — at vurdere, hvilke foranstaltninger der skal
traeffes til opfyldelse af staternes forpligtelser i medfer af EMRK artikel 46,
forudsat at disse er forenelige med dommens konklusioner, jf.
f.eks. Scozzari og Giunta mod Italien (sag nr. 39221/98 og 41963/98), pre-
mis 249.

I visse tilfelde kan genoptagelse af en sag, der er afsluttet ved de nationale
domstole, vaere en passende foranstaltning til at rdde bod pa en kraenkelse i
sagen, der er fastsliet ved en dom fra EMD, jf. f.eks. Ocalan mod Tyr-
kiet (sag nr. 46221/99), premis 210. EMD har dog ogsa anerkendt, at bl.a.
hensynet til ikke at sa tvivl om tidligere afsluttede retsforhold og til dommes
retskraft (res judicata) kan indga 1 vurderingen af, hvilke foranstaltninger
staterne skal treffe til opfyldelse af staternes forpligtelser 1 medfer
af EMRK artikel 46, jf. f.eks. Henryk Urban og Ryszard Urban mod Po-
len (sag nr. 23614/08), premis 62-67.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Som det fremgér i pkt. 2.8.1 ovenfor, indeholder retsplejeloven pa nuvae-
rende tidspunkt ikke bestemmelser, der specifikt regulerer genoptagelse af
kriminalsager som folge af en endelig dom fra EMD. Reglerne om genop-
tagelse af kriminalsager vil 1 mange tilfelde kunne anvendes enten direkte

eller analogt til at genoptage sager for at rette sig efter en dom fra EMD.

I den danske retsplejelov blev der imidlertid ved lov nr. 664 af den 11. juni
2024 indsat en ny bestemmelse 1 § 977 a 1 retsplejelovens kapitel 86, hvor-
efter genoptagelse af en sag behandlet i strafferetsplejen helt eller delvist
kan finde sted pa begering af rigsadvokaten eller en domfaldt for at rette
sig efter en endelig dom fra EMD.

Baggrunden herfor var, at genoptagelse efter § 977 1 den danske retsplejelov
efter Den Serlige Klagerets praksis ogséa kan ske pa begaring fra anklage-
myndigheden, hvis den domfaldte har tiltradt begaeringen, jf. eksempelvis
Den Serlige Klagerets kendelse af 22. juni 2015 i sag nr. G-108-14, offent-
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liggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2015, s. 1151/1. Hvis den domfaldte
derimod ikke har tiltrddt begaringen om genoptagelse, kan Den Serlige
Klageret ikke behandle begeringen. Det var tilfeldet i den utrykte kendelse
fra Den Serlige Klageret af 21. juni 2022 i sag nr. 22/02739, hvor dom-
feeldte via sin advokat modsatte sig anklagemyndighedens anmodning til
Den Sarlige Klageret om genoptagelse af en sag, der var afgjort ved en ken-
delse fra Ostre Landsret af 13. januar 2015. Anmodningen var begrundet 1
EMD’s dom i sagen Savran mod Danmark af 7. december 2021 (nr.
57467/15), hvor EMD fandt, at Danmark havde kraenket EMRK artikel 8,
idet Ostre Landsret ikke havde foretaget en tilstreekkelig grundig vurdering
med inddragelse af alle relevante kriterier ved prevelsen af, om betingel-
serne for udvisningen fortsat var til stede, da klager blev udskrevet fra psy-
kiatrisk hospital, jf. udlendingelovens § 50 a. Anklagemyndigheden anmo-
dede pa baggrund af dommen Den Sarlige Klageret om genoptagelse af sa-
gen, saledes at Ostre Landsret kunne fa mulighed for at vurdere spergsmalet
om udvisningens opretholdelse pad ny med grundig inddragelse af alle de
relevante kriterier. Anmodningen om genoptagelse blev imidlertid afvist af
Den Searlige Klageret under henvisning til, at domfeldte ved sin advokat
udtrykkeligt modsatte sig anklagemyndighedens anmodning

Sagen illustrerer, at der kunne veare tilfelde, hvor det ikke 1 henhold til de
tidligere gaeldende regler om genoptagelse 1 den danske retsplejelov var mu-
ligt at fa genoptaget en sag ved domstolene, selv om anklagemyndighedens
anmodning herom skete for at bringe en kraenkelse af EMRK, som er fast-
slaet i en dom fra EMD, til opher og rade bod herpa.

Justitsministeriet vurderede desuden, at der endvidere kunne veare tilfeelde,
hvor det i henhold til de tidligere gaeldende regler ikke kan udelukkes, at det
ville falde uden for Den Serlige Klagerets kompetence at genoptage sager,
uanset at genoptagelse var begeret for at rette sig efter en dom fra EMD.
Som eksempel blev nevnt, at der ikke umiddelbart ville vaere hjemmel til at
genoptage afgorelser efter udlendingelovens § 50 a, da der ikke er tale om
en pddemt straffesag.

Der blev pa den baggrund indsat en ny bestemmelse 1 § 977 a 1 retspleje-
lovens kapitel 86, hvorefter genoptagelse af en sag behandlet i strafferets-
plejen helt eller delvist kan finde sted pa begaring af rigsadvokaten eller en
domfzldt for at rette sig efter en endelig dom fra EMD. Der henvises til
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 148 som fremsat, side 14 ff.
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Justitsministeriet har overvejet, om en tilsvarende @ndring ber indsattes i

den grenlandske retsplejelov.

Som det fremgar af pkt. 2.8.1 ovenfor, kan en pddemt sag, hvor tiltalte er
fundet skyldig, genoptages efter anmodning fra sdvel domfaldte som ankla-
gemyndigheden, jf. retsplejeloven § 583, stk. 1. Den domfeldte kan saledes
ikke pa samme made som efter Den Sarlige Klagerets praksis efter dansk
ret modsette sig en begaering om genoptagelse fra anklagemyndigheden.
Uanset dette finder Justitsministeriet det hensigtsmaessigt at indfere en til-
svarende regel i retsplejeloven med henblik pa at sikre, at der ikke er til-
feelde, hvor det 1 henhold til de galdende regler vil falde uden for Den Saer-
lige Klagerets kompetence at genoptage sager, uanset at genoptagelse er be-
geaeret for at rette sig efter en dom fra EMD.

Det foreslas pa den baggrund at indsette en ny bestemmelse 1 § 583 a i rets-
plejelovens kapitel 44, hvorefter genoptagelse af en kriminalsag helt eller
delvist vil kunne finde sted pa begering af rigsadvokaten eller en domfaeldt
for at rette sig efter en endelig dom fra EMD, som Danmark er part i.

Den foresldede genoptagelsesadgang angar kriminalsager, hvad enten de er
afgjort ved kredsretten, Retten 1 Grenland, Grenlands Landsret eller Ho-
jesteret. Genoptagelsesadgangen vil ikke vare begraenset til domme, men
galde uanset afgerelsens form. Dette vil eksempelvis vaere relevant, hvis
rigsadvokaten skal sege om genoptagelse af en beslutning om @ndring af
serforanstaltninger efter kriminallovens kapitel 33.

Det vil vaere en forudsetning for at kunne anvende den foreslaede genopta-
gelsesadgang, at der ikke er andre muligheder til radighed for at rette sig
efter dommen, f.eks. appel, omgerelse eller lignende. Den foreslaede gen-
optagelsesadgang vil desuden ikke kunne anvendes, hvis en dom fra EMD
kan efterleves ved, at anklagemyndigheden indgiver en anmodning om &n-
dring af en idemt retsfolge.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kunne benyttes, hvis
der er mulighed for, at anklagemyndigheden kan anke til fordel for dom-
feeldte, uanset at ankefristen er udlebet, jf. retsplejelovens § 537. Dette fol-
ger allerede af § 579, stk. 1. Denne mulighed vil dog ikke kunne benyttes,
hvis appel krever Procesbevillingsnevnets tilladelse, og 1-arsfristen for at
ansegge herom er udlgbet, jf. § 564, stk. 2, og § 577, stk. 2.
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I de situationer, hvor det vurderes at vere relevant at anmode om genopta-
gelse af en sag for at rette sig efter en dom fra EMD, jf. EMRK artikel 46,
forudsaettes det, at rigsadvokaten vil fremsette anmodning herom. Rigsad-
vokaten vil 1 forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vere relevant
at anmode om genoptagelse, skulle tage hensyn til det skon, som efter
EMRK artikel 46 er overladt til staterne til at vurdere de foranstaltninger,
der skal treeffes til opfyldelse af en dom.

Det bemerkes, at det vil kunne indga i Den Sarlige Klagerets vurdering af,
om en sag skal genoptages efter den foresldede genoptagelsesadgang pa be-
gering af domfaldte, at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et skon
1 forhold til at vurdere de foranstaltninger, der skal traeffes til opfyldelse af
en dom.

Genoptagelse vil ogsé kunne begeres af domfzldtes varge, hvis vedkom-
mende er under 18 &r. Er domfaeldte ded, kan vedkommendes agtefzlle,
sleegtninge i op- eller nedstigende linje og seskende begare genoptagelse pa
domfzldtes vegne. Dette svarer til, hvad der gaelder efter geldende ret, jf.
henvisningen til § 535, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. 1 § 583, stk. 2.

Den foreslaede genoptagelsesadgang vil desuden indebere, at der kun vil
ske genoptagelse 1 det omfang, at det er nedvendigt for at rette sig efter en
dom fra EMD.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil kun gelde de domme fra EMD,
som Danmark er part i og forpligtet til at rette sig efter, jf. EMRK artikel 46,
stk. 1. Det bemarkes, at Danmark ved intervention i en verserende sag efter
artikel 36 ikke bliver part i sagen. Det afgerende er séledes, om Danmark er
part 1 og forpligtet til at rette sig efter dommen, idet det bemarkes, at sa-
danne sager — hvori Danmark er part — kan nedvendiggere foranstaltninger
ikke kun 1 forhold til klager, men ogsa i forhold til andre personer, der be-
finder sig i en lignende situation, jf. pkt 2.8.1.4.

Den foreslaede genoptagelsesadgang vil gelde, nér en dom fra EMD er en-
delig, jf. EMRK artikel 44. Det foreslés, at der skal gelde en frist pa 1 ar for
anmodning fra domfaldte om genoptagelse efter den foresldede genoptagel-
sesadgang, medmindre helt s@rlige omstendigheder foreligger. Fristen reg-
nes fra det tidspunkt, hvor den relevante dom bliver endelig, jf. EMRK arti-
kel 44. Den foreslaede tidsfrist for at indgive en anmodning om genopta-
gelse er fastsat ud fra hensynet til, at der inden for en rimelig frist er klarhed
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over de involverede parters retsforhold. Hensynet bag at foresla en (snaver)
undtagelse til fristen er, at der kan taenkes at foreligge helt serlige omsten-
digheder, der begrunder, at anmodningen ikke er fremsat inden for fristen,
f.eks. alvorlig sygdom.

Rigsadvokaten ber dog uden tidsfrist altid kunne sege en sag genoptaget for
at rette sig efter en dom fra EMD, ligesom anklagemyndigheden ogsa i dag
uden tidsfrist kan anke kriminalsager til fordel for tiltalte, jf. retsplejelovens
§ 537. Det vil vare de almindelige processuelle regler om genoptagelse i
retsplejelovens kapitel 44, der gaelder for behandlinger af begaringer om
genoptagelse efter den foresldede genoptagelsesadgang, og lovforslaget &n-
drer ikke pa disse. Eksempelvis vil begaringen om genoptagelse skulle ind-
gives skriftligt til Grenlands Landsret eller direkte til Den Saerlige Klageret
og opfylde betingelserne 1 lovens § 585, stk. 3. Klageretten vil efter omsten-
dighederne kunne ivaerksette samme bevisforelse som efter geeldende ret,
jf. § 589, og eventuelt foranstalte mundtlig forhandling og beskikke en for-
svarer m.v. Genoptages en sag, vil den nye hovedforhandling skulle ske ved
den ret, der har truffet afgerelse 1 sagen, jf. § 592. Genoptagelse efter den
foresldede genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke medfere udsat-
telse eller standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf. § 587.

Den foresldede genoptagelsesadgang ber finde anvendelse i forhold til an-
modninger om genoptagelse som folge af domme fra EMD, der afsiges efter
lovens ikrafttreeden. Det skyldes et hensyn til, at der ikke skabes uklarhed
om de afsluttede retsforhold, der ligger for dette tidspunkt.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 19-28.

2.9. Skriftlig repraesentation af dokument ved digital underskrift

2.9.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 598 indeholder regler om, pa hvilke grundlag der kan ske
tvangsfuldbyrdelse. Der er ikke hjemmel til, at udenretlige skriftlige forlig
og geldsbreve, som alene er oprettet digitalt, kan danne grundlag for tvangs-
fuldbyrdelse 1 fogedretten.

Retsplejelovens § 601, stk. 1-3, indeholder regler om formel kompetence til
behandling af tvangsfuldbyrdelse. Efter § 601, stk. 4, 1. pkt., skal en anmod-
ning om en tvangsfuldbyrdelse vedlegges de oplysninger, der er nedven-
dige for at behandle sagen.
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2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I takt med, at et stigende antal private borgere og virksomheder anvender
moderne kommunikationsformer sdsom internet, e-mail, homebanking og
sms, er det blevet naturligt, at ogsd aftaler om f.eks. forbrugslin og keb af
varer pa kredit indgas pa digital vis. I sddanne tilfeelde eksisterer dokumen-
tet, herunder en underskrift tilfgjet dokumentet, alene 1 digital form.

Der er i retsplejeloven ikke hjemmel til, at udenretlige skriftlige forlig og
geldsbreve, som alene er oprettet digitalt, kan danne grundlag for tvangs-
fuldbyrdelse 1 fogedretten. Den digitale udvikling har medfert, at der er op-
staet behov for at kunne fi fogedrettens bistand til at tvangsfuldbyrde sa-
danne digitale dokumenter p4 samme méade, som fogedretten bistar med
tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af traditionelle papirdokumenter.

Den 3. november 1998 nedsatte Justitsministeriet i samrdd med det davae-
rende Forskningsministerium Udvalget om retsvirkninger af digital signatur
m.v., som bl.a. havde til opgave at vurdere spergsmaélet om lovregulering af
digitalt signerede meddelelsers retsvirkning. Udvalget afgav beteenkning nr.
1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger, hvori udvalget bl.a. angav, at bru-
gen af digital signatur kun i teknisk henseende adskiller sig fra brugen af
handskrevne underskrifter. Brugen af moderne teknik til at udfere selve un-
derskriftshandlingen medferer siledes i almindelighed ikke nogen @&ndring
i forhold til de regler, som angiver retsvirkningen af den pageldende under-
skrift. Det afgerende er séledes tilkendegivelsen gennem handling eller und-
ladelse af en vilje til at blive forpligtet. En digital signatur ma derfor i al-
mindelighed sidestilles med en almindelig papirbaseret underskrift, og der
er efter udvalgets opfattelse ikke nogen grund til at knytte serlige retsvirk-
ninger til aftaler, retshandler eller meddelelser, der afgives med digital sig-
natur.

Justitsministeriet finder, at digitale signaturer er egnede som underskrifter
pa udenretlige skriftlige forlig og gaeldsbreve. En digital signatur giver s-
ledes en hoj grad af sikkerhed for identiteten pa underskriveren af et digitalt
dokument og sikrer, at indholdet af dokumentet ikke kan @&ndres efter sig-
neringen, uden at det senere vil kunne konstateres. Det er 1 den forbindelse
forudsat, at den digitale signatur, der anvendes, er baseret p4 OCES-stan-
darden (Offentlige Certifikater til Elektroniske Services), kvalificerede cer-
tifikater eller pa digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, der som mini-

mum er pa niveau med OCES.
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Det foreslés pd den baggrund, at der indsattes et nyt § 601, stk. 5, hvorefter
der ved udenretlige skriftlige forlig og geldsbreve, der er underskrevet di-
gitalt, skal indleveres en skriftlig reprasentation af dokumentet til fogedret-
ten.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 29, og bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske konsekvenser eller imple-

menteringskonsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller skonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. december 2025 til den 14.

januar 2026 veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisatio-
ner m.v.:
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Advokatradet, Amnesty International, Avannaata Kommunia, CEPOS,
Danske Advokater, Dansk Erhverv, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Det Gronlandske Hus, Det Kriminalpraventive Rad, Digitalise-
ringsstyrelsen 1 Gronland, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Forsvarerforenin-
gen 1 Grenland, Grenlands Erhverv, Grenlands Landsret, Grenlands Politi-
forening, Grenlands Rad for Menneskerettigheder, Institut for Menneske-
rettigheder, Ilisimatusarfik (Grenlands Universitet) — juridisk fakultet, IT-
Politisk Forening, Justitia, Kommune Kujalleq, Kommune Qegertalik,
Kommuneqarfik Sermersooq, Kredsdommerforeningen, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsforsvareren i Gron-
land, Nunatsinni Advokatit (Grenlandske Advokater), Offerrddgivningen i
Danmark, PiSiu (Det Grenlandske Kriminalpraventive Rad), Politiforbun-
det, Procesbevillingsnevnet, Qeqqata Kommunia, Retspolitisk Forening,
Retten i Gronland, Retterne i Danmark og Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre udgif- [Negative konsekvenser/merudgifter
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
anfor »Ingen«) for »Ingen«)

Okonomiske Ingen
konsekvenser
for stat, kommu-
ner og regioner

Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

@Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Administrative [Ingen Ingen
konsekvenser

for erhvervslivet
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Administrative
konsekvenser

for borgerne

Ingen Ingen

Klimamessige

konsekvenser

Ingen Ingen

Miljo- og natur-
meessige konse-

kvenser

Ingen Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring (der i rele-
vant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af ikkeerhvervs-
rettet EU-regule-
ring) (s&et X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1-7

De foresldede @ndringer er redaktionelle @ndringer som folge af, at beteg-
nelsen for den administrerende dommer ved henholdsvis Retten 1 Grenland
og Grenlands Landsret foreslds @ndret til praesident.

Til or. 8

Retsplejelovens kapitel 20 indeholder regler om sagsomkostninger i civile

sager, herunder om en parts erstatning af modpartens sagsomkostninger.

Hovedreglen er, at den tabende part skal erstatte modparten dennes nedven-
dige eller rimeligt begrundede udgifter ved at fore sagen. Der er forskellige
undtagelser til hovedreglen, bl.a. kan retten gere undtagelse fra reglen om,
at den tabende part skal erstatte den vindende parts dennes sagsomkostnin-
ger, hvis serlige grunde taler for det, jf. retsplejelovens § 247, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslés, at der indsettes en ny bestemmelse 1 § 250 a, hvorefter retten
kan beslutte, at den, der som verge for en mindredrig part, dvs. en person
under 18 ar, har anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers ville pahvile den mindredrige part at be-
tale.

Forslaget vil indebare, at retten far mulighed for af egen drift at palegge
vaergen for en mindredrig part at betale sagsomkostninger til modparten 1
stedet for, at den mindrearige, der er part i sagen, skal betale dem.

Den foresldede regel vil kun vere relevant, i det omfang den mindreérige
parts betaling af sagsomkostninger til modparten ikke er deekket af fri proces
eller retshjelpsforsikring. Der vil endvidere alene kunne treffes bestem-
melse efter den foreslaede regel, hvis en mindredrig part ellers helt eller del-

vist ville skulle betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen.

Bestemmelsen vil ikke omfatte den mindreérige parts egne udgifter til rets-
sagen, herunder retsafgift og udgifter til advokatbistand.
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Det forudsettes, at det forhold, at der fremover bliver mulighed for at pa-
leegge vargen helt eller delvis at betale sagsomkostninger, ikke vil pavirke
beslutningen om, hvorvidt modparten eller statskassen skal tillegges
sagsomkostninger og i givet fald med hvilket beleb. I det omfang partens
okonomiske forhold eller personlige situation har betydning for denne be-
slutning, vil det séledes fortsat vaere den mindrearige parts ekonomiske for-
hold og personlige situation, der i givet fald kan indgé i grundlaget for ret-
tens beslutning herom. Derimod vil vaergens ekonomiske forhold eller per-
sonlige situation ikke have betydning for, om modparten eller statskassen
skal tilleegges sagsomkostninger.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte sager, som vergen har anlagt pa
vegne af den mindreérige part, og appelsager, som vargen har appelleret pa
vegne af den mindredrige part. Sidestillet hermed vil vare tilfelde, hvor sa-
gen er anlagt mod den mindrearige, men hvor vaergen pa den mindreériges
vegne fremsatter et modkrav til selvsteendig dom, for sé vidt angir sagsom-
kostninger, der kan henfores til modkravet til selvstendig dom. Taber en
sagsegt mindredrig i det hele en sag, hvor vergen pd den mindreariges vegne
har fremsat modkrav til selvstendig dom, vil den foresldede bestemmelse
saledes kun kunne anvendes, i det omfang modkravet til selvstendig dom
har foraget det beleb, den mindreérige part palegges at betale 1 sagsomkost-
ninger til modparten eller statskassen. Har modkravet til selvstendig dom
ikke foraget det beleob, den mindrearige part palaegges at betale i sagsom-
kostninger til modparten eller statskassen, vil den foreslaede bestemmelse
ikke kunne anvendes.

Det forudsattes, at retten ved afgerelsen af, om de sagsomkostninger, som
den mindrearige part ellers ville blive pédlagt, helt eller delvis skal betales af
vargen, vil skulle legge vagt pa sagens karakter og den mindreariges og
vaergens gkonomiske forhold. Det vil som udgangspunkt tale imod at pa-
leegge vaergen at betale sagens omkostninger, hvis en sag angar den mindre-
ariges selvstendige virksomhed, eller hvis den mindredrige efter sine oko-
nomiske forhold uden at lide afsavn vil kunne betale sagsomkostningerne.
Retten vil derudover kunne leegge vaegt pd den mindredriges alder. Det vil
tale for at palegge vergen at betale sagsomkostningerne, at den mindrearige
er under 15 ar. Det bemerkes, at reglen alene vil gelde 1 helt serlige til-
feelde, hvor retten pa baggrund af sagens oplysninger og sagens karakter
vurderer, at det er abenbart urimeligt at lade den mindreérige betale sagens

omkostninger.
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Det forudsettes endvidere, at hensynet til modparten, herunder modpartens
mulighed for i praksis at {4 betalt tillagte sagsomkostninger, ikke vil indgé i
rettens vurdering. Formalet med den foresldede bestemmelse er alene at for-
dele de palebne sagsomkostninger i de omfattede tilfeelde mellem vargen
og den mindrearige part i deres indbyrdes forhold, og hensynet til modparten
er ikke et relevant hensyn 1 den forbindelse.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part skulle tage stilling
til, om sagsomkostningerne skal bares af den mindredrige selv eller af den-
nes varge. Rettens bestemmelse vil skulle treeffes ud fra de oplysninger om
sagen og den mindreérige part, der fremgar af sagens dokumenter, eller som
1 ovrigt er kommet frem for retten. Bliver den mindredrige myndig, mens
retssagen verserer, vil den tidligere varge, som har anlagt sagen pa vegne
af den mindredrige, 1 givet fald efter rettens sken kunne pdlaegges helt eller
delvis at betale den del af sagsomkostningerne, som vedrerer tiden, for den
mindredrige blev myndig.

Bestemmelsen vil omfatte varger, der har anlagt eller appelleret sagen pa
vegne af den mindrearige. Er der to verger, der i forening har anlagt eller
appelleret sagen, vil bestemmelsen omfatte begge vaerger.

Hvis den mindrearige under sagen far en anden eller andre verger, vil be-
stemmelsen omfatte bdde den eller de tidligere vaerger og den eller de nye
vaerger, medmindre de nye vaerger, efter at de er tiltrddt som vaerger, hever
sagen eller appellen, for der er palebet yderligere sagsomkostninger. Hvis
den eller de nye verger @ndrer pastanden eller foretager andre processkridt,
som markant forager sagsomkostningerne, forudsattes den eller de tidligere
vaerger ikke at kunne palegges at betale for foragelsen af sagsomkostnin-
gerne som folge af sddanne dispositioner, men alene det belgb, som sagsom-
kostningerne uden disse dispositioner ma antages at ville have udgjort.

Er der to vaerger, eller i tilfelde af vaergeskift eventuelt flere varger, som er
omfattet af bestemmelsen, vil det bero pa rettens sken, om en eller begge
eller alle 1 givet fald skal palaegges at betale sagsomkostninger til modparten
eller statskassen og 1 givet fald med hvilke belegb. Ud over den enkelte vaer-
ges ekonomiske forhold og personlige situation vil retten bl.a. kunne leegge
vaegt pa, hvilken rolle den enkelte vaerge har spillet ved beslutningen om
sagsanlag eller appel og ved forelsen af sagen. Palegger retten flere veerger
at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen, bestemmer retten
samtidig, om vargerne skal hafte solidarisk eller hver for sig.
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Nér retten i medfer af den foresldede bestemmelse palegger en eller flere
varger at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen, vil pé-
leegget treede 1 stedet for den mindredriges betaling af disse sagsomkostnin-
ger. Palegges vargen eller vaergerne at betale hele det beleb, som den min-
dreérige part ellers ville vere blevet palagt, vil den mindrearige part sdledes
ikke skulle palaegges at betale nogen sagsomkostninger til modparten eller
statskassen. Paleegges vargen eller veergen alene at betale en del af det be-
lob, som den mindredrige part ellers ville vaere blevet pdlagt, vil den min-
dredrige part samtidig skulle palegges at betale det resterende belob. Der
vil veere tale om forskellige dele af sagsomkostningerne, og vargen eller
vaergerne og den mindrearige part vil allerede derfor ikke heefte solidarisk
for betalingen.

En vaerge, der er pélagt at betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen 1 medfer af den foreslaede bestemmelse, vil kunne kare beslut-
ningen efter de almindelige regler herom i retsplejelovens §§ 517 og 517 b,
hvorefter bestemmelser i domme og andre beslutninger om sagsomkostnin-
ger truffet af Retten i Grenland, der er fastsat til hgjest 50.000 kr., og af
Grenlands Landsret kraever Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Herudover vil afgerelsen om vargens betaling af sagsomkostninger kunne
blive @ndret, hvis selve sagen appelleres. Dette gaelder, hvad enten afgerel-
sen af selve sagen stadfastes eller @ndres af appelretten. Retten treffer af-
gorelse om sagsomkostningerne af egen drift, jf. retsplejelovens § 251, der
ikke foreslés @ndret.

I tilfeelde, hvor en varge har anlagt sag pd vegne af en mindrearig, som far
medhold i 1. instans, men efter modpartens anke taber sagen i1 anken, vil den
foreslaede bestemmelse omfatte sagsomkostningerne i 1. instans. Derimod
vil den foresldede bestemmelse i et sadant tilfeelde, hvor alene modparten
har anket, ikke omfatte sagsomkostningerne i ankeinstansen. Veargen vil
altsd i givet fald i et sddant tilfelde efter omsteendighederne kunne palaegges
at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen for sa vidt angar
sagens behandling i 1. instans, men ikke for sa vidt angar sagens behandling
1 ankeinstansen.

Nar retten i medfer af den foresldede bestemmelse paleegger vaergen at be-
tale sagsomkostninger til modparten eller statskassen, vil der vere tale om
en lovbestemt overgang af pligten til at erstatte modpartens sagsomkostnin-
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ger fra den mindredrige part til veergen, og vaergen vil ikke have noget krav

mod den mindredrige i den anledning.

Der vil endvidere vere tale om en serskilt lovbestemt pligtmaessig betaling,
som hverken har karakter af gave eller forsergelse. Den skattemassige be-
handling af betalingen af sagsomkostninger for bdde vergen og den min-
drearige vil folge de almindelige skatteretlige regler.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelovs § 319
a.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 9

Det folger af retsplejelovens § 343, stk. 1, at retsmader under efterforsknin-
gen afholdes, nér der fremsettes anmodning om foranstaltninger, som kree-

ver rettens medvirken.

Retsmede under efterforskningen atholdes endvidere efter anmodning, nar
1) det er nedvendigt for at sikre bevis, som det ellers mé frygtes vil ga tabt,
eller som ikke uden vesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores
umiddelbart for den demmende ret, 2) det mé antages at vaere af betydning
for efterforskningen, 3) det skennes hensigtsmessigt af hensyn til en of-
fentlig interesse eller 4) sigtede er tilbageholdt i isolation, og sikring af
bevis vil kunne fa betydning for spergsmalet om ophavelse af isolationen,
jf. § 343, stk. 2.

Det foreslas, at der indsettes et nyt § 343, stk. 3. Efter den foresldede be-
stemmelse kan retten i retsmeder, der angar beslutninger om tvangsindgreb
efter kapitlerne 36 og 37, tillade, at politiet og en i sagen beskikket forsvarer,
jf. § 392 deltager via fjernkommunikation.

Andringen vil indebere, at politiet og en 1 sagen beskikket forsvarer med
rettens tilladelse kan give mede ved anvendelse af fjernkommunikation 1
retsmader, der angar beslutninger om tvangsindgreb efter retsplejelovens
kapitel 36 og 37.
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Det forudsattes, at denne mulighed primart vil blive anvendt i forbindelse
med retsmoder, hvor der alene skal tages stilling til forlengelse af fristen,
inden for hvilket indgrebet eller indgrebene kan foretages.

Ved de indledende retsmeder, hvor retten skal tage stilling til, om politiet
ma foretage indgreb, forudsettes det derimod, at muligheden med at del-
tage via fjernkommunikation kun vil blive anvendt, hvis aftholdelse af rets-
mede med fysisk fremmede ikke kan afventes, eller det 1 ovrigt vil vere
uforholdsmessigt, herunder af hensyn til transporttid og rejseomkostnin-
ger.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 10

Retsplejelovens § 391 vedrerer rettens beslutning om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden og observation. Det folger af § 391, stk. 1, at retten i sin
beslutning anferer de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser,
som indgrebet angar.

Det foreslas, at der 1 § 391, stk. I, 1. pkt. efter »angér« indsattes », jf. dog
stk. 2«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at indsette
et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 391, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Retten vil saledes 1 medfer af den foreslaede § 391, stk. 2, ved beslutning
om telefonaflytning eller teleoplysning 1 forbindelse med efterforskning af
visse overtredelser i1 stedet for bestemte telefonnumre kunne anfere den per-
son, som indgrebet angar (den mistaenkte), jf. lovforslaget § 1, nr. 11.

Tilnr. 11

Retsplejelovens § 391 vedrerer rettens beslutning om indgreb 1 meddelel-
seshemmeligheden og observation. Det folger af § 391, stk. 1, at retten i sin
beslutning anferer de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser,
som indgrebet angér. Endvidere anferes de konkrete omstendigheder i sa-
gen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Beslutnin-
gen kan til enhver tid omgeres.
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Det foreslas, at der indsettes et nyt § 391, stk. 2. Efter den foreslaede be-
stemmelse kan retten ved beslutning om telefonaflytning eller teleoplysning
1 forbindelse med efterforskning af en overtredelse af kriminallovens kapi-
tel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, § 83, § 86, grov
vold efter § 88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov frihedsberavelse efter § 92, stk. 1,
§ 93, § 98, stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask efter § 111
a, § 112 eller en forsatlig grov overtredelse af lov om euforiserende stoffer
eller vabenloven, i stedet for bestemte telefonnumre anfore den person, som
indgrebet angér (den mistenkte person). I sa fald skal politiet i medfer af
den foresldede bestemmelse snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, in-
den for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefon-
numre, som indgrebet har veret rettet imod, og som ikke er anfert i beslut-
ningen. Hvis serlige forhold taler for det, skal underretning efter 2. pkt. ske
senest 24 timer efter indgrebets ivaerksattelse. Underretning efter 2. og 3.
pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage,
at der fra de pagaldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den
mistenkte. Retten underretter den beskikkede forsvarer, jf. § 392, stk. 1, der
herefter kan indbringe spergsmélet om lovligheden af indgrebet for ret-
ten. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foretaget, skal retten
give meddelelse herom til Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfat-
telse ikke burde vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes
til Justitsministeriet.« Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at retten ved beslutning om tele-
fonaflytning eller teleoplysning i forbindelse med efterforskning af visse
overtradelser i stedet for bestemte telefonnumre fremadrettet vil kunne an-

fore den person, som indgrebet angdr (den mistankte person).

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle de indgreb i meddelelseshem-
meligheden, der er omfattet af retsplejelovens § 385 (telefonaflytning) og
386 (telefonoplysning), uanset om der er tale om egentlig telefonkommuni-
kation eller anden tilsvarende telekommunikation, f.eks. e-mail-, internet-

eller telefaxkommunikation.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte fremadrettet teleoplysning 1
medfor af retsplejelovens § 386 og ikke bagudrettet teleoplysning i medfor
af editionsreglerne.
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For at retten kan udstede en beslutning pa personen i medfer af den foresla-
ede affattelse af retsplejelovens § 391, stk. 2, 1. pkt., vil de seedvanlige be-
tingelser for telefonaflytning eller teleoplysning skulle vere opfyldt.

Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 391, stk. 2, vil sdledes alene
forenkle den formelle procedure, sé politiet kun behaver at indhente én for-
udgdende beslutning.

En beslutning om telefonaflytning af personen vil give mulighed for at af-
lytte den mistenkte person, uanset hvilke telekommunikationsmidler den
pageldende matte velge at benytte sig af. Med hjemmel i en sddan forud-
giende beslutning vil politiet loabende kunne ivaerksatte aflytning af alle de
telefonnumre, der er bestemte grunde til at antage bliver benyttet af en per-
son, som er mistenkt for overtraedelse af kriminallovens kapitel 7-8 eller §
65, stk. 1, § 66, 1. pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, § 83, § 86, grov vold efter §
88, 1. pkt., § 90, stk. 2, grov frihedsberavelse efter § 92, stk. 1, § 93, § 98,
stk. 2, groft tyveri efter § 102, 1. pkt., grov hvidvask efter § 111 a, § 112
eller en forsatlig grov overtradelse af lov om euforiserende stoffer eller va-
benloven.

Tilsvarende vil en beslutning om teleoplysning péd personen give mulighed
for lebende at indhente oplysninger om, hvilke telefonnumre der sattes 1
forbindelse med de telefoner, som der er bestemte grunde til at antage be-
nyttes til at give meddelelser til eller fra den mistenkte.

Den forslaedes bestemmelse vil kun finde anvendelse, hvis efterforsknin-
gen vedrorer en overtredelse af de anferte bestemmelser, som vedrerer
meget grove og farlige lovovertradelser. Justitsministeriet har ved fast-
leeggelsen af, hvilke overtradelser 1 kriminalloven den foresldede bestem-
melse skal finde anvendelse for, taget udgangspunkt i de bestemmelser,
der er omfattet i den danske retsplejelov, da de samme hensyn i forhold til
afgraesningen ma gore sig gaeldende for Grenland. For visse bestemmelser,
hvor der ikke i kriminalloven pa samme made som i straffeloven er fastsat
en serskilt bestemmelse om kvalificerede overtraedelser — f.eks. vold og
tyveri — vil det vaere en betingelse, at der er tale om en grov overtraedelse
heraf. For sd vidt angér overtraedelser af lov om euforiserende stoffer og
vabenloven, indeholder kriminalloven ikke sarskilte bestemmelser, der
svarer til bestemmelserne 1 den danske straffelovs §§ 191 og 192 a, der er
omfattet af den danske retsplejelov § 783, stk. 2 om rettens kendelse om
telefonaflytning eller teleoplysning pé person. Det vil imidlertid efter den
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foresldede bestemmelse vaere en betingelse, at der er tale om en forsetlig
grov overtredelse af lov om euforiserende stoffer henholdsvis vabenloven.
Det kan f.eks. vaere, hvis der er tale om overdragelse af euforiserende stof-
fer til et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag eller besiddelse
af skydevaben eller andre vaben eller eksplosivstoffer der pa grund af de-
res serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

I medfer af den foresldede affattelse af § 391, stk. 2, 2. pkt., vil politiet sna-
rest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan fo-
retages, skulle underrette retten om de telefonnumre, som er blevet aflyttet,
eller hvor der har varet ivaerksat teleoplysning, samt om de bestemte
grunde, der er til at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives
meddelelser til eller fra den mistenkte person.

Politiets underretning til retten vil skulle ske med henblik pa, at retten her-
efter underretter den forsvarer, som er beskikket i sagen i medfor af retsple;j-
elovens § 392, stk. 1, jf. den foreslédede bestemmelse i § 391, stk. 2, 3. pkt.
Underretningen skal gore det muligt for den beskikkede forsvarer at tage
stilling til, om spergsmaélet om lovligheden af indgrebet skal indbringes for

retten.

Spergsmaélet om lovligheden af indgrebet vil séledes kunne indbringes for
retten i medfer af den foresldede bestemmelse 1 § 391, stk. 2, 3. pkt.

Finder retten i den forbindelse, at der er foretaget et indgreb, som ikke burde
vare foretaget, vil retten skulle give meddelelse herom til Rigsadvokaten og
til Justitsministeriet, hvis indgrebet er foretaget af Politiets Efterretningstje-
neste, jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 391, stk. 3, 5. og 6. pkt.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelov § 783,
stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3. 1 de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget.

Til nr. 12

Politiets adgang til at foretage beslagleggelse og edition er reguleret 1 rets-
plejelovens kapitel 37.
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Det folger af § 422, stk. 1, at afgarelse om beslagleggelse og om paleeg om
edition traeffes af retten efter anmodning fra politiet. P4 nuverende tids-
punkt er der ikke udtrykkelig hjemmel til at foretage hemmelige beslag-
leeggelser 1 Grenland.

Det foreslas, at der indsettes en sddan udtrykkelig hjemmel 1 et nyt § 422,
stk. 10. Med den foresldaede bestemmelse kan retten, hvis det er af afgerende
betydning for efterforskningen, at der foretages beslagleggelse, uden at den
mistenkte eller andre gores bekendt hermed, ved beslutning treffe bestem-
melse herom og om, at reglerne 1 § 423, stk. 1, 2. og 3. pkt. fraviges. Det
foreslas, at reglerne 1 § 391, stk. 2 og 3, § 392 og § 396 finder tilsvarende
anvendelse.

Forslaget vil indebere, at der indferes en udtrykkelig hjemmel til at foretage
hemmelig beslagleggelse, hvis det er af afgarende betydning for efterforsk-
ningen.

Det foreslas, at der vil skulle gaelde de samme processuelle regler for hem-
melig beslagleggelse som for hemmelig ransagning 1 henhold til retspleje-
lovens § 415, stk. 2.

Bestemmelsen er bygget over principperne 1 den danske retsplejelovs § 807
e.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 2.4. i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 13

Hovedansvaret for sagens fremme overgér til retten, nar anklagemyndighe-
den i forbindelse med tiltalerejsning indgiver et anklageskrift til retten. Det
fremgér af retsplejelovens § 441, stk. 2, at anklageskriftet forkyndes sam-
men med indkaldelsen til hovedforhandling. Berammelsen sker séledes i
henhold hertil forst efter, at anklageskriftet er indleveret.

Det foreslas, at der indsettes en ny § 488 a, hvorefter retten efter anmod-
ning, hvis det findes hensigtsmeessigt, forud for anklagemyndighedens ind-
levering af anklageskrift kan forhandsberamme hovedforhandling i sagen.
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Den foresldede bestemmelse vil indebare, at retten, hvis det findes hensigts-
massigt, forud for anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift pa an-
modning vil kunne forhdndsberamme hovedforhandling i sagen. Ved for-
handsberammelse forstds, at dommer, forsvarer(e) og anklager reserverer
narmere aftalte tidspunkter til hovedforhandlingen, sledes at man ikke ved
den formelle berammelse efter anklageskriftets indlevering star i den situa-
tion, at retten og/eller forsvaret forst kan medvirke til hovedforhandlingen
langt ude i tiden eller kun pa spredte datoer saledes, at hovedforhandlingen
ikke kan tilrettelegges og gennemfores mest hensigtsmassigt. Formalet

med bestemmelsen er at nedbringe den samlede varighed af kriminalsager.

Anmodning om forhandsberammelse vil kunne fremsettes bade af anklage-
myndigheden og sigtede (forsvareren).

Bestemmelsen vil som udgangspunkt kunne anvendes i alle sager, hvor det
en tid forud for tiltaleafgerelsen stér klart, at tiltale vil blive rejst. Bestem-
melsens anvendelsesomrade vil i praksis ikke mindst vaere sager, hvor sags-
forlebet allerede forud for anklagemyndighedens afgerelse af tiltalesporgs-
madlet har varet langvarigt, eller hvor der er udsigt til, at sagens forleb vil

blive langvarigt.

Herudover vil en anmodning om forhdndsberammelse kunne vaere relevant
i tilfeelde, hvor hovedforhandlingen forventes at ville streekke sig over ad-
skillige retsdage, samt i sager med flere tiltalte. I sager af denne karakter ber
anklagemyndigheden, medmindre sarlige forhold taler imod, anmode om

forhdndsberammelse, nér det star klart, at tiltale vil blive rejst.

Beslutningen vil kunne traeffes pa skriftligt grundlag, ved telefonmede, ved
et forberedende retsmeade, eller ved et retsmede, der afholdes i1 anden anled-
ning, f.eks. et retsmode om fristforlaengelse. Er der beskikket en bisidder for
forurettede, bar denne kontaktes, herunder forud for et eventuelt retsmade.

Rettens afgarelse om, hvorvidt forhandsberammelse skal ske, vil blive truf-
fet ved beslutning. Afgerelsen vil kunne pakeres efter den geldende be-

stemmelse 1 retsplejelovens § 517, stk. 1.

Bestemmelsen er bygget over principperne 1 den danske retsplejelovs § 843
b.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nor. 14

Efter retsplejelovens § 449, stk. 1, indkalder retten politiet, tiltalte og for-
svareren med angivelse af tid og sted for hovedforhandlingen.

Det foreslas, at der i § 449, stk. 1, efter »hovedforhandlingen« indsattes »,
medmindre sagen behandles uden afholdelse af retsmeade efter § 449 d.«

Efter den forslaede nye bestemmelse i § 449 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 15,
vil retten under visse nermere betingelser kunne behandle sager, hvor der
er udstedt bedeforeleeg uden atholdelse af retsmade, hvis den pagaldende
ikke inden en 1 badeforelegget nermere fastsat frist, har anmodet om, at
sagen behandles i et retsmade.

Den foresldede @ndring vil indebere, at sager, hvor der er udstedt et bade-
foreleeg, og hvor der i badeforelegget er givet meddelelse 1 overensstem-
melse med den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 449 d, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 15, undtages fra hovedreglen om, at retten indkalder til ho-
vedforhandlingen med angivelse af tid og sted.

Til nr. 15

Det foreslas, at der indsattes en ny § 449 d. Efter den foresldede bestem-
melse kan retten uden atholdelse af retsmede behandle sager, hvor der er
udstedt bedeforeleg om vedtagelse af bade og eventuelt konfiskation eller
frakendelse 1 medfor af faerdselsloven, hvis 1) det i bedeforeleegget er angi-
vet, at den pageldende, hvis badeforelegget ikke vedtages, eller hvis ved-
tagelsen tilbagekaldes, jf. § 449 c, stk. 2, uden yderligere varsel kan blive
demt for det forhold, som bedeforeleegget angar, medmindre den pagel-
dende inden for den frist, der er fastsat i bodeforeleegget, har anmodet om,
at sagen behandles ved et retsmade, og 2) den pageldende ikke rettidigt har

fremsat anmodning som navnt i nr. 1.«

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at retten under disse betingelser,
vil kunne behandle sager, hvor der er udstedt et badeforeleeg om vedtagelse
af bade og eventuelt konfiskation eller frakendelse 1 medfer af fardselslo-
ven uden atholdelse af retsmeade, medmindre den pagaldende inden for den
frist, der er fastsat i bodeforeleegget, har anmodet om, at sagen behandles
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ved et retsmade. Det vil skulle fremga af bedeforeleegget, hvortil anmod-

ningen skal rettes, jf. nermere herom nedenfor.

Det forudsettes, at fristen for at anmode om et retsmede vil fastsattes til
mindst 14 dage fra den dato, hvor badeforelaegget (for s vidt angdr bede-
tilkendegivelser pa stedet det opfelgende brev) er sendt til den pagaeldende.
Fristen vil kunne vaere sammenfaldende med den frist, inden for hvilken den
pagaldende skal vedtage badeforeleegget for at undga, at sagen oversendes
til retten.

Det er hensigten, at bedeforeleg, der udstedes af politi og anklagemyndig-
hed, vil skulle indeholde den ovennavnte meddelelse, séledes at disse sager
kan behandles efter den foreslaede nye ordning. Det vil som udgangspunkt
ogsa galde badeforeleg, som 1 henhold til faerdselslovens § 57 ikke kun
omfatter en bade, men ogsa en frakendelse af forerretten, forudsat at adgan-
gen til at afsige dom efter retsplejelovens § 452, stk. 2, ikke er afskaret, jf.
pkt. 2.6.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

For sa vidt angar bedeforelag, der udstedes af andre myndigheder end politi
og anklagemyndighed, forudsettes det, at bedeforeleeggene alene forsynes
med ovennaevnte meddelelse efter aftale med Rigsadvokaten. Det bemaer-
kes, at sermyndigheden 1 givet fald fortsat vil skulle overgive ikke vedtagne
bedeforelag til anklagemyndigheden, som herefter vil traeffe beslutning om,
hvorvidt det er nedvendigt at ivaerksette en politimaessig efterforskning af
sagen, og om sagen skal indbringes for retten. Det vil ogsa vare anklage-

myndigheden, som i givet fald indbringer sagen for retten.

Det vil skulle fremgé af bedeforeleegget, hvortil anmodningen om, at sagen
behandles 1 et retsmade, skal rettes. Som udgangspunkt vil anmodningen
skulle rettes til den myndighed, der har udstedt bedeforelaegget. Hvis der er
tale om bedeforelaeg udstedt af en seermyndighed, vil det dog skulle aftales
mellem Rigsadvokaten og den pagaldende myndighed, om anmodningen
skal rettes til seermyndigheden eller til den politikreds, som sagen skal over-
gives til, hvis badeforelegget ikke vedtages.

Som udgangspunkt vil alle sager, hvor der er udstedt bedeforelaeg, som in-
deholder ovennavnte meddelelse om, at behandling af sagen i et retsmade
kreever anmodning herom, og hvor sagen behandles uden domsmand, vaere
omfattet af den foresldede ordning. Det forudsattes dog, at sager, hvor der
er udstedt et badeforeleeg, men hvor anklageskriftet indeholder péstande,
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der gir ud over badeforeleegget, ikke vil blive behandlet efter ordningen.
Dette kan f.cks. vare tilfeldet, hvis en forurettet efter udstedelsen af bade-
foreleegget, har fremsat et krav om erstatning, som enskes behandlet under
sagen.

Det vil 1 ovrigt vaere op til retten at afgere, om der 1 sager, hvor ovennavnte
meddelelse er givet, og hvor der ikke er anmodet om et retsmede, alligevel
ber indkaldes til et retsmade pa samme méde, som det sker i dag. Dette kan
f.eks. vaere tilfeldet, hvis det pa forhand vurderes, at betingelserne for at
afsige udeblivelsesdom ikke vil vaere opfyldt.

Det vil ogsé kunne forekomme, at retten forst senere under sagens behand-
ling konstaterer, at der ikke er grundlag for at afsige udeblivelsesdom. I sa
fald ma retten pa dette tidspunkt indkalde tiltalte til hovedforhandling pa
samme made som i dag.

Der er ikke i lovforslaget fastsat regler om, hvordan en person, der har mod-
taget et bedeforeleg, vil skulle rette henvendelse med anmodning om et
retsmogde. Det forudsettes, at vedkommende vil kunne fremsaette sin an-
modning bade skriftligt og mundtligt. Hvis den pagaldende vil anmode om
et retsmode, skal retten, ndr den modtager sagen fra anklagemyndigheden,
fastsette tid og sted for en hovedforhandling og indkalde tiltalte hertil pa
samme made, som retten i dag indkalder til hovedforhandling i bedesager,
der behandles uden domsmend.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelovs § 896
a.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 16

Det folger af § 452, stk. 2, at hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald
eller naegter at afgive forklaring, og der under sagen ikke er spergsmal om
anden foranstaltning eller retsfolge end bede, konfiskation, forerretsfraken-
delse og erstatning, kan retten behandle sagen, som om tiltalte havde tilstaet,
og afgere sagen uden videre bevisferelse, medmindre sagen er af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte.
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Det foreslds i § 452, stk. 2, at »eller naegter tiltalte at afgive forklaring« en-
dres til »nagter tiltalte at afgive forklaring, eller har tiltalte undladt at an-
mode om et retsmade, jf. § 449 d«.

Den foresldede @&ndring vil indebaere, at bestemmelsen ogsé finder anven-
delse, hvis tiltalte 1 en sag, hvor der er udstedt et badeforeleg, og hvor der 1
bedeforelaegget er givet meddelelse i overensstemmelse med den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 449 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, har und-
ladt at anmode om et retsmade.

Til nr. 17

Det fremgar af § 474, stk. 3, at retten afsiger dom ved, at domskonklusionen
opleses 1 et retsmade.

Det foreslés, at der i § 474, stk. 3, for 2. pkt. som nyt punktum indsattes
»Dommen kan endvidere afsiges uden aftholdelse af retsmode, hvis sagen er
behandlet efter § 449 d.«

Den foresldede @&ndring vil indebare, at retten 1 bedesager, som behandles
uden retsmede efter den foresldede bestemmelse 1 retsplejelovens § 449 d,
jf. lovforslagets § 1, nr. 15, tillige vil kunne afsige dom uden afholdelse af
et retsmode.

Til nr. 18

Det folger af § 517 b, stk. 1, at bestemmelser i domme og andre beslutninger
om sagsomkostninger truffet af Retten i Grenland, der er fastsat til hejst
50.000 kr., ikke kan kares. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun kee-
res, hvis der er sporgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere
end 50.000 kr. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis
serlige grunde taler derfor.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 5717 b, stk. 2, hvorefter beslutninger
truffet af Retten 1 Grenland om salar efter § 261, stk. 2, der er fastsat til
hejst 50.000 kr., ikke kan kares. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilla-
delse til keere, hvis sarlige grunde taler derfor. Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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Forslaget vil indebare, at beslutninger truffet af Retten i Grenlands om
saleer til beskikkede rettergangsfuldmeegtige, jf. § 261, stk. 2, kun vil kunne
kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, nar saleret er fastsat til hojst
50.000 kr. Det vil bade galde for afgerelser om saler, der indgar i dommen,
og sarskilte beslutninger om saler. Belgbsgrensen angér det samlede saler,
som den rettergangsfuldmaegtige er tilkendt, inklusive moms.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelovs § 389,
stk. 3.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 19

Efter retsplejelovens §§ 580-581 og § 583 kan der pa begaring fra henholds-
vis anklagemyndigheden og en domfaldt ske genoptagelse af en pademt
kriminalsag under nogle n&rmere angivne betingelser. Loven indeholder in-
gen sarlig regel om genoptagelse af kriminalsager for at rette sig efter
domme fra EMD.

Efter retsplejelovens § 535, stk. 1, kan anke til fordel for tiltalte ogsa iveerk-
settes af foreeldremyndighedens indehaver, hvis tiltalte er under 18 ér. Efter
retsplejelovens § 535, stk. 2, 1. pkt., kan tiltaltes egtefalle, slegtninge i op-
eller nedstigende linje og seskende anke pa tiltaltes vegne, hvis tiltalte er
deod men forinden er idomt foranstaltning.

Der henvises om de geldende regler neermere til pkt. 2.8.1 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 583 a i retsplejeloven. Efter det fore-
sldede stk. 1 kan genoptagelse af en sag pa begaering af Rigsadvokaten eller
en domfaldt helt eller delvist finde sted for at rette sig efter en endelig dom
fra EMD, som Danmark er part i. Efter det foreslaede stk. 2, vil § 535, stk.
1, og § 535, stk. 2, 1. pkt., finde tilsvarende anvendelse.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at sikre, at retsplejelovens reg-
ler giver mulighed for genoptagelse 1 alle tilfeelde, hvor det kan blive rele-
vant at genoptage kriminalsager for at rette sig efter en dom fra EMD.
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Adgangen vil gelde hel eller delvis genoptagelse af alle spergsmaél afgjort i
sagen. Delvis genoptagelse vil eksempelvis kunne bruges af rigsadvokaten
til at genoptage en sag med henblik pd alene at henfore forholdet under en
anden bestemmelse i kriminalloven.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil angé sager behandlet i kriminalret-
tens former, hvad enten sagen er afgjort ved kredsret, Retten 1 Grenland,
Grenlands Landsret eller Hojesteret. Genoptagelsesadgangen vil ogsa galde
sager, der er endeligt afgjort af anklagemyndigheden, jf. § 582.

Genoptagelsesadgangen vil ikke vere begranset til domme, men geelde uan-
set afgorelsens form. Dette vil eksempelvis vere relevant, hvis rigsadvoka-
ten skal sage om genoptagelse af en beslutning om @ndring af s@rforanstalt-
ninger efter kriminallovens kapitel 33.

Det vil vaere en forudsatning for at anvende den foresldede genoptagelses-
adgang, at der ikke er andre muligheder til rddighed for at rette sig efter
afgerelsen, f.eks. appel, omgerelse eller lignende. Den foresldede genopta-
gelsesadgang vil desuden ikke kunne anvendes, hvis en dom fra EMD kan
efterleves ved, at anklagemyndigheden indgiver en anmodning om a&ndring
af en idomt retsfolge.

Ligeledes vil den foresldede genoptagelsesadgang ikke kunne benyttes, hvis
der er mulighed for, at anklagemyndigheden kan anke til fordel for dom-
feeldte, uanset ankefristen er udlebet, jf. retsplejelovens § 537. Denne mu-
lighed vil dog ikke kunne benyttes, hvis appel kraever Procesbevillingsnav-
nets tilladelse, og 1-arsfristen for at ansgge herom er udlebet, jf. § 564, stk.
2,0g § 577, stk. 2.

I de situationer, hvor det vurderes at vere relevant at anmode om genopta-
gelse af en sag for at rette sig efter en dom fra EMD, jf. EMRK artikel 46,
forudsaettes det, at rigsadvokaten vil fremsette anmodning herom. Rigsad-
vokaten vil i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt det vil vare relevant
at anmode om genoptagelse, skulle tage hensyn til det skon, som efter
EMRK artikel 46 er overladt til staterne til at vurdere de foranstaltninger,
der skal treeffes til opfyldelse af en dom.

Det bemerkes, at det vil kunne indga i Den Sarlige Klagerets vurdering af,
om en sag skal genoptages efter den foresldede genoptagelsesadgang pa be-
gering af domfaldte, at staterne efter EMRK artikel 46 er overladt et skeon
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i forhold til at vurdere de foranstaltninger, der skal treeffes til opfyldelse af

en dom.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil desuden medfere, at der kun sker
genoptagelse 1 det omfang, det er nedvendigt for at rette sig efter en dom fra
EMD.

Den foresldede genoptagelsesadgang vil kun gelde domme fra EMD, som
Danmark er part i og forpligtet til at rette sig efter, jf. EMRK artikel 46, stk.
1. Det bemerkes, at Danmark ved intervention i en verserende sag efter ar-
tikel 36 ikke bliver part i sagen. Det afgerende er sdledes, om Danmark er
part 1 og forpligtet til at rette sig efter dommen, idet det bemarkes, at sa-
danne sager — hvori Danmark er part — kan nedvendiggere foranstaltninger
ikke kun 1 forhold til klager, men ogsé i forhold til andre personer, der be-
finder sig i en lignende situation.

Den foreslaede genoptagelsesadgang vil geelde, nér en dom fra EMD er en-
delig, jf. EMRK artikel 44.

Det vil vaere de almindelige processuelle regler i retsplejelovens kapitel 44,
der vil gelde for behandling af begaeringer om genoptagelse efter den fore-
sldede genoptagelsesadgang. Eksempelvis vil begaeringen om genoptagelse
skulle indgives skriftligt til Grenlands Landsret eller direkte til Den Saerlige
Klageret og opfylde betingelserne i lovens § 585, stk. 3. Klageretten vil efter
omstendighederne kunne iverksatte samme bevisforelse som efter gel-
dende ret, jf. § 589, og eventuelt foranstalte mundtlig forhandling og be-
skikke en forsvarer m.v. Genoptages en sag, vil den nye hovedforhandling
skulle ske ved den ret, der har truffet afgerelse 1 sagen, jf. § 592. Genopta-
gelse efter den foresldede genoptagelsesadgang vil som udgangspunkt ikke
medfere udsettelse eller standsning af en afgerelses fuldbyrdelse, jf. § 587.

Det fremgér af det foreslaede stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsen i § 535, stk. 1,
vil finde tilsvarende anvendelse. Den foresldede henvisning vil medfere, at
anmodninger om genoptagelse for at rette sig efter en endelig dom fra EMD
ogsa kan ivaerksattes af domfaldtes vaerge, hvis domfaldte er under 18 ar.

Efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., vil begaering om genoptagelse kunne
fremsettes af de personer, der er nevnt i § 535, stk. 2, 1. pkt., hvis dom-
feeldte er afgdet ved deden. Den foresldede henvisning vil medfore, at hvis
domfzldte er afgdet ved deden, siden sagen blev afgjort, kan begaering om

Side 70/87



genoptagelses efter den foresldede § 583 a fremsattes af vedkommendes
egtefelle, slegtninge 1 op- eller nedstigende linje og seskende.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelovs § 977
a.

Der henvises til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 20

Det fremgar af § 585, stk. 4, at domfaldte og de personer, der kan anmode
om genoptagelse efter § 583, stk. 2, — dvs. foreldremyndighedens indeha-
ver, hvis domfaldte er under 18 ar, og domfzldtes agtefelle, slegtninge 1
op- eller nedstigende linje og seskende, hvis domfaldte er dad — efter an-
modning har ret til at fa bistand til at udarbejde ansegning om genoptagelse.

Det foreslés, at der i § 583, stk. 4, efter »§ 583, stk. 2,« indsattes »og § 583
a, stk. 2,«.

Andringen vil indebzere, at retten til bistand til udarbejdelse af en ansegning
om genoptagelse ogsa vil gelde for de personer, der kan anmode om gen-
optagelse efter den foreslaede § 583 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 19 —
dvs. foreldremyndighedens indehaver, hvis domfzldte er under 18 éar, og
domfzldtes @gtefalle, slegtninge i op- eller nedstigende linje og seskende,
hvis domfzldte er ded.

Til nr. 21

Det folger af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spergsmalet om genoptagelse
afgeres af Den Sarlige Klageret, jf. § 1 a i den danske retsplejelov. Det
folger videre af § 585, stk. 2, at anmodning om genoptagelse sker ved en
skriftlig ansegning, der indgives til Grenlands Landsret, eller ved ansegning
direkte til Den Sarlige Klageret. Ansegningen skal opfylde betingelserne
fastsat i § 585, stk. 3.

I dei § 583, stk. 1, nr. 3, omhandlede tilfelde skal ansegningen om genop-
tagelse vaere fremsat senest 5 ar efter dommens afsigelse, jf. § 586, 1. pkt.
Har domfzldte i medfer af dommen veret frihedsberovet, kan ansggning
om genoptagelse dog altid fremsattes indtil 2 ar efter losladelsen, jf. § 586,
2. pkt.
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Det foreslés at indsatte et nyt § 586, 3. pkt., hvorefter begaering om genop-
tagelse fra en domfeldt efter den foresldede § 583 a, jf. lovforslagets § 1,
nr. 19, ma fremsettes inden 1 ar efter, at den pageldende dom fra EMD er
blevet endelig, medmindre helt serlige omstendigheder foreligger.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der vil gelde en frist pa 1 ar for
anmodning fra domfaldte om genoptagelse efter den foreslaede bestem-
melse i § 583 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Det vil skulle afgeres efter EMRK, hvorndr en dom er blevet endelig, jf.
konventionens artikel 44. Der henvises til pkt. 2.8.1.4. i de almindelige be-
merkninger.

Den foresléede frist vil kun gelde begaringer fra en domfaeldt. Rigsadvo-
katen vil sdledes uden frist kunne begaere genoptagelse for at rette sig efter
en dom fra EMD. Helt sarlige omstaendigheder vil eksempelvis kunne vaere
alvorlig sygdom.

Der henvises til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 22

Efter retsplejelovens § 587, stk. 1, medferer ansggning om genoptagelse
ikke udsattelse eller afbrydelse af dommens fuldbyrdelse, medmindre Den
Sarlige Klageret bestemmer det. Det samme gaelder, nér der er truffet be-
slutning om genoptagelse efter §§ 580 eller 581. Er der truffet beslutning
om genoptagelse efter § 583, skal fuldbyrdelsen udsattes eller afbrydes,
hvis domfzldte anmoder om det.

Det foreslas i § 587, 1. pkt. at @ndre »dommens« til »afgerelsens«.

Den foresldede @&ndring er en folge af lovforslagets § 1, nr. 19, hvorved det
foreslas at indfere en ny § 583 airetsplejeloven om genoptagelse for at rette
sig efter en dom fra EMD. Efter denne bestemmelse vil det ogsa blive muligt
at genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af domstolene 1 Grenland for
at rette sig efter en dom fra EMD, som Danmark er part 1.

Der henvises til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 23

Efter retsplejelovens § 587, stk. 1, medferer ansegning om genoptagelse
ikke udsattelse eller afbrydelse af dommens fuldbyrdelse, medmindre Den
Serlige Klageret bestemmer det. Det samme galder, nar der er truffet be-
slutning om genoptagelse efter §§ 580 eller 581. Er der truffet beslutning
om genoptagelse efter § 583, skal fuldbyrdelsen udsettes eller afbrydes,
hvis domfeldte anmoder om det.

Det foreslés, at der i § 587, 3. pkt. efter »§ 583« indsettes: »eller § 583 a«.

Den foreslaede @ndring er en folge af lovforslagets § 1, nr. 19, hvorved det
foreslés at indfere en ny § 583 a i retsplejeloven om genoptagelse for at rette
sig efter en dom fra EMD.

Den foresldede @ndring vil medfere, at beslutning om genoptagelse efter
den foreslédede § 583 a ikke vil medfere udsattelse eller atbrydelse af dom-
mens fuldbyrdelse, medmindre Den Serlige Klageret bestemmer det.

Til nr. 24 og 25

Det folger af retsplejelovens § 590, stk. 1, at Den Sarlige Klageret ved en
beslutning, der skal begrundes, afger, om en anmodning om genoptagelse
skal tages til folge. Tages anmodningen til folge, gar beslutningen ud pa, at
ny hovedforhandling skal finde sted. Er domfzldte ded, skal Den Sarlige
Klageret uden ny hovedforhandling enten forkaste anmodningen om genop-

tagelse eller afsige dom, hvorved den omhandlede dom ophaves, jf. stk. 2.

Det foreslas i § 590, stk. 2, at @ndre »afsige dom« til »traeffe afgerelse«. Det
foreslas endvidere i § 590, stk. 2, at endre »omhandlede dom« til »omhand-
lede afgoarelse«.

De foreslédede @ndringer er en folge af lovforslagets § 1, nr. 19, hvorved det
foreslas at indfere en ny § 583 a i retsplejeloven. Efter denne bestemmelse
vil det ogsa blive muligt at genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af
domstolene 1 Grenland for at rette sig efter en dom fra EMD, som Danmark
er part 1.

Der henvises til pkt. 2.8. i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 26-28

Det fremgér af retsplejelovens § 592, stk. 1, 1. pkt., at den nye hovedfor-
handling i en genoptaget sag foregar ved den ret, som tidligere har demt 1
sagen.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 592, stk. 3, 1. pkt., at hvor genop-
tagelse er besluttet i medfer af § 583, ma den nye dom ikke afvige fra den
tidligere til skade for domfeldte.

Det foreslas i retsplejelovens § 592, stk. 1, 1. pkt., at @ndre »demt« til »truf-
fet afgorelse«.

Det foreslas endvidere, at der i1 § 592, stk. 3, 1. pkt. efter »§ 583« indsattes:
»eller § 583 a«.

Desuden foreslas deti § 592, stk. 3, 1. pkt., at @ndre »dom« til »afgerelse«.

De foreslédede @ndringer er en folge af lovforslagets § 1, nr. 19, hvorved det
foreslas at indfere en ny § 583 airetsplejeloven om genoptagelse for at rette
sig efter en dom fra EMD. Efter denne bestemmelse vil det ogsa blive muligt
at genoptage eksempelvis en beslutning afsagt af domstolene 1 Grenland for
at rette sig efter en dom fra EMD, som Danmark er part i. Den foresldede
bestemmelse vil desuden indebaere, at hvor genoptagelse er besluttet i med-
for af § 583 a, mé den nye afgerelse ikke i noget punkt afvige fra den tidli-
gere til skade for domfzldte.

Der henvises til pkt. 2.8. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 29

Retsplejelovens § 601, stk. 1-3, indeholder regler om formel kompetence til
behandling af tvangsfuldbyrdelse. Efter § 601, stk. 4, 1. pkt., skal en anmod-
ning om en tvangsfuldbyrdelse vedlegges de oplysninger, der er nedven-
dige for at behandle sagen.

I forbindelse med Justitsministeriets pagaende arbejde med udarbejdelse af
en ny hovedanordning af kreditaftaleloven for Grenland er Justitsministeriet
blevet opmerksom pa, at Grenlands retsplejelovs § 601 skal opdateres, sé-
fremt digitalt underskrevne kebekontrakter skal kunne hdndhaves i foged-
retten, jf. kreditaftalelovens § 36, stk. 2, og § 45, stk. 1, 4. og 5. pkt.
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Det foreslés, at der indsettes et nyt § 601, stk. 5, hvorefter der ved udenret-
lige skriftlige forlig og geldsbreve, der er underskrevet digitalt, skal indle-
veres en skriftlig reprasentation af dokumentet til fogedretten. Stk. 5 bliver
herefter stk. 6.

Den skriftlige reprasentation vil skulle vere en eksakt fremstilling af ind-
holdet af det udenretlige skriftlige forlig eller galdsbrev pé tidspunktet for
den digitale signering. Udskriften af dokumentet vil saledes skulle repree-
sentere det digitale dokument, som rekvisitus (den, mod hvem fuldbyrdelsen
er rettet) med sin digitale signatur har underskrevet.

Det vil burde fremga af enten selve repreesentationen af det pagaldende di-
gitale udenretlige skriftlige forlig eller galdsbrev eller af anmodningen om
tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 601, stk. 4, 1. pkt., der ikke foreslas
@ndret, at udlegsfundamentet er underskrevet digitalt.

Hyvis rekvisitus under fogedforretningen vil geore gaeldende, at den skriftlige
repraesentation af dokumentet ikke er en eksakt fremstilling af det indhold,
som det udenretlige skriftlige forlig eller geeldsbrev havde pa tidspunktet for
den digitale signering, vil det vare op til rekvirenten (den, der anmoder om
fuldbyrdelsen) at lofte bevisbyrden herfor, jf. herved retsplejelovens § 609,
der ikke foreslas @ndret.

Bestemmelsen er bygget over principperne i den danske retsplejelovs § 488,
stk. 2, 3. pkt.

Til§ 2
Det foreslas i stk. 1, at loven trader i kraft den [dato].
De foreslédede @ndringer af reglerne om genoptagelse af kriminalsager vil
finde anvendelse pa begaringer om genoptagelse, der fremkommer efter
lovens ikrafttraeden, jf. dog det foreslaede stk. 2.
Det foreslds 1 stk. 2, at § 1, nr. 19 og 21, ikke finder anvendelse pd anmod-

ninger om genoptagelse som folge af domme, der er afsagt af Den Europze-
iske Menneskerettighedsdomstol for lovens ikrafttreeden.
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Det foresléede stk. 3 vil medfere, at reglerne om genoptagelse for at rette
sig efter domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kun vil
have virkning for domme, der er afsagt efter tidspunktet, hvor loven traeder
1 kraft. Det afgerende vil vare, om dommen fra Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol er afsagt for eller efter tidspunktet for lovens ikraft-
treeden. Det har ikke 1 sig selv betydning, om en dom ferst bliver endelig
efter tidspunktet for lovens ikrafttreeden. Hvis en dom fra Menneskerettig-
hedsdomstolen afsiges for lovens ikrafttreedelsestidspunktet, men appelle-
res, vil lovforslagets § 1, nr. 19 og 21, finde anvendelse pd Storkammerets
senere dom, hvis den ligger efter ikrafttraedelsestidspunktet.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1007 af 27. juni
2025, som senest @ndret ved § 1 i
lov nr. [X af X om @ndring af rets-
plejelov for Grenland og kriminal-
lov for Grenland (Ajourfering af
retsplejelov for Grenland m.v.)], fo-
retages folgende @ndringer:

1. Overalt 1 loven, @&endres »den ad-
ministrerende dommer ved Retten 1
Gronland« til: »prasidenten for Ret-
ten 1 Grenland«.

2. Overalt i loven @&ndres »den admi-
nistrerende landsdommer ved Gron-
lands Landsret« til: »praesidenten for
Grenlands Landsret«.

§ 5. Retten 1 Grenland bestar af
2 dommere, heraf 1 administrerende
dommer. Dommerne udnevnes af
kongen, jf. § 13.

Stk. 2. ---

Stk. 3. En fuldmaegtig kan be-
handle sager, der herer under Retten
i Gronland, i det omfang den admi-

nistrerende dommer bestemmer det.

§9.---
Stk. 2. Bemyndigelse efter stk. 1

meddeles ved kredsretterne af ved-
kommende kredsdommer og ved

3.1§8 5, stk. 1, 1. pkt. ®ndres »admi-
nistrerende dommer« til: »praesi-

dent«.

4.19 5, stk. 3, og § 9, stk. 2, ®ndres
»den administrerende dommer« til:

»preesidenten«.
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Retten 1 Grenland af den admini-

strerende dommer.

§ 7. Gronlands Landsret bestér af
2 landsdommere, heraf 1 admini-
strerende landsdommer. Landsdom-
merne udnavnes af kongen, jf. § 13.

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. En fuldmaegtig kan be-
handle sager, der herer under lands-
retten, 1 det omfang den administre-

rende landsdommer bestemmer det

§ 24 a. En dommer, der er pen-
sioneret pd grund af alder eller sva-
gelighed, kan af den administre-
rende dommer ved Retten i Gron-
land tilkaldes for at virke som dom-
mer ved en kredsret eller Retten i
Grenland eller af den administre-
rende landsdommer for at virke som
dommer ved Grenlands Landsret 1
en naermere bestemt periode. Kun
under serlige omstendigheder kan
tilkaldeperioden forlenges ud over
dommerens fyldte 74. ar.

Stk. 2. ---

§ 34. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Klage over en fuldmaegtig
skal indgives til den administre-
rende landsdommer eller til Den
Sarlige Klageret, senest 4 uger efter
at klageren er blevet bekendt med
det forhold, som giver anledning til
klagen.

§ 35.
Stk. 2. -

5.1 7, stk. 1, endres »administre-
rende landsdommer« til: »preesi-

dent«.

6.1 7 stk 5, §24a, stk. 1, § 34,
stk. 3, § 35, stk. 3, og § 38, stk. 1, 2.
pkt. @®ndres »den administrerende
landsdommer« til: »landsretspresi-

denten«.

7.1§ 35, stk. 4, § 37, stk. 2, 1. pkt.
og § 743, stk. 1, ®&ndres »Den admi-
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Stk. 3. Domsmendene ved Ret-
ten i Gronland og Grenlands Lands-
ret vaelges af Landstinget efter
indstilling fra henholdsvis den ad-
ministrerende dommer ved Retten i
Gronland og den administrerende
landsdommer.

Stk. 4. Den administrerende
landsdommer kan bestemme, at en
domsmand kan fungere uden for

den retskreds, hvor denne er valgt.

§37. -

Stk. 2. Den administrerende
landsdommer afger, om en person
opfylder betingelserne for at vere
domsmand, og om en anmodning
om fritagelse skal imedekommes.
Afgorelserne kan ikke péklages.

§ 38. Antallet af domsmeand ved
kredsretterne og Retten 1 Grenland
fastsaettes af den administrerende
dommer ved Retten i Grenland. An-
tallet af domsmand ved Grenlands
Landsret fastsattes af den admini-
strerende landsdommer. Antallet
skal fastseettes sdledes, at en doms-
mand ma ventes at komme til at
virke 4 gange arligt.

Stk. 2. ---

§ 743. Ridet for Grenlands
Retsvasen bestar af 17 medlemmer:
Den administrerende landsdommer
1 Gronland, den administrerende
dommer ved Retten 1 Grenland, 1
kredsdommer, politidirekteren i
Gronland, lederen af kriminal-

forsorgen i Greonland, landsforsva-

nistrerende  landsdommer«

»Landsretsprasidenten«.

til:
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reren 1 Gronland, 1 advokat, 1 for-
svarer, | universitetslarer, 2 repra-
sentanter for Grenlands Selvstyre, 1
kommunal representant, 1 repre-
sentant for Justitsministeriet, 1 re-
prasentant for Domstolsstyrelsen, 1
representant for Direktoratet for
Kriminalforsorgen, 1 representant
for Rigsadvokaten og 1 represen-
tant for Rigspolitiet.
Stk. 2-4. ---

§ 250. -—

8. Efter § 250 indsaettes:

»§ 250 a. Retten kan beslutte, at
den, der som vearge for en mindre-
arig part har anlagt eller appelleret
en sag, helt eller delvis skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers
ville pahvile den mindredrige part at
betale.«

§ 343. -
Stk. 2. -—-
1-4) -

9.1 ¢§ 343 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Retten kan tillade, at po-
litiet og en i sagen beskikket forsva-
rer, jf. § 392, deltager i et retsmade,
der angdr  beslutninger om
tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og
37 ved anvendelse af fiernkommuni-

kation.«

§ 391. Retten anferer 1 sin be-
slutning de telefonnumre, lokalite-
ter, adressater eller forsendelser,
som indgrebet angar. Endvidere an-
fores de konkrete omstandigheder 1
sagen, hvorpa det stottes, at betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt.
Beslutningen kan til enhver tid om-
gores.

10. 7 § 391, stk. 1, 1. pkt. indsattes
efter »angar«: », jf. dog stk. 2«.

11. 7 § 391 indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Angér efterforskningen
en overtredelse af kriminallovens
kapitel 7-8 eller § 65, stk. 1, § 66, 1.
pkt., § 68, stk. 1 og 2, § 69, § 83, §
86, grov vold efter § 88, 1. pkt., § 90,
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Stk. 2. Retten fastsatter i beslut-
ningen det tidsrum, inden for hvil-
ket indgrebet kan foretages. Dette

stk. 2, grov frihedsberovelse efter §
92, stk. 1, § 93, § 98, stk. 2, groft ty-
veri efter § 102, 1. pkt., grov hvid-
vask efter § 111 a, § 112 eller en for-
setlig grov overtredelse af lov om
euforiserende stoffer eller vében-
loven, kan der 1 rettens beslutning 1
medfoer af § 385, stk. 1, eller § 386,
stk. 1, ud over bestemte telefon-
numre anferes den person, som ind-
grebet angér (den mistenkte). I sa
fald skal politiet snarest muligt efter
udlebet af det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages, un-
derrette retten om de telefonnumre,
som indgrebet har varet rettet imod,
og som ikke er anfert i beslutnin-
gen. Hvis sarlige forhold taler for
det, skal underretning efter 2. pkt.
ske senest 24 timer efter indgrebets
iverksettelse. Underretning efter 2.
og 3. pkt. skal indeholde en angi-
velse af de bestemte grunde, der er
til at antage, at der fra de padgaldende
telefonnumre gives meddelelser til
eller fra den mistenkte. Retten un-
derretter den beskikkede forsvarer,
jf. § 392, stk. 1, der herefter kan ind-
bringe sporgsmdlet om lovligheden
af indgrebet for retten. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke
vare foretaget, skal retten give med-
delelse herom til Rigsadvokaten.
Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vaere foretaget af Politiets
Efterretningstjeneste, indberettes til
Justitsministeriet.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.
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tidsrum skal vaere s& kort som mu-
ligt og mé ikke overstige 4 uger.
Retten kan efter politiets anmod-
ning forlenge tidsrummet, men
hgjst med 4 uger ad gangen.

Stk. 3. Séfremt indgrebets formal
ville forspildes, hvis rettens beslut-
ning skulle afventes, kan politiet be-
slutte at foretage indgrebet. I sa fald
skal politiet snarest muligt og senest
inden 24 timer fra indgrebets iverk-
settelse foreleegge sagen for retten.
Retten beslutter, om indgrebet kan
godkendes, samt om det kan opret-
holdes, og i bekraeftende fald for
hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2. og 3.
pkt., og stk. 2. Rettens beslutning
skal begrundes. Burde indgrebet ef-
ter rettens opfattelse ikke vere fore-
taget, skal retten orientere Rigsad-
vokaten herom. Indgreb, der efter
rettens opfattelse ikke burde vare
foretaget af Politiets Efterretnings-
tjeneste, indberettes til Justitsmini-
steriet.

§ 422. -
Stk. 2-9. -—-

12. 7 § 422 indsettes efter stk. 9 som
nyt stykke:

»Stk. 10. Hvis det er af afgerende
betydning for efterforskningen, at
der foretages beslaglaeggelse, uden
at den mistenkte eller andre gores
bekendt hermed, kan retten ved be-
slutning treffe bestemmelse herom
og om, at reglerne i § 423, stk. 1, 2.
og 3. pkt., fraviges. Reglerne i § 391,
stk. 2 og 3, § 392 og § 396 finder til-
svarende anvendelse.«

§ 448. -

13. Efter § 448 indsattes:
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Stk. 2. ---

»§ 448 a. Efter anmodning kan
retten, hvis det findes hensigtsmas-
sigt, forud for anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift for-
handsberamme hovedforhandling 1

sagen.«

§ 449. Retten indkalder politiet,
tiltalte og forsvareren med angi-
velse af tid og sted for hovedfor-
handlingen.

Stk. 2. ---

14. 1 § 449, stk. 1, indsattes efter
»hovedforhandlingen«: », medmin-
dre sagen behandles uden afholdelse
af retsmode efter § 449 d.«

§ 449 c.
Stk. 2-4. -

15. Efter § 449 c indsattes:

»§ 449 d. Retten kan uden athol-
delse af retsmede behandle sager,
hvor der er udstedt bedeforeleg om
vedtagelse af bade og eventuelt kon-
fiskation eller frakendelse i medfor
af feerdselsloven, hvis

1) det 1 badeforelegget er angi-
vet, at den pageldende, hvis bedefo-
relegget ikke vedtages, eller hvis
vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 449
¢, stk. 2, uden yderligere varsel kan
blive demt for det forhold, som bg-
deforelegget angédr, medmindre den
pageldende inden for den frist, der
er fastsat i badeforelegget, har an-
modet om, at sagen behandles ved et
retsmade, og

2) den pageldende ikke rettidigt
har fremsat anmodning som navnt i

nr. 1.«

§ 452. ---

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden op-
lyst lovligt forfald, eller negter til-
talte at afgive forklaring, skal retten
i stedet behandle sagen, som om til-

16.1§ 452, stk. 2, @ndres »eller
nagter tiltalte at afgive forklaring«
til: »neegter tiltalte at afgive forkla-
ring, eller har tiltalte undladt at an-
mode om et retsmede, jf. § 449 d«.
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talte havde tilstaet, og afgere sagen
uden videre bevisforelse. Dette gal-
der dog kun, hvis der under sagen
ikke er spergsmél om anden foran-
staltning eller retsfolge end bede,
konfiskation, fererretsfrakendelse
og erstatning og sagen ikke er af
serlig indgribende betydning for til-
talte. Dommen kan udferdiges ved
en pategning pa anklageskriftet.
Stk. 3. ---

Stk. 4. ---
§ 474. --- 17. 1§ 474, stk. 3, indsettes for 2.
Stk. 2. --- pkt. som nyt punktum:

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at
domskonklusionen oplases i et rets-
mede. Politiet sender en udskrift af
dommen til tiltalte. Hvis sagen i
medfor af § 453, stk. 3, er fremmet
1 tiltaltes fraveer, skal udskriften for-
kyndes. Er sagen fremmet 1 tiltaltes
fravaer 1 medfor af § 453, stk. 3, nr.
4, skal forkyndelse af udskriften ske
for tiltalte personligt, medmindre
tilsigelsen har varet forkyndt for
denne personligt.

»Dommen kan endvidere afsiges
uden afholdelse af retsmede, hvis sa-
gen er behandlet efter § 449 d.«

§ 517 b. Bestemmelser i domme
og andre beslutninger om sagsom-
kostninger truffet af Retten 1 Gron-
land, der er fastsat til hgjst 50.000
kr., kan ikke keres. Hvis det er be-
stemt, at ingen af parterne skal be-
tale sagsomkostninger til den anden
part, kan afgerelsen herom kun kee-
res, hvis der er spergsmdl om tilken-
delse af sagsomkostninger med
mere end 50.000 kr. Procesbevil-
ingsnaevnet kan dog give tilladelse

18. 1 § 517 b indsattes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Beslutninger truffet af
Retten i Grenland om salar efter §
261, stk. 2, der er fastsat til hgjst
50.000 kr., kan ikke kares. Proces-
bevillingsnavnet kan dog give tilla-
delse til kere, hvis sarlige grunde
taler derfor. «
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til kaere, hvis serlige grunde taler
derfor.

Stk. 2. Ansegning om keretilla-
delse efter stk. 1 skal indgives til
Proces-bevillingsnaevnet inden 4
uger efter, at afgerelsen er truffet, jf.
dog § 518, stk. 2. Nevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men
inden 6 maneder efter, at afgerelsen

er truffet.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 583. —
Stk. 2. -

19. Efter § 583 indsattes:

»§ 583 a. Pa begering af Rigsad-
vokaten eller en domfaldt kan gen-
optagelse af en sag helt eller delvist
finde sted for at rette sig efter en en-
delig dom afsagt af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, som
Danmark er part i.

Stk. 2. § 535, stk. 1, finder tilsva-
rende anvendelse. Er domfzldte af-
géet ved deden, kan begaring om
genoptagelse fremsattes af de perso-
ner, der er nevnt i § 535, stk. 2, 1.
pkt.«

§ 585. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Domf=ldte og de perso-
ner, der kan anmode om genopta-
gelse efter § 583, stk. 2, har efter an-
modning ret til at fa bistand til at ud-
arbejde ansggningen hos en hvilken
som helst ret i landet eller hos poli-
tiet eller en kommunefoged.

20. 7 § 585, stk. 4, indsattes efter »§
583, stk. 2,«: »og § 583 a, stk. 2,«.

§ 586. I tilfzelde, der er omfattet
af § 583, stk. 1, nr. 3, skal ansegning
om genoptagelse vere fremsat, se-

21.1 § 586 indsattes som 3. pkt.:
»I de 1 § 583 a omhandlede til-
feelde ma begeering om genoptagelse
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nest 5 ar efter at dommen er afsagt.
Har domfaldte veret frihedsbero-
vet som folge af dommen, kan an-
segning om genoptagelse dog altid
fremsettes indtil 2 ar efter losladel-
sen.

fra en domfaldt fremsattes inden 1
ar efter, at den pagaeldende dom fra
Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol er blevet endelig, med-
mindre helt serlige omstendigheder
foreligger.«

§ 587. Ansegning om genopta-
gelse medferer ikke udsattelse eller
afbrydelse af dommens fuldbyr-
delse, medmindre Den Sarlige Kla-
geret bestemmer det. Det samme
galder, nér der er truffet beslutning
om genoptagelse efter §§ 580 eller
581. Er der truffet beslutning om
genoptagelse efter § 583, skal fuld-
byrdelsen udsattes eller afbrydes,
hvis den domfaldte anmoder om
det.

22. 1 § 587, 1. pkt., ®ndres »dom-

mens« til: »afgerelsens«.

23. 1§ 587, 3. pkt. indsattes efter »§
583«: »eller § 583 a«.

§ 590. ---

Stk. 2. Er domfazldte ded, skal
Den Searlige Klageret uden ny ho-
vedforhandling enten forkaste an-
modningen om genoptagelse eller
afsige dom, hvorved den omhand-
lede dom ophaves.

24. 1 § 590, stk. 2, ®ndres »afsige
dom til: »treffe afgerelse«.

25.1¢ 590, stk. 2, ®ndres »omhand-
lede dom« til: »omhandlede afgo-

relse«.

§ 592. Den nye hovedforhand-
ling foregér ved den ret, som tidli-
gere har demt 1 sagen. For behand-
lingen gelder de almindelige regler
for sagens behandling i den pagel-
dende instans.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Er genoptagelse besluttet
1 medfor af § 583, ma den nye dom
ikke afvige fra den tidligere til
skade for domfzldte. Er genopta-
gelse besluttet i medfer af § 580 el-

26. 1 § 592, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
»demt« til: »truffet afgerelse«.

27. 1§ 592, stk. 3, indsattes efter »§
583«: »eller § 583 a«.

28. 1 § 592, stk. 3, 1. pkt. ®ndres

»dom til: »afgerelse«.
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ler § 581, mé afvigelse til skade for
tiltalte eller domfzldte kun ske for
de punkters vedkommende, som er
omfattet af genoptagelsesgrunden.

§ 601. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Fogeden kan foretage
tvangsfuldbyrdelse ~ uden  for
retskredsen, hvis sarlige grunde ta-

ler derfor.

29.1 § 601 indsattes efter stk. 4 som
nyt stykke:

»Stk. 5. Ved udenretlige skrift-
lige forlig og geldsbreve, der er un-
derskrevet digitalt, skal en skriftlig
repraesentation af dokumentet indle-

veres til fogedretten.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.
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