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16. november 2009

I medfer af § 36, stk. 1 1 Inatsisartuts Forretningsorden fremsatter jeg hermed folgende sporgsmaél
til Naalakkersuisut:

Spergsmal til Naalakkersuisut: Er det korrekt, at Naalakkersuisut har givet eller agter at
give et dansk firma dispensation fra naeringslovens bestemmelser til at bygge et nyt elveerk i
Paamiut?

Er det korrekt, at virksomheden har taget forbehold om, at man skal have szerlig tilladelse
til at anvende udefrakommende mandskab, jfr. Landstinglov nr. 27 af 30. oktober 1992?

Mener Naalakkersuisut at et sidan forbehold er i overensstemmelse med de gaeldende regler
pé licitationsomradet? - og i givet fald hvorledes det bliver kapitaliseret?

Mener Naalakkersuisut, at det er samfundsekonomisk fornuftigt, at give en dispensation nir
forskellen mellem billigst og nzest billigst tilbud er ca. 4 %?

Kan Naalakkersuisut gore rede, for hvori de szrlige forhold vedrerende en dispensation fra
nzeringslovens bestemmelser krav bestir i denne sag?
(Medlem af Inatsisartut Kim Kielsen, Siumut)

Begrundelse:

Nukissiorfiit havde indbudt 2 grenlandske virksomheder og 1 dansk virksomhed til at deltage i en
licitation omkring maskin-, el- og automatikentreprisen pa det nye elvaerk i Paamiut. Den danske
virksomhed var indbudt trods for at den ikke overholder naringslovens bestemmelser om, at have
fast drift sted i Grenland, hvilket Nukissiorfiit burde vare vidende om og allerede pa davarende
tidspunkt have gjort virksomheden opmaerksom pa, séledes at virksomheden enten kunne etablere
sig 1 Grenland inden licitationen eller undlade at byde.

Da budene kom ind var der en marginal forskel mellem den danske virksomhed og en grenlandsk
virksomhed pa ca. 4 % af den samlede entreprisesum pa 20 millioner kr. jfr. Vedlagte
licitationsreferat. De bydende firmaer havde en reekke forbehold, hvilket ikke er usaedvanligt, men
1 denne sag var der det usaedvanlige, at det danske firma tog forbehold for at man opnaede sarlig
tilladelse til at anvende udefrakommende arbejdskraft. Et sddan forbehold kan ikke beregnes,
hvorfor det er hvad man kalder ukonditionsmeessigt i henhold til licitationsloven, hvorfor hele
tilbuddet burde have varet afvist.

Gennem denne rekke af spergsméil ensker jeg, at {4 afklaret hvorfor 2 grenlandske virksomheder,
der opfylder vores lovgivning, blev vraget for at veelge en dansk virksomhed, der uden dispensa-
tion ikke ma drive virksomhed i1 Grenland og samtidig kun ensker at anvende udefra kommende
arbejdskraft.



