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§1

I'retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1581 af 13. december
2016, som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 1056 af 30. juni 2020, foretages
folgende @ndringer:

1.1 § 44, stk. 1, @ndres »stk. 2 og 3« til: »stk. 2-4«.

2.1 § 44 indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Domsmand medvirker ikke i kriminalsager, som fremmes efter §
449 a.«

3. 1§ 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt., @ndres »som tilstaelsessag« til:
»efter § 449 a,«.

4.1 § 94, stk. 5, ®ndres »§ 147 e og § 147 f, stk. 2« til: »§ 147 e, § 147 f,
stk. 2, og § 147 g«.
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5. Efter § 128 indszettes i kapitel 10:

»Digital kommunikation

§ 128 a. Krav om skriftlighed 1 kriminalretsplejen er ikke til hinder for
anvendelse af digital kommunikation eller anvendelse af digitale dokumen-
ter m.v. under retsmeder.

Stk. 2. Regler, der stiller krav om underskrift, er ikke til hinder for, at med-
delelser sendes med digital post, hvis meddelelsen er forsynet med digital
signatur.

Stk. 3. En meddelelse, der sendes med digital kommunikation, anses for at
vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for modtageren.«

6.1§ 283, stk. 1, endres »§ 448 c« til: »§ 448 fog § 448 h«.

7.1§ 283, stk. 2, endres »§ 448 f« til: »§ 448 g«.

8.1¢§ 321, stk. 1, nr. 3, @ndres »tabt.« til: »tabt,«.

9.1§ 321, stk. 1, indsattes som nr. 4:
»4) sagen fremmes i medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, og der bliver spergsmal

om anstaltsanbringelse.«

10. Overskriften for § 440 ophaves.

11. § 440 ophaves.

12. Efter § 449 indsettes for overskriften for § 450:

»Tilstaelsessager

§ 449 a. Afgiver sigtede 1 et retsmode efter § 357 eller § 447 eller under
hovedforhandlingen efter § 472 en uforbeholden tilstdelse i en kriminalsag,
hvor domsmeend ellers skulle have medvirket, kan sagen straks fremmes til
dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis
1) tilstielsens rigtighed bestyrkes ved de i evrigt foreliggende oplysninger,
2) sigtede og anklageren giver samtykke,

3) retten ikke finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedforhand-
ling, og
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4) der ikke bliver spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33
og kapitel 34.

Stk. 2. Inden retten afsiger dom, skal sigtede gores bekendt med det for-
hold, tiltalen angar, og have lejlighed til at udtale sig. Er der behov for at
skaffe yderligere oplysninger i sagen, sker dette efter reglerne i kapitel 34,
og sigtede skal have lejlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller tilbageholdt under retsmedet, skal den for-
svarer, der er beskikket efter § 321, stk. 1, nr. 1, have lejlighed til at gore sig
bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal vare til
stede 1 retten, nér sigtede giver sit samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller tilbageholdt under retsmedet, skal sig-
tede tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke efter
stk. 1, nr. 2. Hvis der efter sigtedes enske beskikkes en forsvarer, finder stk.
3 tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afsigelse og forkyndelse af dom sker efter de regler, som galder
for andre domme, der afsiges af kredsretten i kriminalsager.

Stk. 6. En sag, der er omfattet af § 301, stk. 1, nr. 2, kan ikke behandles
som tilstaelsessag.

Stk. 7. Oplysning om det forhold, som den pagaldende tiltales for, og om,
at sigtede og anklagemyndigheden har samtykket i, at sagen fremmes som
tilstaelsessag, skal tilfores retsbogen. Hvis sigtede ikke ensker at fa beskik-
ket en forsvarer, jf. stk. 4, skal dette ogsa tilfores retsbogen.

Stk. 8. Retten kan bestemme, at sigtede skal deltage i et retsmede efter stk.
1 ved anvendelse af fjernkommunikation med billede, hvis sigtedes tilste-
devarelse 1 retten ikke er nedvendig. En eventuel forsvarer skal deltage i
retsmodet pad samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubeten-
keligt, at forsvareren i stedet moder frem 1 retten. Om sigtedes og forsvare-
rens deltagelse 1 retsmodet gaelder 1 ovrigt §§ 128 og 163. § 466, stk. 2,

finder tilsvarende anvendelse.

§ 449 b. I sager om lovovertredelser, der ikke skennes at ville medfere
andre folger end bede eller konfiskation, kan anklagemyndigheden i et be-
deforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sig-
tede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden en
n@rmere angiven frist at betale en i1 badeforeleegget angivet bade og even-
tuelt tillige acceptere konfiskation. Fristen kan efter anmodning forlenges
af anklagemyndigheden.

Stk. 2. Reglerne i § 437, stk. 2, nr. 1 og 2, og stk. 3, om krav til indholdet
af anklageskrift finder tilsvarende anvendelse pa bedeforelaeg.
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Stk. 3. En sigtet under 18 &r kan 1 umiddelbar forbindelse med lovover-
traeedelsen vedtage en bade uden samtykke fra indehaveren af foraeldre-
myndigheden.

Stk. 4. Hvis sigtede vedtager baden, bortfalder videre forfolgning, jf. dog
§ 315, stk. 1, og § 449 c, stk. 2. Vedtagelsen har samme gentagelsesvirk-
ning som en dom.

§ 449 c. Har sigtede i umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen ved-
taget en bade og eventuelt konfiskation, jf. § 449 b, er vedtagelsen ikke til
hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning nedsatter baden som
folge af sigtedes sarlig lave indtaegt.

Stk. 2. 1 de tilfelde, der er neevnt i stk. 1, kan sigtede inden 14 dage fra
vedtagelsen tilbagekalde sin vedtagelse ved meddelelse til politiet. Er sig-
tede under 18 ar, kan ogsa indehaveren af foreeldremyndigheden tilbage-
kalde vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sigtede om reglerne i stk. 1 og 2. Er sigtede under
18 &r, vejleder politiet ogsa indehaveren af foreldremyndigheden om reg-
lerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om vejledning efter
stk. 3.«

13.1§ 452, stk. 2, 1. pkt., @ndres »kan« til: »skal«.

14. § 453, stk. 3 og 4, affattes siledes:

»Stk. 3. En hovedforhandling skal, hvis anklagemyndigheden fremsetter
begaring herom, fremmes til dom i tiltaltes fravaer, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeverelse nedvendig,

1) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den pa-
gaeeldende,

2) nér tiltalte efter at vaere medt ved sagens begyndelse har forladt retten
uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spergsmal om anbringelse i anstalt i 1 ar
eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller er-
statning, og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af hovedfor-
handlingen,

4) nar tiltalte ikke idemmes andre folger end anbringelse 1 anstalt 1 6 ma-
neder eller derunder, bede, konfiskation, udvisning, fererretsfraken-
delse eller erstatning, eller

5) ndr retten skenner, at behandlingen af sagen utvivlsomt vil fore til tiltal-
tes frifindelse.
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Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan hovedforhandlingen kun
gennemfores i medfor af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veret lovligt indkaldt,
og det af indkaldelsen fremgdr, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan

medfore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angér.«

15.1§ 467, stk. 2, indsattes som nr. 6:

»6) Tilfersler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet
til politiet om sigtelsen, nar forsvareren begerer det, i sager, der fremmes i
tiltaltes fravaer i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4.«

16. 1 § 472 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis tiltalte afgiver en fuldstendig tilstaelse, afger retten, om og
1 hvilken udstreekning yderligere bevisforelse skal finde sted.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

17. § 474, stk. 3, 3. pkt. ophaves og i stedet indsattes:

» Hvis sagen i medfer af § 453, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes fraveer,
skal udskriften forkyndes. Er sagen fremmet i tiltaltes fravaer i medfer af §
453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig,
medmindre tilsigelsen har veret forkyndt for denne personlig.«

18. Efter § 592 indsettes i kapitel 44:

»§ 592 a. Hvis sagen i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes
fraveer, kan domfazldte begere sagen genoptaget til ny forhandling, hvis
domfzldte godtger at have haft lovligt forfald og ved vedkommende util-
regnelige omstendigheder har veret forhindret fra i tide at anmelde dette,
eller at steevningen ikke rettidigt er kommet til domfaldtes kundskab. Be-
gaeringen ma fremsattes over for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden
14 dage fra dommens forkyndelse efter § 474, stk. 3, 3. og 4. pkt. Retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begering indgives senere, men inden
1 ar efter dommens forkyndelse. Reglerne i §§ 585-590 finder tilsvarende
anvendelse. Nagtes genoptagelse, kan spergsmaélet indbringes for Den Saer-
lige Klageret efter reglerne om kere til Hojesteret.

Stk. 2. Udebliver domfzldte under den nye hovedforhandling, hever ret-
ten sagen ved beslutning, der skal begrundes, og den afsagte dom bliver sté-
ende ved magt.

§ 592 b. Hvis en kriminalsag genoptages i medfer af § 592 a, kan tilfersler
til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner og skensmand under den for-
udgaende behandling foruden i de 1 § 467 navnte tilfelde anvendes som
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bevismiddel, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har anmodet
om fornyet athering.«

§2

I lov om statens tjenestemend 1 Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1291
af 14. november 2015, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften til kapitel 7 affattes saledes:

»Kapitel 7

Scerbestemmelse om dommere og andre tjenestemandsansatte jurister samt

kredsdommere ved Gronlands retsveesen«.

2.1§ 34, stk. 2, endres »65 ar« til: »70 ar«.

3.1 34, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Dette gaelder ogsa for kredsdommere ved Greonlands retsvasen.«

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...]

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 13-15 og 17, finder ikke anvendelse i kriminalsager,
hvor der er foretaget forkyndelse af indkaldelse for tiltalte for lovens ikraft-
treden. Sadanne kriminalsager behandles efter de hidtil gaeldende regler.
Stk. 3. Lovens § 1, nr. 18, finder ikke anvendelse 1 kriminalsager, hvor der
afsiges udeblivelsesdom efter retsplejelovens § 453, stk. 3, for lovens ikraft-
treeden. Sddanne kriminalsager behandles efter de hidtil geldende regler.
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1. Indledning

Det er vigtigt, at kriminalsager i Gronland behandles sé effektivt som muligt
og pé en retssikkerhedsmassig forsvarlig méde, si sagerne kan afsluttes in-
den for rimelig tid af hensyn til bade tiltalte og forurettede. Det er samtidig
vasentligt at sikre, at der sker en hensigtsmessig anvendelse af ressourcerne
hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene 1 Grenland, og at teknolo-
giens muligheder anvendes til at gore arbejdsgange tidssvarende.

Pé den baggrund indeholder lovforslaget navnlig en reekke @ndringer af den
gronlandske retsplejelov, der har til formél at effektivisere behandlingen af

kriminalsager.

Lovforslaget er udarbejdet som led i regeringens og Grenlands Selvstyres
arbejde med at udvikle danske ansvarsomrader i Gronland. Det folger sale-
des af det politiske forstaelsespapir af 25. juni 2019 mellem Socialdemokra-
tiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, at regeringen
1 fellesskab med Grenland vil udvikle danske ansvarsomrader.

Lovforslaget har for det forste til formal at indfere hjemmel til, at der kan
anvendes digital kommunikation i kriminalretsplejen, svarende til bestem-
melsen i1 § 148 ¢ 1 den danske retsplejelov. Denne del af lovforslaget bygger
pa en anbefaling fra Radet for Grenlands Retsvaesen.

Lovforslaget har for det andet til formal at indfere regler om behandling af

tilstdelsessager, séledes at der f.eks. kan afsiges sikaldte straksdomme.

Naalakkersuisut har sdledes fremsat enske om, at der 1 retsplejelov for Gren-
land indsettes regler om behandling af tilstaelsessager, herunder at der ind-
settes hjemmel til straks at fremme en kriminalsag — hvor domsmaend ellers
skulle have medvirket — til dom, hvis sigtede afgiver en uforbeholden tilsta-
else.

Med lovforslaget legges der derfor op til, at der indferes et nyt afsnit i rets-
plejeloven, som indeholder reglerne for tilstdelsessager og for udenretlig bo-
devedtagelse svarende til kapitel 76 1 den danske retsplejelov. Der legges 1
den forbindelse bl.a. op til, at der skabes hjemmel til at udvide muligheden
for at vedtage og betale en bade pé stedet. Dette bygger pa en a@ndring af
den danske retsplejelov, som blev gennemfort ved lov nr. 714 af 8. juni 2018
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om &ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straf-
fesager).

Lovforslaget har for det tredje til formal at udvide adgangen til at afsige
udeblivelsesdomme 1 kriminalsager. Udvidelsen af reglerne bygger navnlig
pa en @&ndring af den danske retsplejelov, der blev gennemfert ved lov nr.
203 af 28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet- og tjenester (Ude-
blivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i
straffesager m.v.).

Den foresldede @ndring medferer, at domstolene i1 sager, hvor der ikke er
tale om anden foranstaltning end bede, konfiskation, fererretsfrakendelse og
erstatning, ikke blot kan, men ska/ behandle kriminalsagen, som om tiltalte
havde tilstaet, og afgare sagen uden videre bevisferelse, hvis tiltalte udebli-
ver uden oplyst lovligt forfald.

Zndringen indebarer endvidere, at det fremover bliver muligt uden tiltaltes
samtykke at fremme en hovedforhandling til dom i tiltaltes fraver efter rets-
plejelovens § 453, stk. 3, selv om det skennes, at der kan blive tale om an-
staltsanbringelse (dog maksimalt 6 méneder). Der indferes 1 den forbindelse
en ordning med obligatorisk forsvarerbeskikkelse 1 sager, der fremmes efter
§ 453, stk. 3, nr. 4, hvor der er spergsmil om anstaltsanbringelse, ligesom
der indferes regler om genoptagelse af sager, der er fremmet efter § 453,
stk. 3.

Lovforslaget har for det fjerde til formal at &ndre lov om statens tjeneste-
mand 1 Grenland med henblik pd at have den pligtige afgangsalder for
dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Grenlands retsvaesen
fra 65 ar til 70 &r samt at indfere en tilsvarende pligtig afgangsalder for
kredsdommere. Andringen indeberer, at dommere og andre tjenestemands-
ansatte jurister samt kredsdommere fremover vil skulle afskediges fra ud-
gangen af den maned, hvori de fylder 70 ar. Dette svarer til reglerne om

pligtig afgangsalder for dommere m.v. i Danmark.
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2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Anvendelse af digital kommunikation i kriminalretsplejen

2.1.1. Geeldende ret

Retsplejelovens afsnit V om kriminalsagers behandling og afsnit VI om ap-
pel og genoptagelse samt afsnit VII om fuldbyrdelse af domme i kriminalsa-
ger indeholder bestemmelser om bl.a. behandlingen af kriminalsager.

Bestemmelserne indeholder ikke sarlige regler om digital kommunikation,
men de indeholder en reekke formkrav til forskellige meddelelser m.v. f.eks.
1 form af skriftlighed eller underskrift. Krav om skriftlighed eller underskrift
antages ikke 1 sig selv at vere til hinder for digital kommunikation. I stedet
beror det pa en konkret fortolkning af det pageldende formkrav, om der er
noget til hinder for digital kommunikation. Det er séledes antaget, at frem-
sendelse af anklageskrift eller anden retsmedebegering ikke kan ske digi-
talt.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ved lov nr. 203 af 28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kom-
munikation 1 straffesager m.v.) blev der i den danske retsplejelov indfort
hjemmel til anvendelse af digital kommunikation 1 strafferetsplejen.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar det, at retsplejeloven efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke mé vare en hindring for, at der kan anvendes
digital kommunikation i strafferetsplejen i den udstraekning, det er muligt
og retssikkerhedsmassigt forsvarligt (jf. Folketingstidende 2016-17, A, L

105 som fremsat, side 8).

Det fremgér desuden af bemarkningerne til lovforslaget, at muligheden for
at anvende digital kommunikation i strafferetsplejen efter Justitsministeriets
opfattelse vil medvirke til at effektivisere behandlingen af straffesager bl.a.
ved at sikre en bedre ressourceudnyttelse samtidig med, at retternes aktorer
1 straffesager vil opleve en bedre service. P4 samme made sikres en mere

smidig sagsbehandling og overgang af oplysninger mellem de enkelte myn-
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digheder og aktorer i straffesagskaden (jf. Folketingstidende 2016-17, A, L
105 som fremsat, side 8).

Pé den baggrund blev der 1 retsplejelovens § 148 c, stk. 1, indfert en udtryk-
kelig hjemmel til, at der kan anvendes digital kommunikation — dvs. digital
post, e-mail eller andre digitale losninger — 1 strafferetsplejen bade for sa
vidt angar fremsendelsesmetoder m.v. og indholdet af meddelelser og do-
kumenter, saledes at de retlige hindringer for digital kommunikation og di-
gital sagsbehandling i strafferetsplejen fjernes.

I retsplejelovens § 148 c blev der 1 samme forbindelse indfert en bestem-
melse 1 stk. 2 om, at bestemmelser i strafferetsplejen, der stiller krav om
underskrift, ikke er til hinder for, at en meddelelse kan sendes med digital
post. Det er dog en betingelse, at meddelelsen er forsynet med en digital
signatur fra en person — herunder en juridisk person — eller en myndighed.
Herudover blev der i stk. 3, indfert en bestemmelse om, at en meddelelse,
der sendes med digital kommunikation, anses for at veere kommet frem, nar

den er tilgeengelig for modtageren.

Rédet for Grenlands Retsvasen har anbefalet, at der 1 den grenlandske rets-
plejelov ber indsattes en tilsvarende hjemmel til at anvende digital kommu-

nikation 1 kriminalretsplejen.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Rédet for Grenlands Retsvasen.

Med lovforslaget foreslds det derfor at inds&tte en bestemmelse 1 retspleje-

lovens § 128 a svarende til den danske retsplejelovs § 148 c.

Forslaget indeberer, at reglerne 1 den grenlandske retsplejelovs afsnit V og
VI samt VII om meddelelser, skriftlighed, anmodninger, begaringer, under-
retninger, indlevering, indgivelse, indsendelse, at sende kopi eller udskrift,
udlevering, fremlaeggelse, gennemsyn eller lignende séledes ikke er til hin-
der for anvendelse af digital kommunikation.

Forslaget indebarer endvidere, at der ikke tillige skal ske fremsendelse, ind-
sendelse, udlevering m.v. 1 fysisk form. Forslaget indeberer dermed ogsa,
at alle sagsgange i en kriminalsag kan veaere digitale, saledes at dokumenter
m.v. ikke skal printes.
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Anklagemyndigheden, retterne, advokater, tiltalte og andre parter i en kri-
minalsag vil efter bestemmelsen kunne velge at sende meddelelser med en
offentlig digital postlesning eller sikker e-mailadresse eller lignende, hvis
en sidan er oplyst.

I Grenland kan postlesningen Offentlig Digital Post anvendes som digital
kommunikation mellem offentlige afsendere og fysiske personer eller juri-
diske enheder, jf. neermere reglerne i Inatsisartutlov nr. 14 af 8. juni 2017
om Offentlig Digital Post. I medfer af lovens § 13, stk. 4, kan Naalakkersu-
isut efter forhandling med rigsmyndighederne fastsatte regler om, at stats-
lige institutioner i Grenland kan anvende postlesningen som offentlige af-
sendere.

Lovforslaget gor det f.eks. muligt, at politiet kan indlevere anklageskrift til
retten, jf. § 441, stk. 1, 1. pkt., digitalt. Tilsvarende kan anklageskriftet sen-
des til tiltalte, jf. retsplejelovens § 441, stk. 2, 1. pkt., digitalt.

Bestemmelsen tager ikke stilling til, i hvilket omfang digital kommunikation

1 dag er teknisk muligt hos anklagemyndigheden og retterne.

Efter bestemmelsen har en afsender mulighed for at valge, om kommuni-
kation skal ske digitalt — herunder hvilken form for digital kommunikation
—under forudsetning af, at den pagaeldende form for digital kommunikation
er teknisk mulig bade for afsender og modtager. Der palaegges saledes ikke
en forpligtelse til at anvende digital kommunikation, men afsenderen har en
ret til at vaelge digital kommunikation. En afsender kan saledes fortsat an-
vende f.eks. fysisk fremsendelse eller indlevering af meddelelser, akter m.v.
Borgere palegges heller ikke med forslaget en pligt til at modtage eller
sende digitalt, ud over hvad der allerede folger af lovgivningen. Hvis de
statslige institutioner i Grenland, f.eks. retterne, bliver omfattet af reglerne
om Offentlig Digital Post, vil borgerne vaere forpligtede til at modtage med-
delelser fra de padgaeldende institutioner digitalt.

Med forslaget sikres det endvidere, at bestemmelser om oplesning, frem-
leegning, foreleggelse, redegorelse og lignende ikke er til hinder for, at do-
kumenter kan anvendes 1 digital form under retsmoder. Dokumenterne skal

dermed ikke tillige vere indsendt i eller foreligge 1 fysisk form.

Med lovforslaget forudsattes det, at digital kommunikation skal anvendes i
videst muligt omfang af politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Der
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vil sdledes vare tale om en lgbende udvidelse af anvendelsen af digital kom-
munikation og sagsbehandling, efterhanden som IT-lgsningerne udvikles og

gennemfores.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer i retsplejelovens regler om an-
klagemyndighedens og domstolenes sagsbehandling 1 kriminalsager. Der
tilsigtes heller ingen @ndringer i retsplejelovens regler om forkyndelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, samt bemarkningerne hertil.

2.2. Tilstdelsessager

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Tilstdelsessager i retten

Det fremgar af § 44, stk. 1, i retsplejelov for Grenland, at der 1 kriminalsager
1 1. instans medvirker to domsmand. Dog medvirker domsmend ikke i sa-
ger, hvor der, hvis tiltalte findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere
indgribende foranstaltning end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller
erstatning, jf. § 44, stk. 2. Hvis retten skenner, at en sag efter § 44, stk. 2, er
af serlig indgribende betydning for tiltalte, kan retten bestemme, at der skal
medvirke domsmend ved sagens behandling, jf. § 44, stk. 3.

Retsplejeloven indeholder ikke i evrigt hjemmel til at behandle kriminalsa-
ger uden medvirken af domsmand. Dette indebarer, at kriminalsager, hvor
der bliver spergsmal om anbringelse i anstalt, og hvor sigtede afgiver en
uforbeholden tilstaelse, ikke kan fremmes til dom efter en forenklet frem-
gangsmade og uden medvirken af domsmend.

2.2.1.2. Udenretlig bodevedtagelse

Efter retsplejelovens § 440, stk. 1, kan politiet — hvis det antages, at gernin-
gen alene vil medfere bade eller konfiskation — sende anklageskriftet til sig-
tede med pategning om, at sigtede, hvis denne erkender sig skyldig, kan
erklaere sig rede til uden retsforfelgning at betale den bede, som er fastsat i
pategningen, og eventuelt tillige acceptere konfiskation.

Gar sigtedes erklering ud pa, at denne ikke vil afgere sagen pé den anforte
madde, eller hvis sigtede overhovedet ikke afgiver nogen erklering, skal an-
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klageskriftet med pategnet bemerkning herom indleveres til retten, jf. § 440,
stk. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.2.2.1. Tilstdelsessager i retten

Domsmends deltagelse i behandlingen af straffesager er et grundleeggende
princip 1 strafferetsplejen, som er forankret i grundlovens § 65, stk. 2. Af
bestemmelsens 2. pkt. fremgar saledes, at det fastsattes ved lov, 1 hvilke
sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted.

Princippet fremgéar af den danske retsplejelovs § 686, stk. 2, hvoraf det fol-
ger, at domsmand som hovedregel skal medvirke i bl.a. straffesager, hvor
der bliver spergsmal om hgjere straf end bede.

Den danske retsplejelov har imidlertid siden hovedloven fra 1916 (jf. lov nr.
90 af 11. april 1916) indeholdt regler om behandling af tilstaclsessager, som
gor det muligt at fremme en straffesag til dom uden udarbejdelse af ankla-
geskrift og uden medvirken af domsmend, hvis sigtede afgiver en uforbe-
holden tilstaelse, som bestyrkes ved de 1 gvrigt foreliggende oplysninger.

Reglerne om behandling af tilstdelsessager er @ndret flere gange siden ho-
vedloven fra 1916. De geldende bestemmelser herom er reguleret af rets-
plejelovens kapitel 76 (§§ 831-832 a). Den danske retsplejelovs § 831 fast-
setter sdledes regler om rettens behandling af straffesager, hvor tiltalte af-
giver en uforbeholden tilstaelse. I tilleg hertil regulerer § 832 og § 832 a
udenretlig badevedtagelse, som er nermere behandlet under lovforslagets
punkt 2.2.2.2.

Tilstaelsessager afgores efter en forenklet fremgangsmdde, uden at der for-
melt atholdes en hovedforhandling. Der afholdes imidlertid et retsmede (jf.
retsplejelovens § 694, stk. 3), som — bortset fra, at fremgangsmaden er for-
enklet — svarer til hovedforhandlingen i andre straffesager, jf. bemerknin-
gerne til § 831 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5413).

Den forenklede fremgangsmade medforer, at der ikke udarbejdes et ankla-
geskrift. Anklagemyndigheden vil saledes 1 stedet typisk udfaerdige en be-
gering om retsmode med henblik pa at fremme sagen efter § 831, 1 hvilken

sigtelsen/sigtelserne angives. Selve tiltalen rejses mundtligt under retsmeo-
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det, hvor tiltalte kort atheres om de enkelte forhold. Retsmadet, hvor sagen
behandles, betragtes formelt set som et retsmode under efterforskningen.
Der henvises til Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens Gang, 5. udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2011, side 113ff.

Det folger konkret af den danske retsplejelovs § 831, stk. 1, at afgiver sig-
tede i et retsmade efter § 694, stk. 3, en uforbeholden tilstaelse i en straf-
fesag, hvor legdommere ellers skulle have medvirket, kan sagen straks
fremmes til dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis 1) tilstaelsens
rigtighed bestyrkes ved de 1 gvrigt foreliggende oplysninger, 2) sigtede og
anklageren giver samtykke, 3) retten ikke finder det betenkeligt at afgore
sagen uden hovedforhandling, og 4) der ikke bliver spergsmal om anven-
delse af straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 73 (andre retsfolger af den stratbare
handling samt forvaring).

Efter den danske retsplejelovs § 831, stk. 2, skal sigtede, inden retten afsiger
dom, geres bekendt med det forhold, tiltalen angar, og have lejlighed til at
udtale sig. Er der behov for at skaffe yderligere oplysninger i sagen, sker
dette efter reglerne i kapitel 67 og 68 (almindelige bestemmelser om efter-
forskning samt atheringer og serlige efterforskningsskridt), og sigtede skal
have lejlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Er sigtede anholdt eller vareteegtstfeengslet under retsmedet, skal den forsva-
rer, der er beskikket efter § 731, stk. 1, litra a, have lejlighed til at gere sig
bekendt med sagen, drofte den med sigtede og udtale sig over for retten,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal vare til
stede, nar sigtede giver sit samtykke, jf. den danske retsplejelovs § 831, stk.
3.

Er sigtede ikke anholdt eller varetegtsfeengslet under retsmedet, skal sigtede
tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke efter stk.
1, nr. 2. Hvis der efter sigtedes onske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3
tilsvarende anvendelse, jf. den danske retsplejelovs § 831, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 831, stk. 5, sker afsigelse og forkyndelse af dom efter
de regler, som galder for andre domme, der afsiges af byretten 1 straffesager.

En sag kan ikke fremmes efter den forenklede fremgangsmade, hvis den er
omfattet af § 684, stk. 1, nr. 2, om ophavelse af foreninger, jf. den danske
retsplejelovs § 831, stk. 6.

Side 16/81



Det folger af den danske retsplejelovs § 831, stk. 7, at oplysning om forhold,
som den pdgaldende tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden
har samtykket 1, at sagen fremmes som tilstielsessag, skal tilfores retsbogen.
Hvis sigtede ikke onsker at 4 beskikket en forsvarer, jf. stk. 4, skal dette
ogsa tilferes retsbogen.

Endelig fremgar det af den danske retsplejelovs § 831, stk. 8, at retten kan
tillade, at sigtede deltager i et retsmode efter stk. 1 ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedeverelse i retten ikke er
nedvendig, og der alene bliver spergsmal om bede eller fengsel indtil 1 &r,
konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning. Reglen i §
192 (regler om telekommunikation med billede) finder tilsvarende anven-
delse. En eventuel forsvarer skal deltage 1 retsmadet pd samme sted som
sigtede, medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet

meder frem 1 retten.

Naalakkersuisut har fremsat enske om, at der i retsplejelov for Grenland
indsattes regler om behandling af tilstaelsessager, herunder at der indsattes
hjemmel til straks at fremme en kriminalsag — hvor domsmaend ellers skulle
have medvirket — til dom, hvis sigtede afgiver en uforbeholden tilstaelse.

Hensynet bag ensket er navnlig at effektivisere behandlingen af kriminalsa-
ger og at forkorte sagsbehandlingstiden.

Justitsministeriet foreslar pd den baggrund at indfere regler om behandlin-
gen af tilstaelsessager svarende til de danske regler. Dette vil medfere en
betydelig effektivisering af kredsretternes behandling af mindre sager, lige-
som domsmand ikke ulejliges unadigt.

Med lovforslaget legges der derfor op til, at der indferes et nyt underafsnit
om tilstaelsessager i retsplejelov for Grenland, som indeholder reglerne for
tilstdelsessager og for udenretlig bedevedtagelse (n@rmere herom under
punkt 2.2.2.2) svarende til kapitel 76 1 den danske retsplejelov.

Med underafsnittet indferes der en ny bestemmelse (§ 449 a), der indeberer,
at kriminalsager, hvor der bliver spergsmal om anbringelse i anstalt, og hvor
sigtede afgiver en uforbeholden tilstaelse, fremadrettet kan fremmes til dom
efter en forenklet fremgangsméde og uden medvirken af domsmand.
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Den forenklede fremgangsmade indeberer, at sagen behandles uden med-
virken af domsmand, at der ikke foretages anden bevisforelse end tiltaltes
tilstdelse og forklaring samt evt. dokumentation, og at der ikke udarbejdes
et anklageskrift.

Kredsretten kan sdledes 1 sager, hvor tiltalte f.eks. har erkendt sig skyldig til
politirapporten, beramme sagen uden at indkalde domsmend og vidner og
fremme den efter den foreslaede § 449 a, hvis betingelserne 1 gvrigt er op-
fyldt. Kredsretten kan saledes samle en raekke af sddanne sager til foreta-
gelse kort tid efter hinanden. Meder den tiltalte og erkender sig skyldig, vil
sagen kunne afgores efter § 449 a, hvorved tiltalte findes skyldig. Meder
den tiltalte og naegter sig skyldig, vil sagen skulle udsattes, og vidner og
domsmaend indkaldes. Under retsmeodet vil tiltalte f mulighed for at angive,
hvorvidt tiltalte ensker vidner eller andre beviser fort.

En sag vil ligeledes kunne fremmes efter den foresldede § 449 a i forbindelse
med et grundlovsforher efter § 357, hvis sigtede i den forbindelse afgiver en
uforbeholden tilstaelse, og betingelserne 1 ovrigt er opfyldt (en sdkaldt

”straksdom”).

P& denne made vil en rekke mindre sager kunne afgeres effektivt og hurtigt,
hvorved kredsrettens personale og politiet sparer tid, ligesom vidner og
domsmaend ikke ulejliges med at skulle mede.

Som konsekvens af den foreslaede § 449 a indferes der i retsplejelovens §
44, stk. 4, en ny bestemmelse, hvorefter domsmaend ikke medvirker i krimi-

nalsager, som fremmes efter § 449 a.

Der indferes endvidere en ny bestemmelse 1 § 472, stk. 2, hvorefter retten
afger, om og i hvilken udstraekning yderligere bevisforelse skal finde sted,
hvis tiltalte afgiver en fuldstendig tilstaelse. Endelig foretages der redaktio-
nelle @ndringer af § 44, stk. 1, og § 50, stk. 1 og 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3 og 10-12, samt bemerkningerne
hertil.

2.2.2.2. Udenretlig badevedtagelse

Det fremgér af Den Grenlandske Retsvaesenskommissions betenkning (be-
tenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske retsveesen, bind II, side 571),
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at retsplejelovens § 21 (nuvarende § 440) med enkelte undtagelser svarer
til reglen i1 den danske retsplejelovs § 924 (nuverende § 832). Det anfores i
den forbindelse, at bestemmelsen i1 den danske retsplejelov dog indeholder
mere detaljerede regler om retsvirkningerne af en badevedtagelse samt reg-
ler om tilkendegivelsens indhold.

Ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i straffesager) blev der lagt op til, at sigtede, der i
umiddelbar forbindelse med en lovovertredelse far et bedeforelag efter den
danske retsplejelovs § 832, generelt skal have mulighed for straks at vedtage
og betale baden.

Det bemarkes, at @ndringen alene havde til hensigt at tilvejebringe grund-
laget for at udvide mulighederne for at vedtage og betale en bede pa stedet.
Det skyldtes, at der skulle tilvejebringes en ny administrativ lgsning for,
hvordan polititjenestemaend pa stedet kunne modtage bedevedtagelser og
badebetalinger.

For at understotte ovenstdende udvidelse blev der indsat en ny bestemmelse
(§ 832 a) 1 den danske retsplejelov. Bestemmelsen medfoerer, at hvis sigtede
1 umiddelbar forbindelse med lovovertreedelsen har vedtaget en bede og
eventuelt konfiskation, er vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndig-
heden efter anmodning nedsetter baden som folge af sigtedes sarligt lave
indtaegt. Sigtede kan desuden i disse tilfelde inden 14 dage fra vedtagelsen
tilbagekalde denne ved meddelelse til politiet.

Formalet med @ndringen var bl.a. at nedbringe sagsbehandlingstiden i de
sager, hvor sigtede vaelger at vedtage beden med det samme, da man derved
sparede tid pd opkravning. Andringen ville desuden understotte en bedre

ressourceanvendelse ved retterne.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger bag @ndringen
af den danske retsplejelov 1 2018, ogsa gor sig geldende for Grenland. Dette
skal ogsa ses 1 sammenhang med indferelsen af reglerne om tilstaelsessager
1 den foreslaede § 449 a i retsplejeloven, jf. lovforslagets punkt 2.2.2.1.

Det foresléas derfor, at der med lovforslaget etableres adgang til at udvide
muligheden for at vedtage og betale en bede pa stedet i lighed med eendrin-
gen af den danske retsplejelov ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring
af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager). Det
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bemerkes, at der med lovforslaget alene tilvejebringes det juridiske grund-
lag for udvidelsen af reglerne for udenretlig badevedtagelse. Det vil séledes
skulle undersoges n@rmere, hvordan en ny administrativ lesning kan tilve-

jebringes ud fra de forhold, som ger sig gaeldende for Grenland.

I forbindelse med ovenstaende foreslds det, at der indsattes en ny bestem-
melse 1 retsplejeloven (§ 449 c). Bestemmelsen indeberer, at hvis sigtede 1
umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen har vedtaget en bede og
eventuelt konfiskation, er vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndig-
heden efter anmodning nedsatter baden som folge af sigtedes serligt lave
indtaegt. Sigtede kan desuden 1 disse tilfelde inden 14 dage fra vedtagelsen
tilbagekalde denne ved meddelelse til politiet. Den foreslaede bestemmelse
svarer til § 832 a 1 den danske retsplejelov.

Som det fremgar under punkt 2.2.2.1, leegges der med lovforslaget i ovrigt
op til, at der indferes et helt nyt afsnit om tilstaelsessager i retsplejeloven
for Grenland, som indeholder reglerne for tilstaelsessager og for udenretlig
badevedtagelse svarende til kapitel 76 i1 den danske retsplejelov.

Det foreslés 1 den forbindelse, at § 440 i retsplejeloven ophaves, og at ind-
holdet af bestemmelsen viderefores i den foreslaede § 449 b. Den foreslaede
bestemmelse i § 449 b svarer med fa undtagelser til den danske retsplejelovs
§ 832.

I modsatning til § 440 indeholder den foreslédede § 449 b saledes mere del-
taljerede regler om retsvirkningerne af en bedevedtagelse samt regler om
tilkendegivelsens indhold. Der er ikke herved tilsigtet nogen @ndringer i be-
stemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 og 12, samt bemarkningerne hertil.

2.3. Udeblivelsesdomme i kriminalsager

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Behandling af sager om udeblivelse

En tiltalt skal, medmindre andet er bestemt i loven, personligt vere til stede

i retten under hele hovedforhandlingen i en kriminalsag, indtil sagen er op-
taget til dom, jf. retsplejelovens § 451, 1. pkt. Retsformanden kan dog, efter
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at tiltalte har afgivet forklaring, tillade, at tiltalte forlader retten, jf. retsplej-
elovens § 451, 2. pkt.

Udebliver tiltalte trods lovlig indkaldelse, kan den pidgaldende fremstilles
for retten under anvendelse af tvang, jf. retsplejelovens § 452, stk. 1. Retten
kan saledes afsige anholdelsesbeslutning, hvis det af indkaldelsen til hoved-
forhandlingen fremgér, at tiltalte skal mede personligt og i udeblivelsestil-
feelde mé forventes at blive anholdt.

Hyvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald (dvs. uden gyldig grund,
f.eks. sygdom, der gor tiltalte ude af stand til at give mede i retten), eller
nagter at afgive forklaring, kan retten i stedet behandle sagen, som om til-
talte havde tilstiet, og afgere sagen uden videre bevisforelse, jf. retspleje-
lovens § 452, stk. 2, 1. pkt. Dette gaelder dog kun, hvis der under sagen ikke
er spergsmal om anden foranstaltning end bede, konfiskation, fererretsfra-
kendelse og erstatning, og sagen ikke er af serlig indgribende betydning for
tiltalte, jf. § 452, stk. 2, 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 453, stk. 1, udsettes sagen, hvis tiltalte udebliver ved
begyndelsen eller 1 lobet af hovedforhandlingen i en kriminalsag, uden at
forholdet er omfattet af § 452, stk. 2, og hvis den pdgeldende ikke straks
bringes til stede, medmindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen
helt eller delvist efter stk. 2 og 3, jf. retsplejelovens § 453, stk. 1.

Er tiltalte udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald,
kan retten 1 medfer af retsplejelovens § 453, stk. 2, bestemme, at der skal
ske afhering af vidner og skensmaend, der er medt, hvis retten finder, at dette
er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af atheringen vil
vare til vasentlig ulempe for de madte (f.eks. 1 tilfelde, hvor et eller flere
vidner er tilrejsende) eller vil medfere vasentlig udsattelse af sagen. Er til-
talte repraesenteret ved forsvarer, kan athering dog kun ske, hvis forsvareren
er modt.

En hovedforhandling kan i visse situationer fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 1-5. I begrebet ”sagens fremme”
ligger, at der foretages bevisfoerelse, herunder athering af vidner og syns- og
skensmaend, og at anklageren og forsvareren har lejlighed til at udtale sig
om sagen (procedere), hvorefter retten kan afsige (udeblivelses)dom. Sken-
ner dommeren under hovedforhandlingen, at tiltaltes tilstedeverelse er pa-
kreevet eller onskelig, f.eks. pd grund af nye vasentlige oplysninger, kan
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dommeren beslutte at standse hovedforhandlingen og udsatte sagen med
henblik pa ny tilsigelse af tiltalte.

Efter bestemmelsen kan en hovedforhandling fremmes til dom i tiltaltes fra-

V&r:

1) nér det skennes, at der ikke bliver tale om andre folger end bede, kon-
fiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,

2) nar tiltalte har givet samtykke til, at sagen behandles og afgeres i tiltaltes
fraveer,

3) ndr retten skenner, at behandling af sagen utvivlsomt vil fere til, at til-
talte frifindes,

4) nér tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse har forladt retten
uden dennes tilladelse, eller

5) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt.

Det er i alle tilfzelde en betingelse, at retten ikke finder tiltaltes tilstedevae-
relse nedvendig, og retten ma herved foretage en neje afvejning af pa den
ene side hensynet til tiltaltes retssikkerhed og pa den anden side hensynet
til, at behandlingen og afgerelsen af sagen ikke treekker for leenge ud, jf.
bemerkningerne til § 453 (Folketingstidende 2007-08, tilleg A, side 1505).

Med henblik pa at sikre tiltaltes adgang til kontradiktion folger det af rets-
plejelovens § 453, stk. 4, 1. pkt., at en sag, hvori tiltalte er reprasenteret ved
en forsvarer, kun kan fremmes til dom i de ovennavnte situationer, hvis
forsvareren er madt, jf. Den Greonlandske Retsvaesenskommissions betank-
ning nr. 1442/2004 om det gronlandske retsvasen, bind II, side 583.

Som en retssikkerhedsmeessig garanti for den tiltalte geelder der efter § 453,
stk. 4, 2. pkt., et supplerende krav om, at sagen kun kan fremmes til dom
efter stk. 3, nr. 1, hvis tiltalte ved tilsigelsen er blevet oplyst om, at udebli-
velse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de for-
hold, som tiltalen angar, herunder at der er nedlagt pastand om bede, kon-

fiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning.

Der er ikke mulighed for at fremme en hovedforhandling til dom 1 tiltaltes
fraveer efter retsplejelovens § 453, stk. 3, nér det skennes, at der kan blive
tale om anstaltsanbringelse, medmindre hovedforhandlingen kan fremmes
efter nr. 2, 4 eller 5.
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Hvis der er spergsmal om udvisning af en udleending, vil en sag heller ikke
kunne fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer 1 de situationer, der er nevnt i den
nuvarende retsplejelovs § 453, stk. 3, nr. 1. Det skyldes, at udvisning ikke
er nevnt 1 bestemmelsen som en af de andre folger, der kan tages stilling til
1 en udeblivelsesdom.

Det ma derimod antages at veere muligt at fremme en sag med spergsmal
om udvisning til dom i tiltaltes fraveer i de situationer, der er nevnt i rets-
plejelovens nuvaerende § 453, stk. 3, nr. 2-5, da disse bestemmelser ikke
indeholder begrensninger med hensyn til, hvilke andre retsfolger end straf
der kan tages stilling til under sagen.

Udvisning sker efter kapitel 4 1 anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om
ikrafttreeden for Grenland af udlendingeloven.

2.3.1.2. Beskikkelse af forsvarer i sager om udeblivelse

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, skal retten beskikke en forsvarer for sig-
tede, hvis sigtede ikke selv har antaget en medeberettiget forsvarer, som gi-
ver made 1 sagen, og hvor en rekke nermere oplistede betingelser er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, nr. 1-3.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 321, stk. 1, foretages
der ikke obligatorisk forsvarerbeskikkelse 1 sager, der fremmes efter § 453,
stk. 3, nr. 1.

2.3.1.3. Bevismidler under sager om udeblivelse

Efter retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 1-5, kan en raekke naermere oplistede
dokumenter benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen.

I forhold til sager, som fremmes efter retsplejelovens § 453, stk. 3, kan gen-
givelser 1 retsboger af forklaringer, som tiltalte har afgivet under athering
om sigtelsen, sdledes bruges som bevismiddel, hvis tiltalte er udeblevet, og
hovedforhandlingen gennemfores efter § 453, stk. 3.

Der kan derimod normalt ikke 1 de her omhandlende sager ske dokumenta-
tion af selve tiltaltes forklaring til politirapport, med mindre retten undtagel-
sesvist tillader det efter stk. 3. Derimod kan politiets rapporttilforsler vedre-
rende omstendighederne ved lovovertradelsen, herunder f.eks. tid og sted
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og omstendighederne i1 forbindelse med pégribelsen, efter praksis doku-

menteres.

2.3.1.4. Domsafsigelse i sager om udeblivelse

Efter retsplejelovens § 474, stk. 3, 2. pkt., meddeles tiltalte en udskrift af
dommen, hvis tiltalte ikke er til stede ved afsigelsen. Hvis sagen i medfer af
§ 453, stk. 3, er fremmet til dom i tiltaltes fraveer, skal udskriften forkyndes
for tiltalte, jf. § 474, stk. 3, 3. pkt. Den galdende bestemmelse indeholder
ikke en regel om, at forkyndelse skal ske personlig for domfaldte.

2.3.1.5. Genoptagelse af sager om udeblivelse

Er en udebleven tiltalt blevet domfaldt efter § 452, stk. 2, kan den pdgel-
dende anmode om at fa sagen genoptaget, jf. § 452, stk. 3, 1. pkt., f.eks. hvis
tiltalte har glemt retsmedet eller varet forhindret i at melde afbud. Genop-
tagelse er séledes ikke betinget af, at tiltalte har haft lovligt forfald. Retten
til genoptagelse kan kun bruges én gang, jf. bemarkningerne til retspleje-
lovens § 452 (Folketingstidende 2007-08, tilleg A, side 1505).

Anmodningen skal fremsettes over for den ret, som har afsagt dom i sagen,
senest 14 dage efter, at domfaldte har fiet underretning om dommen, jf. §

452, stk. 3, 2. pkt.

Neagtes genoptagelse, kan spergsmal indbringes for Den Serlige Klageret
inden 4 uger efter rettens afgarelse, jf. § 452, stk. 3, 3. pkt.

Udebliver domfaeldte under den nye hovedforhandling, haver retten sagen,
og den tidligere afsagte dom bliver stdende ved magt, jf. § 452, stk. 4.

I modsatning til hvad der gelder for sager fremmet til dom efter retspleje-
lovens § 452, stk. 2, indeholder retsplejeloven ikke regler om genoptagelse
af sager fremmet til dom efter § 453, stk. 3, nr. 1-5.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.3.2.1. Behandling af sager om udeblivelse
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Det folger af bemerkningerne til retsplejelovens § 452 (Folketingstidende
2007-08, tilleeg A, side 1504), at bestemmelsens stk. 2 svarer til den danske
retsplejelovs § 897, stk. 1, forud for de seneste @ndringer af den danske
bestemmelse, der blev vedtaget i 2011 og 2017.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 453 (Folketingstidende 2007-08,
tilleg A, side 1505) folger det, at bestemmelsen 1 meget vidt omfang er ud-
formet pa baggrund af den danske retsplejelovs § 855, som bestemmelsen

sd ud pa davarende tidspunkt. Den danske bestemmelse er siden 2007 a&n-
dret12014,2017, 2019 og 2021.

Den danske retsplejelovs § 855 og § 897 er a&ndret ved bl.a. lov nr. 203 af
28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet- og tjenester (udeblivelses-
domme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager

m.v.).

Ved lovendringen blev mulighederne for at afsige udeblivelsesdomme ge-
nerelt udvidet bl.a. med henblik pa en effektivisering af straffesagskaeden.
De konkrete @ndringer udprang af det retspolitiske udspil ”Respekt for det
feelles — Respektpakke 17 ("Respektpakken”).

I udspillet blev der lagt op til, at udgangspunktet for anvendelse af udebli-
velsesdomme fremover skulle vendes, s& domstolene skal (og ikke blot kan)
gennemfore en sag, ndr tiltalte udebliver, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt. Det kraever herefter en sarlig grund, hvis en straffesag ikke skal gen-
nemferes som udeblivelsessag, ndr muligheden foreligger. Det blev saledes
forudsat, at der fremover skal afsiges udeblivelsesdomme i samtlige sager,
hvor reglerne giver mulighed for det, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L
105 som fremsat, side 16.

Andringen medferte for det forste, at den danske retsplejelovs § 855, stk. 3,
blev @&ndret, sdledes at en hovedforhandling ska/ fremmes til dom 1 tiltaltes
fraveer, nir anklagemyndigheden fremsatter begaering herom, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedevaerelse nedvendig. Betingelserne for at afsige udebli-
velsesdom skal derudover 1 gvrigt vere opfyldt.

Andringen medferte for det andet, at retsplejelovens § 897, stk. 1, blev &n-
dret, séledes at retten, nar der ikke under sagen er spergsmal om hgjere straf
end bade, skal behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som
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den pagaldende er tiltalt for, med mindre omstendighederne taler imod det,
hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald,
nagter at afgive forklaring eller har undladt at anmode om retsmede, jf. §
896 a.

Endelig blev grensen for, hvornar en hovedforhandling kan fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, nér tiltalte har givet samtykke til gennemforelsen af
hovedforhandlingen, efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, havet fra ube-
tinget feengsel 1 6 maneder til ubetinget faengsel 1 1 ar, mens gransen for,
hvorndr en hovedforhandling kan fremmes 1 tiltaltes fravaer (uden tiltaltes
samtykke) efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, blev havet fra ubetinget

feengsel 1 3 méneder til ubetinget faengsel 1 6 maneder.

§ 855 1 den danske retsplejelov er endvidere @ndret ved lov nr. 485 af 30.
april 2019 om @ndring af retsplejeloven (Udeblivelsesdomme i sager med
pastand om udvisning og anvendelse af telekommunikation med billede 1
retsmoder). Formélet med loven var bl.a. at udvide mulighederne for at
fremme en straffesag til dom, uden at tiltalte er til stede under sagen, i sager,
hvor der er spergsmal om udvisning, med henblik pa at effektivisere straf-
fesagskaden.

Udvisning blev pa den baggrund indsat i den danske retsplejelovs § 855, stk.
3, nr. 3 og 4, som en af de retsfolger, der kan tages stilling til under en sag,
hvor tiltalte ikke er til stede, med mindre tiltaltes tilstedeverelse er nedven-
dig, herunder for at retten pd betryggende vis kan tage stilling til spergsma-
let om udvisning af den tiltalte.

Radet for Gronlands Retsvasen har anbefalet, at der ber indferes en udvidet
mulighed for anvendelse af udeblivelsesdomme i kriminalsager.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Rédet for Gronlands Retsvasen.
Med lovforslaget foreslds det derfor at @ndre retsplejelovens § 452, stk. 2,
1. pkt., 1 lighed med @ndringen af den danske retsplejelovs § 897, stk. 1, 1

2017.

Andringen medferer, at retten ikke blot kan, men skal/ behandle sagen, som
om tiltalte havde tilstaet, og afgere sagen uden videre bevisforelse, hvis til-
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talte udebliver uden oplyst lovligt forfald. Der er derudover ikke tilsigtet

nogen @&ndringer i bestemmelsens anvendelsesomréde.

Det foreslds endvidere, at retsplejelovens § 453, stk. 3 og 4, nyaffattes, sa-
ledes at bestemmelserne i den danske retsplejelovs § 855, stk. 3 og 4, om
fremme af sager i forbindelse med tiltaltes udeblivelse, i sin helhed overfo-
res til den grenlandske retsplejelov.

Det betyder forst og fremmest, at retsplejelovens § 453, stk. 3, i lighed med
@ndringen af den danske retsplejelovs § 855, stk. 3,1 2017, @ndres, sa det
udtrykkeligt fremgdr, at domstolene ska/ gennemfore en sag, ndr tiltalte ude-
bliver, hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering herom, og hvis be-
tingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt. Det vil herefter kraeve en sarlig grund,
hvis en kriminalsag ikke skal gennemfores som udeblivelsessag, nar mulig-
heden foreligger. Det forudsettes saledes, at der afsiges udeblivelsesdomme
1 samtlige sager, hvor reglerne giver mulighed for det.

Zndringen indebarer endvidere, at det fremover bliver muligt uden tiltaltes
samtykke at fremme en hovedforhandling til dom i tiltaltes fraver efter rets-
plejelovens § 453, stk. 3, nar det skennes, at der kan blive tale om anstaltsan-
bringelse. Det vil endvidere blive muligt at fremme en hovedforhandling til
dom i tiltaltes fraveer i sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand

om udvisning.

En hovedforhandling i en kriminalsag vil herefter, hvis anklagemyndighe-
den fremsatter begaering herom, og retten ikke finder tiltaltes tilstedevee-
relse nadvendig, skulle fremmes til dom i tiltaltes fraveer, nar der under sa-
gen alene er spergsmél om anstaltsanbringelse 1 1 ar eller derunder, kon-
fiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har gi-
vet samtykke til gennemforelse af hovedforhandlingen, jf. den foreslaede §
453, stk. 3, nr. 3. Der kan derimod ikke gives samtykke til, at enhver krimi-
nalsag kan fremmes som efter den gaeldende bestemmelse i § 453, stk. 3, nr.
2.

Hovedforhandlingen i en kriminalsag vil endvidere skulle fremmes til dom
1 tiltaltes fraver, nar tiltalte ikke idemmes andre folger end anbringelse 1
anstalt 1 6 maneder eller derunder, bede, konfiskation, udvisning, fererrets-
frakendelse eller erstatning, jf. den foresldede § 453, stk. 3, nr. 4. Dette gel-
der, uanset om den tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af hoved-
forhandlingen. Hvis tiltalte ikke har givet samtykke hertil, er det dog en be-
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tingelse for at fremme sagen, at den tiltalte har veret lovligt indkaldt til ho-
vedforhandlingen, og at det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfore, at tiltalte demmes for de forhold, som tilta-
len angdr, jf. den foreslaede § 453, stk. 4.

Det forhold, at en udlending ikke har bidraget med oplysninger om sin til-
knytning til Danmark — f.eks. 1 forbindelse med en athering efter § 26 1 an-
ordning om udlendingeloven — vil ikke i sig selv vere tilstraekkeligt til, at
retten kan undlade at fremme sagen til dom.

Hvis retten derimod finder, at der er konkrete grunde til, at tiltaltes tilstede-
vaerelse under hovedforhandlingen er nedvendig, kan retten beslutte, at sa-
gen ikke kan fremmes til dom i tiltaltes fraver. Det vil kunne taenkes at vare
tilfeeldet, hvis der mangler oplysninger om varigheden af udlendingens lov-
lige ophold eller andre relevante oplysninger om personlige forhold, som

vurderes at vaere afgerende i relation til spergsmalet om udvisning.

Zndringen medforer endelig, at det udgér af retsplejelovens § 453, stk. 4, at
hvis tiltalte er repraesenteret ved en forsvarer, kan en sag kun fremmes efter
stk. 3, hvis forsvareren er medt. Med lovforslaget indferes der imidlertid en
ordning om obligatorisk forsvarerbeskikkelse 1 sager, der fremmes efter §
453, stk. 3, hvor der er spergsmél om anstaltsanbringelse. Der henvises til
bemarkningerne under punkt 2.3.2.2 1 lovforslaget nedenfor.

Forslaget medferer derudover en rekke redaktionelle @ndringer af § 453,
stk. 3 og 4. Der er ikke med disse @ndringer tilsigtet nogen @ndringer i de

resterende bestemmelsers anvendelsesomrade.

Det bemarkes afslutningsvis, at den danske retsplejelovs § 855 og § 897
desuden er @ndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021. Dette er der imidlertid
ikke taget hgjde for i nervarende lovforslag, som er udarbejdet, inden den
pageldende lovendring blev vedtaget 1 Folketinget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14, samt bemaerkningerne hertil.

2.3.2.2. Beskikkelse af forsvarer i sager om udeblivelse

Ved lov nr. 369 af 18. maj 1994 (Rejsedommerordning, forkyndelse, ude-
blivelsesdomme i straffesager samt lenindeholdelse for beder, sagsomkost-
ninger og konfiskerede belgb m.v.) blev det som en retssikkerhedsmeessig
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garanti for tiltalte fastsat som en betingelse for at fremme en sag i tiltaltes
fraveer efter den danske retsplejelovs § 855, stk. 3, nr. 4, at der skal beskik-
kes en forsvarer efter den danske retsplejelovs § 731, stk. 1, litra j.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at den praktiske tilretteleeg-
gelse af ordningen med hensyn til forsvarerbeskikkelse 1 udeblivelsessager
formentlig kan ske pa en reekke forskellige méder. En mulig fremgangsméde
vil veere, at retten i samarbejde med anklagemyndigheden identificerer de
sager, hvor ordningen skal anvendes, navnlig sager vedrerende promille- og
spirituskersel eller korsel 1 frakendelsestiden. I disse sager forkyndes ankla-
geskriftet for den tiltalte personlig, og den pagaeldende far samtidig skriftlig
meddelelse om, at udeblivelse kan medfere, at der idemmes frihedsstraf. Et
antal sager af denne art berammes til et bestemt tidspunkt. Pa dette tidspunkt
vil det vise sig, at en del af de tiltalte er medt, mens andre er udeblevet.
Sagerne vedrerende tiltalte, der er meadt, behandles herefter forst. Mens
denne behandling pagar, tilkalder retten blandt kredsen af beneficerede ad-
vokater en eller flere advokater, der kan beskikkes som forsvarer for den
eller de udeblevne tiltalte. Der kan eventuelt etableres en ordning, hvor der
fast er en forsvarer til stede 1 retten, nir sddanne sager er til behandling,
eller hvor en eller flere forsvarere er pa tilkaldevagt. Mens retten behandler
de sager, hvor de tiltalte er madt, far forsvareren lejlighed til at gennemga
sagsakterne vedrerende den eller de udeblevne tiltalte, som forsvareren er
beskikket for. Slar tiden ikke til, kan retten efter omstendighederne give
forsvareren en kort, yderligere frist. Herefter behandles sagen vedrerende
den eller de udeblevne tiltalte pa sedvanlig méde under medvirken af an-
klager og forsvarer. Som n&vnt mé den enkelte ret imidlertid 1 praksis finde
en fremgangsmade, som passer bedst til de lokale forhold, jf. Folketingsti-
dende 1993-94, tilleg A, spalte 8056-8057.

Pé baggrund af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for udebli-
velsesdomme efter retsplejelovens § 453, stk. 3, jf. punkt 2.3.2.1, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der 14 til grund for loveendringen 1
Danmark i 1994, ogsa ger sig geldende for Grenland.

Det foreslds séledes, at der 1 den greonlandske retsplejelovs § 321, stk. 1,
indferes hjemmel til obligatorisk forsvarerbeskikkelse svarende til den dan-
ske retsplejelovs § 731, stk. 1, litra j, hvorefter der skal beskikkes en forsva-
rer for sigtede i sager, hvor der er spergsmal om anstaltsanbringelse, der
fremmes 1 medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, medmindre sigtede selv har antaget

en forsvarer.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, samt bemarkningerne hertil.

2.3.2.3. Bevismidler under sager om udeblivelse

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 om @ndring af retsplejeloven (Udeblivelses-
domme i straffesager, pressens adgang til domsudskrifter m.v. og politikla-
genaevnsmedlemmers sagsbehandling) blev anvendelsesomradet for den
danske retsplejelovs § 855, stk. 3, nr. 4 (davaerende § 847, stk. 3, nr. 4),
udvidet fra 30 dages feengsel til 3 maneders faengsel med henblik pé, at flere
typer af straffesager ville kunne domsforhandles i tiltaltes fraver.

Udvidelsen betad bl.a., at tiltaltes forklaring i videre omfang end tidligere
madtte antages at kunne have en vis betydning for rettens afgerelse af sagen,
uden dog at vere si vasentlig, at retten af den grund burde udsette sagen
med henblik pa, at tiltalte kan komme til stede.

Der blev pa den baggrund indsat en ny bestemmelse i den danske retspleje-
lovs § 871, stk. 2, nr. 6 (davaerende § 877, stk. 2, nr. 6), der giver forsvareren
— men ikke anklagemyndigheden — adgang til at dokumentere den tiltaltes
forklaring til politirapport i sager, der fremmes efter den danske retspleje-
lovs § 855, stk. 3, nr. 4.

Formélet hermed var at sikre, at alle oplysninger, som kan bevirke et for
tiltalte gunstigere resultat, kan indgé i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede
og kan afgive forklaring. Justitsministeriet var opmaerksom pa, at en ensidig
adgang for forsvareren til at dokumentere tiltaltes forklaring udger en fravi-
gelse af princippet om anklagemyndighedens og forsvarets ligestilling under
straffesagens behandling (»equality of arms«). Justitsministeriet fandt dog
ikke, at dette ville veere forbundet med vasentlige, principielle betaenkelig-
heder, da fravigelsen sker til fordel for forsvaret, og da hensynet til en bedre
oplysning af sagen ber veje tungt, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleg A,
side 2081.

P& baggrund af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for udebli-
velsesdomme efter retsplejelovens § 453, stk. 3, jf. punkt 2.3.2.1, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der 1a til grund for lovaendringen i
2002 1 Danmark, ogsé ger sig gaeldende for Grenland.
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Det foreslas derfor, at der efter retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 5, indsattes
en ny bestemmelse, som svarer til § 871, stk. 2, nr. 6, i den danske retsplej-
elov.

Bestemmelsen medferer, at tilforsler til politiets rapporter om de af tiltalte
under politiets afthering af sigtelsen afgivne forklaringer kan anvendes som
bevismiddel, nar forsvareren begerer det i sager, der fremmes efter den fo-
reslaede § 453, stk. 3, nr. 4.

Forsvareren gives siledes mulighed for at inddrage oplysninger til gunst for
tiltalte 1 situationer, hvor sédanne oplysninger fremgér af tiltaltes forklarin-
ger til politiet, uden 1 ovrigt at vere af s& afgerende betydning for skylds-
sporgsmaélet eller udmélingen af foranstaltningen, at retten af den grund ber
udsette sagen pa, at tiltalte selv kan komme til stede.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, samt bemarkningerne hertil.

2.3.2.4. Domafsigelse i sager om udeblivelse

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 om @ndring af retsplejeloven (Udeblivelses-
domme 1 straffesager, pressens adgang til domsudskrifter m.v. og politikla-
genavnsmedlemmers sagsbehandling) blev der indsat et krav i den danske
retsplejelovs § 219 a, stk. 5, om, at en dom 1 en sag, der er fremmet i medfor
af § 855, stk. 3, nr. 4 (davaerende § 847, stk. 3, nr. 4), fremover altid skal
forkyndes for den tiltalte personlig, hvis indkaldelsen ikke har veret for-
kyndt for denne personlig.

Bestemmelsen var en konsekvens af den samtidige ophavelse af kravet om
personlig forkyndelse af indkaldelser i sager, der fremmes 1 medfer af § 855,
stk. 3, nr. 4, som var forbundet med handheavelsesmassige udfordringer.

Pé baggrund af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for udebli-
velsesdomme efter retsplejelovens § 453, stk. 3, jf. punkt 2.3.2.1, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der 14 til grund for loveendringen i
Danmark i 2002, ogsa ger sig geldende for Grenland.

Det foreslas derfor, at der i retsplejelovens § 474, stk. 3, indsettes en be-
stemmelse, som svarer til § 219 a, stk. 5, 1 den danske retsplejelov.

Side 31/81



Den foresldede bestemmelse medferer, at hvis sagen er fremmet i tiltaltes
fraveer 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften ske for
tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har vaeret forkyndt for denne per-

sonlig.

Det betyder, at 1 sager, der fremmes efter den foreslaede § 453, stk. 3, nr. 4,
vil enten indkaldelsen eller dommen altid skulle forkyndes for den tiltalte
personlig. Dette skal medvirke til, at den tiltalte ogsa i praksis fir kendskab
til kriminalsagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, samt bemarkningerne hertil.

2.3.2.5. Genoptagelse af sager om udeblivelse

Ved lov nr. 203 af 28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og —
tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kom-
munikation i straffesager m.v.) blev der gennemfort en indskreenkning i den
ellers ubetingede adgang til genoptagelse af domme, som er fremmet efter
§ 855, stk. 3, nr. 4, efter den danske retsplejelovs § 987, stk. 3. Andringen
udsprang af Respektpakken.

Andringen medferte, at adgangen for en domfaldt efter § 855, stk. 3, nr. 4,
til at begaere sagen genoptaget til ny forhandling blev begranset til sager,
hvor den domfzldte ikke kan anke dommen, eller hvis den domfaeldte godt-
gor, at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstandigheder
har vaeret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at stevningen ikke ret-
tidigt er kommet til domfaeldtes kundskab. Fristen for at begare en sag gen-
optaget 1 de sager, der ikke kan ankes, blev desuden nedsat fra 4 til 2 uger.

Justitsministeriet fandt ikke, at indskrenkningen var forbundet med retssik-
kerhedsmassige betenkeligheder. Der blev i den forbindelse henvist til, at
det for det forste kun er muligt at afsige udeblivelsesdom efter bestemmel-
seni § 855, stk. 3, nr. 4, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
feengsel 1 6 maneder, og da kun hvis den tiltalte - hvis denne ikke har samtyk-
ket 1 sagens behandling - har varet lovligt indkaldt til retsmeadet, og at det
af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf. § 855, stk. 4.
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Justitsministeriet henviste endvidere til, at dommen fortsat skulle forkyndes
for tiltalte, hvis denne blev demt som udebleven. Hvis tilsigelsen ikke var
forkyndt for tiltalte personligt, skulle dommen forkyndes personligt. For det
andet skal retten fortsat finde fremgangsmaden forsvarlig, tiltalte skal have
en forsvarer, og der skal gennemfores en fuldsteendig bevisforelse 1 sagen,
selv om tiltalte udebliver fra en hovedforhandling, for at tiltalte kan demmes
1 sagen. Der henvises til Folketingstidende 2016-17, A, L 105 som fremsat,
side 16.

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 blev der som tilleg til bestemmelsen om
genoptagelse af udeblivelsesdomme tilfgjet en bestemmelse 1 den danske
retsplejelovs § 988, hvorefter tilforsler til retsbogen om forklaringer afgivet
af vidner og skensmend under den forudgaende behandling foruden de 1 §
871 navnte tilfelde kan anvendes som bevismiddel, hvis ingen af parterne
inden hovedforhandlingen har anmodet om fornyet afhering, hvis en straf-
fesag genoptages efter § 987, stk. 3.

Pé baggrund af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for udebli-
velsesdomme efter retsplejelovens § 453, stk. 3, jf. punkt 2.3.2.1, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der 1a til grund for lovendringerne
1 Danmark 12002 og 2017, ogsa ger sig geldende for Grenland.

Det foreslas pa den baggrund med enkelte undtagelser at overfere bestem-
melsen i den danske retsplejelovs § 987, stk. 3, om genoptagelse af sager,
der er fremmet til dom efter § 855, stk. 3, nr. 4, til retsplejeloven.

Det foreslas saledes for det forste, at der indsattes en ny bestemmelse 1 rets-
plejelovens § 592 a, hvorefter en domfaeldt efter den foresldede § 453, stk.
3, nr. 4, kan begaere sagen genoptaget til ny forhandling, hvis den domfzldte
godtger at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstendighe-
der har vaeret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at stevningen ikke
rettidigt er kommet til domfaldtes kundskab.

Det foreslas for det andet, at der indsettes en ny bestemmelse i retspleje-
lovens § 592 b, der svarer til den danske retsplejelovs § 988, hvorefter til-
forsler til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner og skensmand under
den forudgdende behandling foruden de i1 § 467 navnte tilfeelde kan anven-
des som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har

anmodet om fornyet athering.
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Den nye hovedforhandling kan saledes gennemfores, uden at alle vidnerne
indkaldes pa ny med henblik pa at afgive forklaring. Under den nye hoved-
forhandling ber det, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har
anmodet om fornyet afthering, dog vere muligt at dokumentere forklaringer
afgivet under den tidligere hovedforhandling.

Det forudsattes, at den forsldede bestemmelse vil blive administreret séle-
des, at centrale vidner vil skulle heres ogsé under den genoptagne krimi-
nalsag, idet retten ellers vil anse det for betenkeligt at domfzlde den tiltalte.

Det bemerkes afslutningsvis, at den danske retsplejelovs § 855 og § 987,
stk. 3, desuden er &ndret ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021. Dette er der imid-
lertid ikke taget hgjde for 1 dette lovforslag, som er udarbejdet, inden den
pageldende lovaendring blev vedtaget 1 Folketinget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18, samt bemarkningerne hertil.

2.4. Pligtig afgangsalder for dommere og kredsdommere m.v.

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Gronlands

retsveesen

Det folger af § 34, stk. 2, i lov om statens tjenestemaend 1 Greonland, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1291 af 14. november 2015, at dommere og andre tjene-
stemandsansatte jurister ved Gronlands retsvaesen afskediges fra udgangen
af den méned, hvori de fylder 65 ar (pligtig afgangsalder). Bestemmelsen
indeberer, at der ikke er mulighed for, at ansattelsen kan fortseette, efter at
dommeren mv. er fyldt 65 ar.

I 1964 blev der ved lov nr. 168 af 27. maj 1964 om statens tjenestemaend i
Grenland indfert en pligtig afgangsalder pd 65 ar for alle tjenestemand 1
Grenland (hjemmeherende sdvel som ikke-hjemmehgrende tjenestemand).
Indtil 1964 var der alene fastsat en pligtig afgangsalder for tjenestemand
udsendt fra Danmark til Grenland.

Den pligtige afgangsalder pé 65 ar blev viderefort ved lov nr. 263 af 9. juni
1971 om statens tjenestemand i Grenland. I lovforslagets bemerkninger
blev det i den forbindelse anfort, at erfaringerne har vist, at det 1 Grenland
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er savel 1 de ansattes som i statens interesse, at tjenestemandene aflgses af
yngre arbejdskraft pa et tidligere tidspunkt end i Danmark, hvor afgangspligt
som hovedregel forst indtraeder ved det 70. ar. Begrundelsen for den lave
afgangsalder 1 Gronland mé for de ikke-hjemmeherende tjenestemand so-
ges deri, at de udferer tjenesten under klimatiske, arbejds- og miljomaessigt
fremmede forhold, ligesom arbejdsomraderne ofte er andre 1 Grenland end
1 Danmark. For de hjemmehorende tjenestemends vedkommende gor de
navnte forhold sig kun delvis geldende, men den lave gennemsnitsleveal-
der 1 Grenland motiverer stadig en lavere afgangsalder end i Danmark. Der
henvises 1 den forbindelse til Folketingstidende 1970-71, tilleg A, spalte
3038-3039.

Ved lov nr. 249 af 31. marts 2009 om a&ndring af lov om statens tjeneste-
mend 1 Grenland og lov om pension til statens tjenestemaend m.v. 1 Gren-
land blev den generelle pligtige afgangsalder pa 65 ar for statens tjeneste-
mand i Grenland ophavet svarende til ophavelsen af den pligtige afgangs-
alder pa 70 ér for statens tjenestemeand i Danmark i1 2008. Formélet med
loven var at undga, at tjenestemand, der kan og vil arbejde leengere, afske-

diges pa grund af en opniet alder.

I lighed med ophavelsen af den pligtige afgangsalder i Danmark geelder op-
havelsen af den pligtige afgangsalder for statens tjenestemand 1 Grenland
ikke dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Grenlands retsvae-
sen. Det blev i den forbindelse tilkendegivet i lovforslaget, at en eventuel
regulering af den pligtige afgangsalder for denne persongruppe burde af-
vente udfaldet af det davaerende udvalgsarbejde om eventuel fastsattelse af
en hgjere pligtig afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte
jurister ved domstolene i Danmark, jf. nermere nedenfor under pkt. 2.4.2.1.
Der kan 1 den forbindelse henvises til Folketingstidende 2008-09, tilleg A,
side 3778.

2.4.1.2. Kredsdommere

Kredsretterne er 1. instans for bl.a. kriminalsager, jf. retsplejelovens § 55,
hvor kredsdommere som dommere selvstendigt kan afgere sager.

Kredsdommere er ansat som tjenestemand, men der stilles ikke krav om

bestdet juridisk embedseksamen. Endelig udnaevnelse som kredsdommer
kan forst ske, ndr vedkommende efter ansattelse som kandidat til en kreds-
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dommerstilling har gennemgéet en sarlig kredsdommeruddannelse, jf. rets-
plejelovens § 12, stk. 2.

Den pligtige afgangsalder 1 § 34, stk. 2, i lov om statens tjenestemend i
Gronland omfatter alene dommere og andre tjenestemandsansatte jurister
ved Grenlands retsvasen. Der er derimod ikke fastsat nogen pligtig afgangs-
alder for kredsdommere.

Som navnt ovenfor under punkt 2.4.1.1 gjaldt der indtil 2009 en generel
pligtig afgangsalder pé 65 ar for statens tjenestemand i Grenland. Kreds-
dommere var indtil 1. januar 2010 ikke ansat som tjenestemand og var der-
for ikke omfattet af den generelle pligtige afgangsalder i tjenestemandslo-

ven.

Efter retsplejeloven kan en kredsdommer alene afskediges pé grund af ueg-
nethed eller sygdom, eller ndr vedkommende har gjort sig skyldig i et for-
hold, der geor den pageldende uvardig til den agtelse og tillid, som kreds-
dommererhvervet forudsetter, jf. § 26, stk. 1, og i tilfeelde, hvor en omord-
ning af domstolene finder sted, jf. § 26, stk. 2. En sag om afskedigelse af
disse grunde skal af Domstolsstyrelsen indbringes for Dommerradet, jf. rets-
plejelovens § 26, stk. 4.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.4.2.1. Dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Gronlands

retsveesen

Det folger af § 34, stk. 2, i lov om tjenestemand, jf. lovbekendtgerelse nr.
511 af 18. maj 2017 (den danske tjenestemandslov), at dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved de danske domstole afskediges fra udgan-
gen af den méaned, hvori de fylder 70 ar. Den pligtige afgangsalder for dom-
mere m.v. pd 70 ar har eksisteret siden 1933, hvor den blev indfejet i tjene-
stemandsloven ved lov nr. 93 af 20. maj 1933.

Den generelle pligtige afgangsalder pa 70 ér for tjenestemaend i Danmark
blev ophavet ved lov nr. 484 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om tjene-
stemand og forskellige andre love. Dommere og andre tjenestemandsan-
satte jurister ved de danske domstole er ikke omfattet af ophavelsen af den
generelle pligtige afgangsalder og afskediges saledes fortsat fra udgangen
af den méned, hvori de fylder 70 &r. I den forbindelse blev det anfert 1 lov-
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forslagets bemarkninger, at spergsmélet om @ndring af den pligtige af-
gangsalder for dommere mv. ikke skulle vaere omfattet af det pageldende
lovforslag, men at man ville tage initiativ til, at der efter lovens vedtagelse
blev gennemfort et udvalgsarbejde om en eventuel fastszttelse af en hojere
pligtig afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene. Der kan 1 den forbindelse henvises til Folketingstidende 2008-
09, tilleg A, side 3778.

Udvalget afsluttede sit arbejde i 2014 med “Udtalelse om den pligtige af-
gangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domsto-
lene”. Det fremgér af udtalelsen, at udvalget samlet set fandt, at den pligtige

afgangsalder for dommere mv. ber fastholdes pa 70 éar.

Det fremgar 1 den forbindelse bl.a. af udtalelsen (side 7), at det var udvalgets
vurdering, at en aldersbetinget svaekkelse af en dommer i praksis langt fra
altid vil indtreede og forlebe pd en sddan méde, at det — hvis dommeren ikke
selv onsker at fratraede sin stilling — vil veere muligt straks at tilvejebringe
det sikre grundlag, som vil vaere en forudsatning for, at den pagaldende
dommer vil kunne suspenderes eller afsettes ved dom afsagt af Den Saerlige
Klageret. Det betyder, at den pageldende — i hvert fald i en periode — vil
virke som dommer uden at vare 1 stand til at varetage sine arbejdsopgaver
forsvarligt. I lyset af de opgaver, som domstolene varetager, kan dette efter
omstaendighederne vare forbundet med ganske vidtrekkende konsekvenser
for de bererte borgere, virksomheder m.v.

Det fremgér endvidere af udtalelsen (side 64), at udvalget fremhavede, at
det er afgerende, at dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene ogsa fremover kan leve op til de vaesentlige krav, der stilles til
deres arbejdsevne. Det ber séledes efter udvalgets opfattelse soges undgaet,
at der sker en forggelse af antallet af sager om afskedigelse af dommere pa
grund af aldersbetinget svaekkelse, idet en sddan foregelse bl.a. vil kunne
bidrage til at svaekke borgernes tillid til domstolene.

Den pligtige afgangsalder pa 70 ar for dommere og andre tjenestemandsan-
satte jurister ved domstolene i Danmark blev fastholdt pa baggrund af ud-
valgets anbefaling, jf. bemarkningerne til lov nr. 737 af 25. juni 2014 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love. Der kan i1 den forbin-
delse henvises til Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side
90.
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Som navnt under punkt 2.4.1.1 blev det tilkendegivet i forbindelse med op-
havelsen af den generelle pligtige afgangsalder for tjenestemand i Gron-
land, at en eventuel regulering af den pligtige afgangsalder pa 65 ar for dom-
mere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Grenlands retsvasen burde
afvente udfaldet af udvalgsarbejdet.

Det er 1 den forbindelse Justitsministeriets vurdering, at de hensyn, som ud-
valget anforte som begrundelse for at fastholde en pligtig afgangsalder pa
70 ar for dommere mv., ogséd ger sig geldende i Grenland. Det foreslas pa
den baggrund, at den pligtige afgangsalder for dommere og andre tjeneste-

mandsansatte jurister ved Grenlands retsvaesen haeves fra 65 ar til 70 ar.

Hertil kommer, at en pligtig afgangsalder for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister i Grenland pa 65 ar efter Justitsministeriets vurdering
ikke lngere kan begrundes i de hensyn, der hidtil er blevet anfort til stotte
for en lavere pligtig afgangsalder i Grenland end i Danmark, jf. ovenfor un-
der punkt 2.4.1.1. I den forbindelse leegger Justitsministeriet serlig vaegt pa
den generelt stigende levealder i Grenland.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, samt bemarkningerne hertil.

2.4.2.2. Kredsdommere

Som det fremgar under punkt 2.4.1.2, varetager kredsdommere de opgaver,
der er henlagt til kredsretterne efter retsplejelovens § 55. Kredsretterne er 1.
instans for bl.a. kriminalsager, hvor kredsdommere som dommere selvsten-

digt kan afgere sager.

Desuden har kredsdommere den samme retsplejemassige beskyttelse mod
afskedigelse som tjenestemandsansatte jurister ved Grenlands retsvaesen,
idet de alene kan afskediges af Dommerradet ved dom 1 medfor af retsple;-
elovens § 10, stk. 1, nr. 4.

Efter Justitsministeriets opfattelse geelder de hensyn, som begrunder en plig-
tig afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister, ogsa
for kredsdommere.

Det foreslds pa den baggrund, at der 1 lov om statens tjenestemaend 1 Gron-
land indferes en pligtig afgangsalder for kredsdommere. Det foreslds end-
videre, at afgangsalderen som for dommere mv. fastsattes til 70 ar. Det er 1
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den forbindelse Justitsministeriets vurdering, at de hensyn, som udvalget om
pligtig afgangsalder for dommere m.v. anforte som begrundelse for at fast-
holde en pligtig afgangsalder pd 70 ar for dommere m.v. ved domstolene i
Danmark, ogsé ger sig geldende 1 forhold til kredsdommere.

Indferelsen af en pligtig afgangsalder for kredsdommere har sdledes navnlig
til formal at medvirke til at forebygge, at kredsdommere skal virke i en pe-
riode, indtil en aldersbetinget svaekkelse bliver sé synlig, at der er grundlag
for at suspendere eller afsatte kredsdommeren. Sddanne sager vil i sig selv
kunne svaekke borgernes tillid til domstolene.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ber gelde den
samme pligtig afgangsalder for kredsdommere som for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved Grenlands retsvasen.

Det bemarkes i1 ovrigt, at den pligtige afgangsalder for dommere m.v. blev
udvidet til at geelde for fuldmagtige ved domstolene ved lov nr. 1169 af 8.
juni 2021 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love og om op-
havelse af lov om udpantning og om udlag uden grundlag af dom eller for-
lig (Effektivisering af straffesagskaden, digital kommunikation i skiftesa-
ger, pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige m.v.). Loven indeberer,
at ikketjenestemandsansatte fuldmagtige ved domstolene skal afskediges
fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 éar.

Det bemerkes, at lovendringen ligeledes omfatter ikketjenestemandsan-
satte dommerfuldmaegtige ved Gronlands retsvasen, idet det folger af § 34,
stk. 1, 1 retsplejelov for Grenland, at for fuldmegtige ved Retten 1 Grenland
og Grenlands Landsret gelder med hensyn til afskedigelse m.v. §§ 54-55 1
den danske retsplejelov.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3, samt bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Forslaget om indferelse af regler om behandling af tilstaelsessager vil inde-
bare, at et antal kriminalsager vil kunne afgeres hurtigere end i dag, og at
en del retsmeder saledes vil kunne undgas. Dette skal bidrage til at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene og vurderes at fore til mindre
besparelser hos domstolene og politiet. Forslaget vurderes endvidere at
medfere en mindre besparelse for det offentlige 1 udgifter til domsmaend.
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Reglerne vil imidlertid ogséd kunne medfere mindre merudgifter i domsto-
lene til efteruddannelse af kriminalsagskadens akterer.

Forslaget om udvidelse af reglerne om udeblivelsesdomme vil indebere, at
flere kriminalsager vil kunne fremmes, selv om den tiltalte udebliver. Der-
med sikres en bedre udnyttelse af domstolenes ressourcer, og den samlede
sagsbehandlingstid ved domstolene forventes nedbragt. Reglerne vil herud-
over kunne medfore visse besparelser for det offentlige, idet udgifter til for-
svarere, vidner og evt. tolke, der fremover som udgangspunkt kun skal mede
1 retten én gang, vil blive reduceret.

Omfanget af besparelsen athaenger imidlertid af, i hvilket omfang adgangen
til at kreeve genoptagelse vil blive udnyttet i1 praksis. Hertil kommer, at pro-
velse af sagen 1 to ombaringer som folge af genoptagelse samlet set vil
kunne blive dyrere for det offentlige end udsattelse og efterfolgende afgo-
relse efter de geeldende regler.

Derudover vil forslaget kunne indebere merudgifter til forsvarerbistand.
Det er vanskeligt at skenne over disse merudgifter, men de forventes 1 lyset

af sagsomréddet at vaere af begraenset omfang.

Som konsekvens af udvidelserne af reglerne om udeblivelsesdomme leegges
der desuden med lovforslaget op til et krav om personlig forkyndelse af
domme, hvis en sag fremmes i tiltaltes fraveer og uden dennes samtykke.
Dette vil indebere et oget behov for forkyndelse af domme, som dog ikke
vurderes at ville medfere merudgifter for det offentlige af betydning.

Samlet set forventes lovforslaget ikke at ville f4 ekonomiske konsekvenser
af betydning for det offentlige.

Lovforslaget forventes ikke at have implementeringsmeessige konsekvenser
for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet m.v.
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5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljomessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 19. januar 2021 til den 16.
februar 2021 veaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-

tioner m.v.:

Advokatradet, Akademikerne, Avannata Kommunia, Centralorganisatio-
nernes Fellesudvalg, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening,
Den Grenlandske Digitaliseringsstyrelse, Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed, Digitaliseringsstyrelsen, DJOF, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsvarerforenin-
gen i Gronland, Grenlandske Advokater, Gronlands Landsret, Grenlands
Politiforening, Grenlands Rad for Menneskerettigheder, Hojesteret, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, Kommune Qeqertalik, Kommuneqarfik
Sermersooq, Kommune Kujalleq, Kredsdommerforeningen, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforsvareren for Grenland, Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen, Politiforbundet 1 Danmark, Politiklagenaevnet 1
Grenland, Politimesteren i Grenland, Qeqqata Kommunia, Retspolitisk For-
ening, Retten i Grenland, Rigsadvokaten, Rigspolitiet Vestre Landsret og
Ostre Landsret.

Derudover har et udkast til lovforslag varet forelagt Grenlands Selvstyre til
udtalelse.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekven- | Negative konse-
ser/mindreudgifter kvenser/merudgifter

Side 41/81



(hvis ja, angiv om-

fang/Hvis nej, anfor

(hvis ja, angiv om-

fang/Hvis nej, anfor

»Ingen«) »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regio-
ner
Implementeringskonse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kommuner
og regioner
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for borgerne
Miljomaessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige

erhvervsrettet ~EU-regule-

ring

aspekter.
Er 1 strid med de
fem principper for Ja Nej
implementering af X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1 (§ 44, stk. 1)

Til § 1

Retsplejelovens § 44, stk. 1, bestemmer, at der 1 kriminalsager i 1. instans

medvirker to domsmaend. § 44, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at

domsmaend ikke medvirker 1 sager, hvor der ikke kan blive tale om mere

indgribende foranstaltninger end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse

eller erstatning. Efter § 44, stk. 3, kan retten bestemme, at der skal medvirke

domsmand i en sag efter stk. 2, hvis retten skenner, at sagen er af serlig

indgribende betydning for tiltalte.
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Det foreslas med lovforslagets § /, nr. 1, at henvisningen i § 44, stk. 1, til §
44, stk. 2 og 3, @&ndres til stk. 2-4, da det med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas
at indsaette et nyt stykke 1 bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 44, stk. I, er en konsekvens af
den foresldede § 44, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 2 (§ 44, stk. 4)

Retsplejelovens § 44 fastlegger reglerne for, hvornar der medvirker doms-

mand i en kriminalsag.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 44 indsattes et nyt stk. 4, hvori det
preciseres, at domsmand ikke medvirker 1 kriminalsager, der fremmes efter

den foreslaede § 449 a om behandling af tilstaelsessager.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 3 (§ 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt.)

Efter retsplejelovens § 50, stk. 1, 1. pkt., md ingen deltage som dommer
under hovedforhandlingen i en kriminalsag, hvis den pagaeldende vedre-
rende det forhold, som tiltalen angér, har truffet afgerelse om at tilbageholde
den tiltalte efter § 359, stk. 2, eller om brevabning og brevstandsning 1 med-
for af § 384, stk. 3. Efter § 50, stk. 1, 2. pkt., gaelder dette dog ikke, hvis
sagen behandles som tilstaelsessag, eller sagen i gvrigt vedrerende det for-
hold, der har begrundet indgreb som navnt i 1. pkt., ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Efter retsplejelovens § 50, stk. 2, skal afgerelse under hovedforhandlingen 1
en kriminalsag om tilbageholdelse 1 medfer af § 359, stk. 2, og om ophe-
velse af tilbageholdelse eller om brevébning og brevstandsning i medfer af
§ 384, stk. 3, treeffes af en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen.
Dette geelder dog ikke, hvis sagen behandles som tilstaelsessag, eller sagen
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1 gvrigt vedrerende det forhold, der har begrundet indgreb som navnt i 1.
pkt., ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Med lovforslagets § 7, nr. 3 foreslas det, at ordlyden i § 50, stk. 1 og 2,
@ndres sdledes, at der 1 stedet for tilstaelsessag” henvises til de foreslaede
nye regler 1 § 449 a om behandling af tilstaelsessager.

Den foresldede @&ndring af § 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt., er en konse-
kvens af den foreslaede bestemmelse i1 § 449 a (lovforslagets § 1, nr. 12),
hvorefter der i retsplejeloven indferes et seerskilt underafsnit om behandling

af tilstaelsessager.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 4 (5 94, stk. 5)

Retsplejelovens § 94 indeholder regler om disciplinersager. Det folger af
retsplejelovens § 94, stk. 5, at den danske retsplejelovs regler om dom-
stolsprovelse 1 §§ 447 d, 147 e og 147 {1, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse
1 Gronland.

Ved lov nr. 1540 af 18. december 2018 om @ndring af retsplejeloven og lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer vedrerende forsvarsadvokater og
advokattilsyn) blev § 148 g indsat i den danske retsplejelov.

I medfor af § 147 g, stk. 1, kan en advokat eller person, der i medfer af §
124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter 1 et advokatselskab, forlange en
afgerelse om midlertidig frakendelse indbragt for retten. Retten kan stadfee-
ste, ophave eller @ndre afgerelsen. Dette svarer til, hvad der geelder for ind-
bringelse af afgerelser om ubetinget frakendelse for retten, jf. den danske
retsplejelovs § 147 e.

I medfer af § 147 g, stk. 2, skal anmodning om sagsanlaeg fremsattes over
for justitsministeren inden 14 dage efter, at afgerelsen er meddelt den pa-
geldende.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det, at der i retsplejelovens § 94, stk.
5, indsettes en henvisning til den danske retsplejelovs § 147 g.
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Den foreslédede @ndring af § 94, stk. 5, indebarer, at bestemmelsen henviser
til den danske retsplejelovs § 147 g, som pa linje med henvisningen til §§
447 d, 147 e og 147 f, stk. 2, fastsetter regler om domstolspreovelse 1 disci-
plinersager. § 147 g 1 den danske retsplejelov vil sdledes fremover gelde
tilsvarende for Grenland.

Tilnr. 5 (§ 128 a)

Der findes ikke i dag bestemmelser i retsplejeloven, som generelt hjemler

adgang til digital kommunikation i kriminalsager.

Det foreslas, at der i retsplejeloven indsettes en ny bestemmelse, § /28 a,
om anvendelse af digital kommunikation i kriminalretsplejen med henblik
pa at sikre, at der ikke er hindringer i retsplejeloven for anvendelse af digital
kommunikation som f.eks. en offentlig digital postlesning, sikker e-mail el-
ler andre digitale losninger bade for sd vidt angér fremsendelsesmetoder mv.
og indholdet af meddelelser eller dokumenter eller digitale retsmeoder.

Det foreslas 1 stk. 1, at krav om skriftlighed 1 kriminalretsplejen ikke er til
hinder for anvendelse af digital kommunikation bade for sa vidt angar frem-
sendelsesmetoder mv. og indholdet af meddelelser eller dokumenter mv. el-
ler anvendelse af digitale dokumenter under retsmeder.

Dette indebarer, at bestemmelser om meddelelser, skriftlighed, anmodnin-
ger, begeringer, underretninger, indlevering, indgivelse, indsendelse, at
sende kopi eller udskrift, udlevering, fremleggelse, gennemsyn eller lig-
nende 1 retsplejelovens afsnit V om kriminalsagers behandling, retspleje-
lovens afsnit VI om appel og genoptagelse og retsplejelovens afsnit VII om
fuldbyrdelse af domme 1 kriminalsager ikke er til hinder for anvendelse af

digital kommunikation.

Forslaget indeberer endvidere, at der ikke tillige skal ske fremsendelse, ind-
sendelse, udlevering mv. 1 fysisk form.

Anklagemyndigheden, retterne, advokater, tiltalte og andre parter i en kri-
minalsag vil efter bestemmelsen f.eks. kunne velge at sende meddelelser
med en offentlig digital postlesning eller til en sikker e-mailadresse, hvis en
sadan er oplyst.
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I Gronland kan postlesningen Offentlig Digital Post anvendes som digital
kommunikation mellem offentlige afsendere og fysiske personer eller juri-
diske enheder, jf. n@rmere reglerne i Inatsisartutlov nr. 14 af 8. juni 2017
om Offentlig Digital Post. I medfer af lovens § 13, stk. 4, kan Naalakkersu-
isut efter forhandling med rigsmyndighederne fastsatte regler om, at stats-
lige institutioner 1 Grenland kan anvende postlasningen som offentlige af-

sendere.

Den foresldede bestemmelse tager ikke stilling til, i hvilket omfang digital
kommunikation i dag er teknisk muligt hos anklagemyndigheden og retterne
1 Grenland.

Efter bestemmelsen har en afsender i alle afsendelsessituationer mulighed
for at velge, om kommunikation skal ske digitalt — herunder hvilken form
for digital kommunikation — under forudsatning af, at den pagaeldende form
for digital kommunikation er teknisk mulig bade for afsender og modtager.
Der pélegges sdledes ikke en forpligtelse til at anvende digital kommunika-
tion, men afsenderen har en ret til at vaelge digital kommunikation. En af-
sender kan saledes fortsat anvende f.eks. fysisk fremsendelse eller indleve-
ring af meddelelser, akter mv. Borgere palegges heller ikke med forslaget
en pligt til at modtage eller sende via en digital lesning, udover hvad der
allerede folger af lovgivningen. Hvis de statslige institutioner i Grenland,
f.eks. retterne, bliver omfattet af reglerne om Offentlig Digital Post, vil bor-
gerne vere forpligtede til at modtage meddelelser fra de pagaeldende insti-
tutioner digitalt.

Med forslaget er det ligeledes op til modtageren af et dokument, en meddel-
else eller lignende, om modtageren ensker at printe det modtagne til brug
for den videre behandling af sagen.

Med forslaget sikres det endvidere, at bestemmelser om oplesning, frem-
leegning, foreleggelse, redegoarelse, information og lignende ikke er til hin-
der for, at dokumenter mv. kan anvendes 1 digital form under retsmeder.

Dokumenterne skal dermed ikke tillige foreligge i fysisk form.

Med forslaget forudsattes det, at digital kommunikation skal anvendes 1 vi-
dest muligt omfang af politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Der
forudsaettes saledes en lebende udvidelse af anvendelsen af digital kommu-
nikation og sagsbehandling, efterhanden som it-lesningerne udvikles, gen-

nemfores og evalueres.
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Persondatalovgivningen vil fortsat skulle iagttages, nar politiet, anklage-
myndigheden og forsvarerne behandler personoplysninger i forbindelse
med anvendelse af digital kommunikation i kriminalretsplejen.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer 1 retsplejelovens regler om an-
klagemyndighedens og domstolenes sagsbehandling i kriminalsager eller 1
reglerne om forkyndelse.

Det foreslas 1 stk. 2, at bestemmelser 1 kriminalretsplejen, der stiller krav om
underskrift, ikke er til hinder for, at en meddelelse kan sendes med digital
post. Det er dog en betingelse, at meddelelsen er forsynet med en digital

signatur fra en person — herunder en juridisk person — eller en myndighed.

Hensigten med kravet om digital signatur er at sikre, at meddelelsen stam-
mer fra den angivne afsender, og at meddelelsen ikke er blevet @ndret un-
dervejs.

I det omfang det er teknisk muligt, kan meddelelser, der skal underskrives,

f.eks. sendes med en offentlig digital postlesning.

Det foreslas i stk. 3, at en meddelelse, der sendes med digital kommunika-

tion, anses for at veere kommet frem, nar den er tilgeengelig for modtageren.

Efter bestemmelsen anses en digital meddelelse for at veere kommet frem til
modtageren pa det tidspunkt, hvor modtageren er 1 stand til at behandle og
leese meddelelsen. Det er saledes uden betydning, om eller hvornar modta-
geren faktisk gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Dette indebae-
rer, at en digital meddelelse, der er modtaget kl. 23.59 den 30. november,
anses for at vaere kommet frem den 30. november.

Der tilsigtes ingen @ndring for sd vidt angér situationer, hvor der modtages
meddelelser p papir. I disse tilfelde vil meddelelsen fortsat skulle modta-
ges inden for almindelig kontortid for at kunne anses for at vere rettidig.

I de tilfeelde, hvor der er behov for at modtage en meddelelse inden for et
bestemt tidspunkt, ma der fastsattes en frist, der indeholder savel en dato
som et precist klokkeslat for, hvornidr meddelelsen skal vaere modtaget for
at veere rettidig.
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Modtagelsestidspunktet vil 1 de fleste it-systemer automatisk blive registre-
ret. Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastlegges
som folge af problemer med et it-system eller andre lignende problemer, mé
meddelelsen anses for at vaere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddel-
elsen blev afsendt, hvis der kan skaffes palidelige oplysninger om afsendel-
sestidspunktet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 283, stk. 1)

Det folger af retsplejelovens § 283, stk. 1, at det afgeres efter § 448 c 1 den
danske retsplejelov, om en sag om agteskab kan anlegges her 1 riget (Dan-
mark og Grenland).

§ 448 c i den danske retsplejelov blev ved lov nr. 1711 af 27. december 2018
om &ndring af foreldreansvarsloven, lov om a&gteskabs indgaelse og oples-
ning og forskellige andre love (&ndringer som folge af lov om Familierets-
huset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foreldre-
ansvarsloven) viderefort som § 448 f i den danske retsplejelov (med visse
sproglige @ndringer). Herudover blev § 448 c erstattet af § 448 g 1 forhold
til sager om andring af en aftale indgaet med henblik pa separation eller
skilsmisse om fordelingen af formuen eller om andre vilkér for separationen
og skilsmissen.

Som en konsekvens heraf foreslds det med lovforslagets § 7, nr. 6, at rets-
plejelovens § 283, stk. 1, fremadrettet skal henvise til den danske retspleje-
lovs § 448 f og § 448 g i stedet for § 448 c.

Den foresldede @ndring af § 283, stk. 1, indebaerer, at §§ 448 fog 448 g i
den danske retsplejelov fremover vil galde tilsvarende for Grenland.

Til nr. 7 (§ 283, stk. 2)

Det folger af retsplejelovens § 283, stk. 2, at det afgeres efter § 148 fi1den
danske retsplejelov, om en sag om foraldremyndighed, barnets bopzl,
samver, anden kontakt eller tilladelse til udlandsrejse kan anlaegges her 1
riget (Danmark og Grenland).
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§ 448 f1iden danske retsplejelov blev ved lov nr. 1711 af27. december 2018
om &ndring af foreldreansvarsloven, lov om agteskabs indgaelse og oples-
ning og forskellige andre love (&ndringer som folge af lov om Familierets-
huset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet 1 sager efter foreeldre-
ansvarsloven) viderefort som § 448 g i den danske retsplejelov (med visse
sproglige @ndringer).

Som en konsekvens heraf foreslas det med lovforslagets § 7, nr. 7, at rets-
plejelovens § 283, stk. 2, fremadrettet skal henvise til den danske retspleje-
lovs § 448 g i stedet for § 448 c.

Den foreslaede @&ndring af § 283, stk. 2, indeberer, at § 448 g i den danske
retsplejelov fremover vil gaelde tilsvarende for Grenland.

Til nr. 8 (§ 321, stk. 1, nr. 3)

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, skal retten beskikke en forsvarer for sig-
tede, hvis sigtede ikke selv har antaget en medeberettiget forsvarer, som gi-
ver made 1 sagen, og hvis en af de oplistede betingelser er opfyldt, jf. rets-
plejelovens § 321, stk. 1, nr. 1-3.

Med lovforslagets § 1, nr. 9, tilfejes et nyt nr. til § 321, stk. 1.

P& den baggrund foreslds en konsekvensaendring med lovforslagets § 7, nr.
8.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2.2 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 9 (§ 321, stk. 1, nr. 4)

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, skal retten beskikke en forsvarer for sig-
tede, hvis sigtede ikke selv har antaget en medeberettiget forsvarer, som gi-
ver made 1 sagen, og hvor en rekke nermere oplistede betingelser er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, nr. 1-3.

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas det, at det tilfojes 1 § 321, stk. 1, at
obligatorisk forsvarerbeskikkelse ogsa skal ske i sager, hvor der er spergs-

mal om anstaltsanbringelse og, som fremmes til dom i tiltaltes fravaer efter
forslaget til § 453, stk. 3, nr. 4.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 10 og nr. 11 (§ 440)

Retsplejelovens § 440 indeholder en regel om udenretlig bedevedtagelse og
konfiskation. Bestemmelsen herer under overskriften ”"Udenretlig bedeved-
tagelse og konfiskation”.

Med lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, foreslés det, at overskrifien for § 440
og § 440 ophaves.

Indholdet af den geeldende § 440 om udenretlig badevedtagelse og konfiska-
tion viderefores delvist med lovforslagets § 449 b (lovforslagets § 1, nr. 12).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 12 (S§ 449 a-449 ¢)

Med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslas det at indfere et nyt underafsnit i
retsplejeloven om tilstdelsessager” med tre nye bestemmelser §§ 449 a-
449 c.

Disse bestemmelser har til formél at effektivisere behandlingen af krimi-

nalsager og forkorte sagsbehandlingstiden.

§449a

Retsplejeloven indeholder ikke hjemmel til at behandle kriminalsager uden
medvirken af domsmaend. Dette indeberer, at kriminalsager, hvor der bliver
spergsmal om anbringelse i anstalt, og hvor sigtede afgiver en uforbeholden
tilstaelse, ikke kan fremmes til dom uden udarbejdelse af anklageskrift og
uden medvirken af domsmaend.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse i retsplej-
elovens § 449 a, hvorefter en sag kan fremmes til dom, hvis sigtede afgiver
en uforbeholden tilstaelse.
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Bestemmelsen svarer med enkelte undtagelser til § 831 i den danske rets-
plejelov.

Det foreslas 1 stk. 1, at hvis sigtede 1 et retsmode efter § 357 eller § 447
eller under hovedforhandlingen efter § 472, stk. 1, afgiver en uforbeholden
tilstdelse 1 en kriminalsag, hvor domsmand ellers skulle have medvirket,
kan sagen straks fremmes til dom, hvis betingelserne 1 § 449 a, stk. 1, nr.
1-4 er opfyldt.

Den foresldede @ndring indebarer, at tilstdelsessager fremadrettet kan af-
gores efter en forenklet fremgangsmade, uden at der formelt aftholdes en
hovedforhandling. Der atholdes imidlertid et retsmede, som — bortset fra, at
fremgangsmaden er forenklet — svarer til hovedforhandlingen i andre krimi-
nalsager.

Det bemarkes, at forudsatningen for, at sagen afgeres efter en forenklet
fremgangsmadde, er, at tiltalte i retten skal afgive en uforbeholden tilstaelse.

Den foreslaede bestemmelse indebarer bl.a., at der vil kunne afsiges en sa-
kaldt straksdom 1 forbindelse med et grundlovsforher efter retsplejelovens
§ 357 1 en sag, hvor den sigtede erkender sig skyldig. Sagen kan saledes
behandles som en tilstaelsessag, hvis betingelserne i § 449 a, stk. 1, nr. 1-4,
er opfyldt. Det bemarkes i den forbindelse, at retsplejelovens § 436 om per-
sonundersogelse ikke er til hinder for, at en sag vil kunne fremmes efter den
foresldede § 449 a under et grundlovsforher, f.eks. i situationer, hvor det
folger af fast retspraksis, at foranstaltningen for den givne forbrydelse er

anstaltsanbringelse af en vis varighed, eksempelvis ved indsmugling af
hash.

Kredsretten vil endvidere fremadrettet i sager, hvor tiltalte f.eks. har erkendt
sig skyldig til politirapporten, kunne beramme sagen uden at indkalde doms-
maend og vidner og fremme den efter den foresldede § 449 a, hvis betingel-
serne 1 gvrigt er opfyldt. Kredsretten kan sdledes samle en raekke af saidanne
sager til foretagelse kort tid efter hinanden. Mader den tiltalte og erkender
sig skyldig, vil sagen kunne afgeres efter § 449 a, hvorved tiltalte findes
skyldig. Meder den tiltalte og nagter sig skyldig, vil sagen skulle udsattes,
og vidner og domsmand indkaldes. Under retsmadet vil tiltalte f& mulighed
for at angive, hvorvidt tiltalte ensker vidner eller andre beviser fort.
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Den foreslaede bestemmelse indeberer, at der som udgangspunkt ikke skal
udarbejdes et anklageskrift, hvis en sigtet over for politiet har afgivet en
uforbeholden tilstaelse. Anklagemyndigheden kan saledes i stedet udarbejde
en begering om et retsmode med henblik pa en behandling efter § 449 a, og
tiltalen vil 1 stedet blive rejst mundtligt under retsmadet.

Det kreeves, at sigtede giver en uforbeholden tilstdelse, hvorefter tilstaelsen
ma indeholde en erkendelse af samtlige faktiske objektive og subjektive mo-

menter.

Tilstaelsen skal vere detaljeret. Det vil f.eks. ikke vare tilstrekkeligt, at
sigtede blot vedstar den forklaring, som han tidligere har afgivet til poli-
tirapporter. Indholdet af sigtedes forklaring skal ret ngjagtigt tilferes retsbo-
gen og derefter oplaeses for sigtede. Sigtede skal herefter vedsta protokolla-
tet.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 1, skal tilstaelsens rigtighed altid bestyrkes
ved de i evrigt foreliggende oplysninger. Dette krav er f.eks. ikke opfyldt,
hvis tilstielsen ikke er i overensstemmelse med eventuelle medgernings-

mends forklaringer.

Sagen kan fremmes som tilstaelsessag, hvis alle involverede (anklageren,
dommeren, sigtede) samtykker i denne behandling, jf. det foreslaede stk. 1,
nr. 2. Er sigtede under 18 &r, kraeves der tillige samtykke fra foreldremyn-
dighedsindehaveren.

Efter det foreslaede stk. I, nr. 3, har retten, selv om betingelserne for at be-
handle sagen efter § 449 a er opfyldt, en vis frihed til at kreve, at sagen
behandles efter anklageskrift og almindelig hovedforhandling med doms-
mand, nar denne finder det beteenkeligt at behandle sagen som en tilstael-
sessag. Dommeren kan ligeledes under selve sagen afslutte § 449 a-behand-
lingen, hvis der opstar omstendigheder, der gor det betankeligt at fortsette
den summariske behandling, f.eks., hvis sigtede tilbagekalder sit samtykke
efter stk. 1, nr. 2.

I sager, hvor tiltalte er anholdt og fremstillet 1 grundlovsforher efter § 357
med henblik pé tilbageholdelse, vil det vaere muligt at afsige straksdom, i
det omfang den tiltalte tilstar forholdet. Det afgerende er i disse situationer,
om alle relevante oplysninger foreligger, saledes at der ikke er retssikker-
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hedsmessige betenkeligheder ved at afgere sagen allerede under grund-
lovsforheret.

Det foreslas 1 stk. 1, nr. 4, at en sag ikke kan behandles som tilstelsessag,
hvis der bliver spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33 (sar-
lige foranstaltninger over for psykisk syge) og kapitel 34 (forvaring).

Det foreslas i stk. 2, at sigtede skal geres bekendt med det forhold, tiltalen
angar, og have lejlighed til at udtale sig, inden retten afsiger dom. Er der
behov for yderligere oplysninger i sagen, sker dette efter reglerne i retsplej-
elovens kapitel 34 (almindelige bestemmelser om efterforskning og afthe-

ringer), og sigtede skal have lejlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Efter det foresldede stk. 3, skal der beskikkes sigtede en forsvarer, hvis den
pagaldende er anholdt eller tilbageholdt, og denne skal have lejlighed til at
gore sig bekendt med sagen, drofte den med sigtede og udtale sig over for
retten, inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2.

Er forsvareren imod, at sagen behandles som tilstaelsessag, vil dette kunne
medfoere, at sagen ikke kan afgeres efter den forenklede fremgangsméade.

Er sigtede ikke anholdt eller tilbageholdt, skal han vejledes om, at der, hvis
han egnsker det, vil blive beskikket ham en forsvarer efter det foreslaede stk.
4. Hvis sigtede ensker en forsvarer, finder stk. 3 tilsvarende anvendelse.

De almindelige bestemmelser om afsigelse og forkyndelse af dom galder
ogsa i sager, der behandles efter § 449 a, jf. bestemmelsens stk. 5.

Efter det foreslédede stk. 6 kan en sag ikke behandles som tilstaelsessag, hvis
den er omfattet af § 301, nr. 2, om ophavelse af en forening.

Det foreslaede stk. 7 indebarer, at oplysning om det forhold, som den pa-
geldende tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden har samtyk-
ket 1, at sagen fremmes som tilstaelsessag, skal tilfores retsbogen. Det skal
ogsa tilferes retsbogen, hvis sigtede ikke ensker at fi beskikket en forsvarer,
jf. stk. 4.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 8 kan retten bestemme, at sigtede
skal deltage i et retsmode efter stk. 1 ved anvendelse af fjernkommunikation
med billede, hvis sigtedes tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig. Det vil
bero pd en konkret vurdering, om tiltaltes tilstedevarelse i retten er nedven-
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dig. En eventuel forsvarer skal deltage i retsmadet pa samme sted som sig-
tede, medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder
frem 1 retten. Om sigtedes og forsvarerens deltagelse i retsmodet gaelder i
ovrigt §§ 128 og 163. § 466, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Retten
kan saledes, hvor athering ved hjlp af fjernkommunikation ikke er muligt,
bestemme, at sigtede 1 stedet skal indkaldes til athering pa det sted, hvor det
findes mest hensigtsmassigt.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til § 449 b

Efter retsplejelovens § 440, stk. 1, kan politiet — hvis det antages, at gernin-
gen alene vil medfere bade eller konfiskation — sende anklageskriftet til sig-
tede med pategning om, at sigtede, hvis denne erkender sig skyldig, kan
erkleere sig rede til uden retsforfolgning at betale den bede, som er fastsat i
pategningen, og eventuelt tillige acceptere konfiskation.

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse 1 retsplejelovens § 449 b om
behandlingen af sager, hvor sigtede vedtager en bade og eventuelt konfiska-
tion. Den foreslaede bestemmelse er en delvis videreforelse af den eksiste-
rende bestemmelse i den gronlandske retsplejelovs § 440, der foresléas op-
havet som konsekvens heraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 11. I modsatning til
§ 440 indeholder den foreslédede § 449 b mere detaljerede regler om retsvirk-
ningerne af en badevedtagelse og regler om tilkendegivelsens retsvirknin-

ger.

Bestemmelsen svarer med fa undtagelser til § 832 1 den danske retsplejelov.

Efter den foresldede bestemmelses stk. [ vil anklagemyndigheden i sager
om lovovertredelser, der ikke skennes at ville medfere andre folger end
bade eller konfiskation, 1 et badeforeleeg kunne tilkendegive sigtede, at sa-
gen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtredel-
sen og erklarer sig rede inden en nermere angiven frist at betale en 1 bade-
foreleegget angivet bade. Fristen kan efter anmodning forleenges af anklage-
myndigheden.
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Der leegges i modsatning til den gaeldende § 440 i retsplejeloven op til, at
sigtede ogsa vil kunne vedtage en bade og eventuelt konfiskation i umiddel-
bar forbindelse med lovovertradelsen.

Ordningen om vedtagelse af et bodeforeleeg med det samme forudsettes an-
vendt 1 sager, som bevismessigt er helt ukomplicerede, og som ikke ned-
vendigger skensmassige vurderinger, og hvor der er klarhed over bedens
storrelse. Det betyder, at ordningen i praksis vil omfatte lovovertradelser,
hvor baden udmales efter faste takster. Ordningen vil herunder ogsé kunne
omfatte lovovertradelser, hvor der f.eks. i gentagelsestilfaelde sker en takst-
massig forhojelse af baden, forudsat at politiet pd stedet kan indhente de

fornadne oplysninger om eventuelle tidligere relevante lovovertradelser.

Ordningen forventes pa den baggrund navnlig at omfatte en reekke overtrae-
delser af faerdselsloven og politivedteegten samt efter omstendighederne
visse overtredelser af kriminalloven, f.eks. sager om butikstyveri, bedra-
geri, haeleri og underslab.

Det forudsattes, at et bodeforeleg, der vedtages pa stedet, kan udstedes
uden at tage hensyn til eventuelle andre verserende sigtelser mod den péa-
geldende.

Den foresldaede bestemmelse vil ogsd omfatte vedtagelse af konfiskation i
forbindelse med vedtagelse af en bade.

Sigtedes vedtagelse af baden vil enten skulle ske ved, at sigtede straks beta-
ler beden, eller ved at sigtede ved sin underskrift erklarer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale den 1 badeforelegget angivne bade. Un-
derskriften kan ogsd vare digital, nar de tekniske muligheder herfor er til
stede. Hvis de tekniske muligheder senere gor det muligt og hensigtsmaes-
sigt at dokumentere sigtedes vedtagelse pd anden made, vil en sddan ny tek-
nisk mulighed i givet fald ogsa kunne anvendes ved vedtagelse af badefore-
leg pé stedet. Fristen for betaling af baden vil efter anmodning senere kunne
forlenges af anklagemyndigheden, jf. det forsldede stk. 1, 2. pkt.

Muligheden for at vedtage beden ved betaling pé stedet vil athaenge af, at
der er etableret en administrativ understottelse heraf. I det omfang dette ikke
er tilfeldet, vil sigtede pa stedet kunne vedtage beden ved sin underskrift,
men ikke straks betale.

Side 55/81



Sigtede skal gares bekendt med, at det er frivilligt, om beden enskes vedta-
get og eventuelt betalt med det samme. Hvis sigtede kan erklare sig skyldig
1 overtraedelsen, men ikke ensker at vedtage baden med det samme, vil sig-
tede senere efter de almindelige regler kunne vedtage baden. Vedtager sig-
tede heller ikke senere beden, vil anklagemyndigheden skulle indbringe sa-
gen for retten ligeledes efter de almindelige regler.

Sigtede vil ved sin vedtagelse af baden ogsé vedtage badens storrelse. Sig-
tede vil dog efter omstendighederne kunne vaere berettiget til at f4 beden
nedsat som folge af serligt lav indtaegt, jf. nedenfor om den foresldede §
449 c, stk. 1.

Anklageskriftet skal overholde kravene efter § 437, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. det
foreslaede stk. 2.

Efter det foresldede stk. 3 kan en sigtet under 18 ar i umiddelbar forbindelse
med lovovertredelsen vedtage en bede uden samtykke fra indehaveren af
foreldremyndigheden.

Retsvirkningerne af en vedtagelse er ifelge det foreslaede stk. 4, at videre
forfolgning bortfalder, jf. dog § 315, stk. 1, og § 449 a, stk. 2. Dette inde-
barer bl.a., at nér sigtede i medfer af det foreslaede § 449 c, stk. 2, rettidigt
tilbagekalder en bedevedtagelse, kan forfelgningen fortsatte, uden at der
skal gas frem efter § 315, stk. 1. Vedtagelse har samme gentagelsesvirkning

som en dom.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Til § 449 ¢

Der findes ikke regler i retsplejeloven om, at sigtede kan vedtage en bede
og eventuelt konfiskation i umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen.
Det foreslds dog med lovforslaget at indfere en sddan adgang 1 den foresla-
ede § 449 b. Der foreslas som konsekvens heraf, at der indferes en bestem-
melse 1 § 449 ¢, som regulerer retsvirkninger ved en bedevedtagelse, som er
modtaget 1 umiddelbar forlengelse af overtreedelsen.

Det foreslas i stk. 1, at hvis sigtede i umiddelbar forbindelse med lovover-
treedelsen har vedtaget en bede og eventuelt konfiskation, jf. § 449 b, er
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vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning
nedsetter baden som folge af sigtedes sarligt lave indtegt. Det gaelder ogsa
1 tilfaelde, hvor beden er betalt.

Sigtede vil sédledes efter sin vedtagelse kunne anmode om nedsettelse af
beden. Hvis sigtedes serligt lave indtegt giver grundlag for at nedsatte bo-
den, treeffer anklagemyndigheden afgerelse herom. Har sigtede allerede be-
talt en hgjere bade, tilbagebetales det overskydende belab. Afslar anklage-
myndigheden sigtedes anmodning om nedsattelse af beden som folge af
serligt lav indtegt, kan afslaget paklages til rigsadvokaten inden 4 uger, jf.
retsplejelovens § 65, stk. 4 og 5. Afslas sigtedes anmodning om nedsattelse

af baden, stir vedtagelsen af den oprindelige bede ved magt.

Det foresliede stk. 1 angér udelukkende nedsattelse af beden som folge af
sigtedes serligt lave indtegt. Eventuelle andre indsigelser mod bedens be-
regning, endsige indsigelser vedrerende skyldsspergsmaélet, kan ikke be-
handles efter det foreslaede stk. 1. Som beskrevet i det felgende kan sigtede
imidlertid inden 14 dage efter bedevedtagelsen frit tilbagekalde sin vedta-
gelse, jf. det foresldede stk. 2.

Det foreslas 1 stk. 2, 1. pkt., at 1 de tilfeelde, der er nevnt 1 stk. 1, kan sigtede
inden 14 dage fra vedtagelsen tilbagekalde sin vedtagelse ved meddelelse til
politiet.

Sigtede kan séledes helt fortryde vedtagelsen af baden inden 14 dage, men
hvis sigtede ikke har udnyttet fortrydelsesretten, stdr den vedtagne bede ved
magt. Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden forst efter ud-
lobet af fristen for at fortryde bodevedtagelsen treffer afgerelse om sigtedes
anmodning om nedsattelse af baden som folge af sigtedes sarligt lave ind-
taegt efter stk. 1

Er sigtede under 18 4r, kan ogsd indehaveren af foreldremyndigheden til-
bagekalde vedtagelsen. Fortrydelsesretten gelder ogsa i tilfelde, hvor be-
den er betalt, jf. stk. 2, 2. pkt.

Det vil veere tilstraekkeligt, at sigtede — eller 1 givet fald indehaveren af for-
®ldremyndigheden — inden fristens udleb meddeler politiet, at sigtede tilba-
gekalder sin vedtagelse. Der kraeves ikke nogen begrundelse for, at vedta-
gelsen treekkes tilbage.
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Hvis sigtede — eller indehaveren af foreldremyndigheden — inden fristen
tilbagekalder vedtagelsen, vil sagen skulle afgeres ved, at sagen indbringes
for retten. Retten vil kunne behandle sagen 1 den forenklede badeproces, jf.
retsplejelovens § 475, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Hvis vedtagelsen ikke rettidigt tilbagekaldes, regnes retsvirkningerne af
vedtagelsen fra tidspunktet for vedtagelsen (og ikke fra udlebet af fristen for
tilbagekaldelse), herunder med hensyn til gentagelsesvirkning, jf. den fore-
slaede § 449 c, stk. 4, 2. pkt.

Det foreslas 1 stk. 3, at politiet skal vejlede sigtede og, hvis denne er under
18 ar, indehaveren af foreldremyndigheden om mulighederne for at fa ned-
sat baden som folge af serligt lav indtaegt og om fortrydelsesretten.

I tilfelde, hvor en sigtet under 18 ar pa egen hand har vedtaget en bade, skal
politiet sdledes vejlede bade sigtede og indehaveren af foreldremyndighe-
den om fortrydelsesretten.

Endelig foreslas det i stk. 4, at justitsministeren kan fastsette nermere regler
om politiets vejledning efter det foreslaede stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til 2.2.2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 13 (§ 452, stk. 2, 1. pkt.)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 452, stk. 2, 1. pkt., kan
retten behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den péa-
gaeldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald eller
nagter at afgive forklaring. Det gelder dog kun, hvis der under sagen ikke
er spergsmal om anden foranstaltning end bede, konfiskation, fererretsfra-
kendelse og erstatning, og sagen ikke er af serlig indgribende karakter, jf. §
452, stk. 2, 2. pkt.

Med lovforslaget foreslas det at @ndre bestemmelsen i retsplejelovens §
452, stk. 2, 1. pkt., séledes at retterne fremover skal behandle sagen, som
om tiltalte har tilstdet det forhold, som den pigeldende er tiltalt for, hvis
tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald eller negter at afgive forklaring.

Andringen vil indebare, at der skal vare konkrete omstendigheder i den
enkelte sag, der taler imod, at sagen behandles som om, at tiltalte har tilstaet.
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Det forudsattes i den forbindelse, at retten angiver de konkrete grunde i rets-
bogen.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen a&ndring i bestemmelsernes

anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2.1 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 14 (§ 453, stk. 3 og 4)

Efter den gaeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 453, stk. 3, kan en ho-
vedforhandling i de i stk. 3, nr. 1-5, nevnte tilfeelde fremmes til dom i tiltal-
tes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nadvendig.

Det foreslas at nyaffatte retsplejelovens § 453, stk. 3, sdledes, at bestemmel-
sen i sin helhed svarer til § 855, stk. 3, i den danske retsplejelov (som be-
stemmelsen sé ud pa tidspunktet for lovforslagets udarbejdelse).

Med lovforslagets foreslds bestemmelsens stk. 3 @ndret saledes, at retterne
fremover i de 1 stk. 3, nr. 1-5, tilfelde, som 1 gvrigt foreslas andret, jf. ne-
denfor, skal fremme en hovedforhandling til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis an-
klagemyndigheden fremsatter begaering herom, og retten ikke finder tiltal-
tes tilstedevarelse nodvendig.

Med den foreslédede @ndring forudsettes anklagemyndigheden at nedlaegge
pastand om, at hovedforhandlingen fremmes trods tiltaltes udeblivelse i alle
sager, hvor tiltaltes tilstedevarelse ikke vurderes nedvendig, og hvor betin-
gelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Udgangspunktet bliver saledes, at retten skal fremme en hovedforhandling
til dom i tiltaltes fraveer, hvis betingelserne herfor i @vrigt er opfyldt.

En hovedforhandling vil herefter skulle fremmes, hvis sagen trods tiltaltes
udeblivelse er tilstraekkeligt oplyst. Det forhold, at en forklaring fra den til-
talte kan vaere af betydning ved vurderingen af skyldsspergsmélet og udma-
ling af foranstaltning, kan derfor ikke alene medfere, at sagen udsattes.

Det forhold, at en udleending ikke har bidraget med oplysninger om sin til-
knytning til Danmark — f.eks. i forbindelse med en afthering efter § 26 i an-
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ordning om udlendingeloven — vil ikke i sig selv vere tilstraekkeligt til, at

retten kan undlade at fremme sagen til dom.

Hyvis retten derimod finder, at der er konkrete grunde til, at tiltaltes tilstede-
vaerelse under hovedforhandlingen er nedvendig, kan retten beslutte, at sa-
gen ikke kan fremmes til dom i tiltaltes fraver. Det vil kunne tenkes at vaere
tilfeeldet, hvis der mangler oplysninger om varigheden af udlendingens lov-
lige ophold eller andre relevante oplysninger om personlige forhold, som

vurderes at vaere afgerende i relation til spergsmalet om udvisning.

Zndringen indebarer, at der skal vere konkrete grunde i den enkelte sag
for, at tiltaltes tilstedevarelse vurderes at vere nedvendig under hovedfor-
handlingen. Det forudsettes i den forbindelse, at retten angiver de konkrete
grunde til, at sagen ikke findes at vare tilstrekkeligt oplyst, i retsbogen.

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 1-5, kan
en sag afgeres i tiltaltes fraveaer i folgende situationer:

1) nar det skennes, at der ikke bliver tale om andre folger end bede, kon-
fiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,

2) nar tiltalte har givet samtykke til, at sagen behandles og afgeres i tiltaltes
fraveer,

3) ndr retten skenner, at behandling af sagen utvivlsomt vil fore til, at til-
talte frifindes,

4) nér tiltalte efter at veere modt ved sagens begyndelse har forladt retten
uden dennes tilladelse, eller

5) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt.

Det foreslds 1 bestemmelsens stk. 3, nr. 1 og 2, at en sag kan fremmes 1
tilfzelde, hvor tiltalte har forladt retten efter sagens begyndelse, eller er und-
veget efter anklageskriftets forkyndelse. Bestemmelserne svarer til de gal-
dende bestemmelser i retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 4 og 5. Der er ikke

tilsigtet nogle @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomréde.

Det foreslas i1 stk. 3, nr. 3, at en sag kan fremmes, nar der under sagen alene
er spergsmdl om anbringelse 1 anstalt i 1 ar eller derunder, konfiskation,
udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet
samtykke til gennemfores af hovedforhandlingen.
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Med bestemmelsen indskrankes det i forhold til den geeldende bestemmelse
1 § 453, stk. 3, nr. 2, at der ikke kan afsiges udeblivelsesdomme i enhver
kriminalsag, selv om tiltalte har samtykket til, at sagen kan gennemfores
uden vedkommendes tilstedeverelse. Adgangen hertil begraenses séledes til
sager, hvor der er spergsmal om anbringelse i anstalt 1 1 ar eller derunder,
konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning.

Det foreslés i stk. 3, nr. 4, at en sag kan fremmes, nér tiltalte ikke idemmes
andre folger end anbringelse i anstalt i 6 méneder eller derunder, bede, kon-
fiskation, udvisning, forerretsfrakendelse eller erstatning.

Bestemmelsen videreforer den gaeldende bestemmelse 1 § 453, stk. 3, nr. 1,
med den @ndring, at bestemmelsen ikke laengere vil vare begranset til at
finde anvendelse 1 badesager, men ogsa vil finde anvendelse i sager hvor
tiltalte idemmes anbringelse i anstalt (dog maksimalt 6 maneder). Det tilfo-
jes endvidere, at sager om udvisning vil kunne fremmes uden tiltaltes tilste-
devarelse. Udvisning sker efter kapitel 4 1 anordning nr. 150 af 23. februar
2001 om ikrafttreeden for Grenland af udlendingeloven.

En kriminalsag mod en tiltalt, der star til anbringelse i anstalt i 6 maneder
eller derunder samt konfiskation, udvisning, forerretsfrakendelse eller er-
statning, vil sdledes fremover kunne fremmes, uden at den tiltalte er tilstede
under sagen. Dette gaelder, uanset om den tiltalte har givet samtykke til at
gennemfore hovedforhandlingen.

Det foreslas i stk. 3, nr. 5, at en sag endelig kan fremmes, nér retten skenner,
at behandlingen af sagen utvivlsomt vil fore til tiltaltes frifindelse. Bestem-
melsen svarer til nr. 3 1 den gaeldende bestemmelse. Der er ikke tilsigtet
nogle @&ndringer 1 bestemmelsens anvendelsesomrade.

Efter retsplejelovens § 453, stk. 4, kan en sag, hvor tiltalte er reprasenteret
ved en forsvarer, kun fremmes efter stk. 3, hvis forsvareren er medt. I det
stk. 3, nr. 1, omhandlede tilfzlde kraeves endvidere, at tiltalte ved indkaldel-
sen til hovedforhandlingen er gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen
angdr, herunder at der er nedlagt pastand om bede, konfiskation, fererrets-
frakendelse eller erstatning.

Med bestemmelsen i stk. 4 foreslds det som en betingelse for at anvende
bestemmelsen i stk. 3, nr. 4 (anstaltsanbringelse i 6 maneder eller derunder
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m.v.), at tilsigelsen til retsmedet er forkyndt for den padgaldende personlig.
Der skal endvidere vare givet oplysninger om muligheden for, at han kan
demmes som udebleven. Det forudsattes i den forbindelse, at den tiltalte

oplyses om muligheden for idemmelse af anstaltsanbringelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2.1 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 15 (§ 467, stk. 2, nr. 6)

Efter retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 1-5, kan en reekke oplistede dokumen-
ter benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen og skal da opleses.
Forklaringer afgivet til politirapport kan derimod kun oplases 1 retten som
bevis, nar retten undtagelsesvis tillader det efter bestemmelsen i § 467, stk.
3.

Efter den foresldede bestemmelse udvides § 467, stk. 2, med et nyt nr. 6, der
giver forsvareren mulighed for at dokumentere tiltaltes forklaring til poli-
tirapport, hvis sagen i medfor af den foreslaede bestemmelse 1 § 453, stk. 3,

nr. 4, fremmes 1 tiltaltes fraveer.

Forslaget indebarer derimod ikke nogen @ndring at adgangen for anklage-
myndigheden til at dokumentere tiltaltes forklaringer afgivet til politirap-
port. Anklagemyndighedens adgang til at dokumentere sddanne forklaringer
skal saledes fortsat afgeres efter retsplejelovens 467, stk. 3.

Hvis anklagemyndigheden eller forsvareren finder, at det er af afgerende
betydning for vurderingen af skyldsspergsmaélet eller udmalingen af foran-
staltningen, at tiltalte er til stede og far mulighed for at afgive mundtlig for-
klaring over for retten, mé dette fremfores over for retten, der herefter ma
afgere, om det er forsvarligt at gennemfore sagen uden tiltaltes tilstedevee-
relse.

Forsvarerens adgang til dokumentation af tiltaltes forklaringer til politirap-
port forudsettes 1 gvrigt administreret sddan, at der ikke ved dokumentation
afudvalgte dele af den tiltaltes forklaringer til politiet gives et fordrejet eller
tendentigst billede af, hvad der rent faktisk er forklaret. Hvis forsvareren
alene ensker nogle af den tiltaltes forklaringer til politiet dokumenteret, ma
anklagemyndigheden protestere, hvis man finder, at en isoleret dokumenta-
tion heraf vil give et forkert indtryk af den tiltaltes samlede forklaring. Det
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vil herefter vaere op til retten af afgere, om der skal ske dokumentation af
den tiltaltes samlede forklaringer, eller om sagen eventuelt bor udsettes med
henblik p4, at den tiltalte selv kommer til stede og kan afgive mundtlig for-

klaring for retten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2.3 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Tilnr. 16 (§ 472, stk. 2)

Efter retsplejelovens § 472, stk. 1, indledes hovedforhandlingen med oplys-
ning om, hvilken sag retten skal behandle. Derefter oplases anklageskriftet,
og tiltalte vejledes i overensstemmelse med § 456, stk. 2. Retten kan anmode
anklageren om at gennemga sagens hovedpunkter (foreleggelse). Herefter
folger bevisforelsen, jf. §§ 464-468.

Med forslaget foreslas det, at der i § 472 indsattes et nyt stk. 2, som bestem-
mer, at hvis tiltalte afgiver en fuldstendig tilstaelse, afger retten, om og i
hvilken udstraekning yderligere bevisforelse skal finde sted. Anklageren kan
1 den forbindelse ikke uden rettens samtykke afvarsle vidnerne.

Bestemmelsens nuvarende stk. 2 bliver herefter stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 17 (§ 474, stk. 3)

Efter retsplejelovens § 474, stk. 3, afsiges dommen ved, at domskonklusio-
nen oplases i et retsmode. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen, sender
politiet en udskrift af dommen til tiltalte. Hvis sagen i medfer af § 453, stk.
3, er behandlet og afgjort i tiltaltes fraver, skal udskriften forkyndes for til-
talte.

Den foreslédede @ndring af § 474, stk. 3, indebarer, at hvis sagen 1 medfor
af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes fravaer, skal udskrift af dommen
forkyndes for tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har veret forkyndt
for denne personlig.
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I tilfeelde, hvor tilsigelsen til hovedforhandlingen har varet forkyndt for til-
talte personlig, skal en udskrift af dommen forkyndes for tiltalte, uden at
dette dog behover at ske ved personlig forkyndelse. I tilfelde, hvor tilsigel-
sen til hovedforhandlingen derimod ikke har veret forkyndt for tiltalte per-
sonlig, men f.eks. har varet forkyndt for en person, der herer til tiltaltes
husstand, skal en udskrift af dommen efter forslaget forkyndes for tiltalte
personlig.

Forslaget skal sikre, at den tiltalte enten forudgdende modtager personlig
underretning om, at hovedforhandlingen vil finde sted, og at den pdgel-
dende risikerer at blive demt som udebleven, eller efterfolgende modtager
underretning om, at hovedforhandlingen har fundet sted, og at den pagal-
dende er blevet domt som udebleven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2.4 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 18 (S§ 592 a-592 b)

Retsplejeloven indeholder ikke regler om genoptagelse af sager fremmet til
dom efter § 453, stk. 3, nr. 1-5.

Til § 592 a

Efter den foresldede bestemmelse i § 592 a, 1. pkt., kan domfzldte, hvis
sagen 1 medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet til dom i tiltaltes fraver,
begere sagen genoptaget til ny forhandling, hvis den domfaldte godtger at
have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har vaeret
forhindret fra 1 tide at anmelde dette, eller at steevningen ikke rettidigt er
kommet til domfaldtes kundskab.

Fristen for at begaere en sag genoptaget er 14 dage fra dommens forkyndelse
efter den foresldede § 474, stk. 3, 3. og 4. pkt. Dette galder, hvad enten
udskriften forkyndes for tiltalte personligt, eller lovlig forkyndelse har fun-
det sted pa anden made. Retten kan undtagelsesvist genoptage sagen, hvis
begaering indgives senere, men inden 1 ar efter dommens forkyndelse.

Det foreslés efter § 592 a, 2. pkt., at begaeringen om genoptagelse ma frem-
s&ttes over for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden 14 dage fra for-
kyndelse efter § 474, stk. 3, 3. og 4. pkt.
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Retten kan undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begaering indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens forkyndelse, jf. den foreslaede § 592 q, 3.
pkt. Reglerne 1 §§ 585-590 finder tilsvarende anvendelse, jf. den foresldede
§$592a, 4. pkt.

Det foreslés efter § 592 a, 5. pkt., at hvis genoptagelse nagtes, kan sporgs-
madlet indbringes for Den Sarlige Klageret efter reglerne om kare til Ho-
jesteret.

Med bestemmelsen 1 § 592 a, stk. 2, foreslds det endelig, hvis domfaeldte
udebliver under den nye hovedforhandling, haever retten sagen ved beslut-

ning, der skal begrundes, og den afsagte dom bliver stdende ved magt.

Til § 592 b

Efter den foresldede bestemmelse i § 592 b, kan tilfersler til retsbogen om
forklaringer afgivet af vidner og skensmend under den forudgdende be-
handling foruden de i § 467 nevnte tilfaelde anvendes som bevismiddel, hvis
en kriminalsag genoptages 1 medfer af § 592 a, og hvis ingen af parterne
inden hovedforhandlingen har anmodet om fornyet athering.

Hvis en kriminalsag genoptages i medfor af retsplejelovens § 592 a, skal der
gennemfores en helt ny hovedforhandling med sadvanlig bevisferelse.

Den foreslaede bestemmelse indebarer en udvidet mulighed for at doku-
mentere forklaringer afgivet af vidner m.m. under en tidligere hovedfor-
handling, der er fremmet 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4. Det bestemmes
séledes, at hvis en kriminalsag genoptages i medfor af § 592 a, kan tilfersler
til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmand under
den forudgdende behandling foruden de i § 467, nevnte tilfeelde anvendes
som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har an-
modet om fornyet athering.

Bestemmelsen forudsaettes administreret saledes, at centrale vidner m.m.
indkaldes med henblik pé at afgive forklaring ogsd under den genoptagne
hovedforhandling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2.5 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til § 2

Tilnr. 1

I lov om statens tjenestemand i Grenland er overskriften til kapitel 7 affattet
saledes: ”Sarbestemmelse om dommere og retsassessorer og andre tjene-

stemandsansatte jurister ved Greonlands retsvaesen”.

Med lovforslagets § 2, nr. 1, foreslds overskriften @ndret til ”Serbestem-
melse om dommere og andre tjenestemandsansatte jurister samt kredsdom-

mere ved Gronlands retsvasen”.

Der er tale om en konsekvensandring af overskriften til kapitel 7 1 lov om
statens tjenestemand i Gronland som folge af, at der foreslas indfert en plig-
tig afgangsalder for kredsdommere.

Tilnr. 2 (§ 34, stk. 2, 1. pkt.)

Det folger af § 34, stk. 2, 1 lov om statens tjenestemend i Grenland, at dom-
mere og andre tjenestemandsansatte jurister ved Gronlands retsvesen afske-
diges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 65 ar.

Det foreslds i § 2, nr. 2, at den pligtige afgangsalder for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister haeves fra 65 ar til 70 ar.

Forslaget indebarer, at dommere og andre tjenestemandsansatte jurister vil
skulle afskediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 é&r.

Forslaget vil derimod ikke berere retten for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister til at gd pd alderspension fra udgangen af den méned,
hvori de fylder 60 ar, jf. § 2 i lov om pension til statens tjenestemand m.v.
1 Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 520 af 18. maj 2017. Samtidig vil for-
slaget betyde, at dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved fortsat
ansattelse ud over 65-ars-alderen vil oppebere lon og 1 takt hermed optjene
yderligere pensionsalder, hvis de ikke har opnaet den hgjeste pensionsalder
pa 37 ar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til nr. 3 (§ 34, stk. 2, 2. pkt.)

Der gelder ikke nogen pligtig afgangsalder for kredsdommere i lov om sta-
tens tjenestemand 1 Gronland.

Efter retsplejeloven kan kredsdommere alene afskediges pa grund af ueg-
nethed eller sygdom, eller ndr vedkommende har gjort sig skyldig i et for-
hold, der geor den pagaeldende uvardig til den agtelse og tillid, som kreds-
dommererhvervet forudsetter, jf. § 26, stk. 1, og i tilfeelde, hvor en omord-
ning af domstolene finder sted, jf. § 26, stk. 2.

Det foreslas med lovforslagets § 2, nr. 3, at der ogsa for kredsdommere ind-
fores en pligtig afgangsalder pé 70 ar.

Dette indeberer, at kredsdommerne ligesom dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved Grenlands retsvasen vil skulle afskediges fra ud-
gangen af den méned, hvori de fylder 70 ar. Forslaget indeberer, at afske-
digelse af kredsdommere pa grund af alder sker administrativt. Dette svarer
til, hvad der geelder for afskedigelse af dommere og andre tjenestemandsan-
satte jurister.

Forslaget vil ikke berere kredsdommeres ret til at gd pd alderspension fra
udgangen af den maned, hvori de fylder 60 ar, jf. § 2 i lov om pension til
statens tjenestemand m.v. i Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 520 af 18.
maj 2017.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.2.2. 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til § 3

Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den [...].

Det foreslés 1 stk. 2, at de foreslaede regler i lovforslagets § 1, nr. 13-15 og
17, om udeblivelsesdomme, ikke finder anvendelse i kriminalsager, hvor der
foretages forkyndelse af indkaldelse for tiltalte for lovens ikrafttraeden. Kri-
minalsager, hvor der for lovens ikrafttraeeden er foretaget forkyndelse af ind-
kaldelse for tiltalte, feerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler.
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Foretages der flere forkyndelser af indkaldelser for tiltalte i samme sag, vil
det efter stk. 2 veere tidspunktet for den seneste forkyndelse, der er afgerende
for, om det er de hidtidige eller de foresldede nye regler, som skal finde
anvendelse. Hvis der er foretaget forkyndelse af en indkaldelse for tiltalte
for lovens ikrafttraeeden, og der foretages fornyet forkyndelse af en indkal-
delse efter lovens ikrafttraeeden til samme retsmede eller til et eventuelt nyt
senere retsmade, vil det derfor vere de foreslaede nye regler, som vil finde
anvendelse. Ved at foretage fornyet forkyndelse efter lovens ikrafttreden
vil det sdledes veere muligt at overfore en sag til behandling efter de foresla-
ede nye regler

Det foreslas i stk. 3, at de nye regler i lovforslagets § 1, nr. 18, ikke finder
anvendelse 1 kriminalsager, hvor der afsiges udeblivelsesdom efter retsplej-
elovens § 453, stk. 3, for lovens ikrafttreeden. Kriminalsager, hvor der for
lovens ikrafttraeden er afsagt udeblivelsesdom efter § 453, stk. 3, feerdigbe-
handles for sa vidt angar genoptagelse efter de hidtil geeldende regler.

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geeldende formulering Lovforslaget

§1

I retsplejelov for Grenland,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1581
af 13. december 2016, som &n-
dret senest ved § 2 1lov nr. 1056
af 30. juni 2020, foretages fol-
gende @ndringer:

§ 44. I kriminalsager i 1. in-
stans medvirker 2 domsmand, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2-3. ---

1. 1 § 44, stk. 1, @ndres »stk. 2
og 3« til: »stk. 2-4«.

2.1 § 44 indsettes som stk. 4:
»Stk. 4. Domsmand medvir-

ker ikke i1 kriminalsager, som
fremmes efter § 449 a.«
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§ 50. Ingen mi deltage som
dommer under hovedforhandlin-
gen 1 en kriminalsag, hvis den pé-
geldende vedrerende det for-
hold, som tiltalen angar, har truf-
fet afgorelse om at tilbageholde
den tiltalte efter § 359, stk. 2, el-
ler om brevabning og brevstands-
ning 1 medfer af § 384, stk. 3.
Dette geelder dog ikke, hvis sagen
behandles som tilstaelsessag eller
sagen 1 gvrigt vedrerende det for-
hold, der har begrundet indgreb
som navnti 1. pkt., ikke omfatter
bedommelsen af beviserne for til-
taltes skyld.

Stk. 2. Afgerelse under hoved-
forhandlingen 1 en kriminalsag
om tilbageholdelse i medfer af §
359, stk. 2, og om ophavelse af
tilbageholdelse eller om brevab-
ning og brevstandsning i medfor
af § 384, stk. 3, skal treffes af en
dommer, der ikke deltager i ho-
vedforhandlingen. Dette gelder
dog ikke, hvis sagen behandles
som tilstaelsessag eller sagen 1
ovrigt vedrerende det forhold,
der har begrundet indgreb som
navnt i 1. pkt., ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for til-
taltes skyld.

Stk. 3. ---

§ 94. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Bestemmelserne om
domstolsprevelse i den danske

3.1§ 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2,
2. pkt., @ndres »som tilstaelses-
sag« til: »efter § 449 a,«.

4. 1§ 94, stk. 5, ®ndres »§ 147
e og § 147 f, stk. 2,« til: »§ 147
e, § 147 £, stk. 2 og § 147 g,«
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retsplejelovs § 147 d, § 147 e og
§ 147 f, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. Sagerne behandles af
Retten 1 Gronland.

§ 128. -

§ 283. Det afgores efter § 448
c i den danske retsplejelov, om en
sag om a&gteskab kan anlegges
her i riget (Danmark og Gren-
land).

Stk. 2. Det afgores efter § 448
f1den danske retsplejelov, om en
sag om foraldremyndighed, bar-
nets bopal, samvar, anden kon-
takt eller tilladelse til udlands-
rejse kan anlegges her i riget
(Danmark og Grenland).

5. Efter § 128 indsattes 1 kapitel
10:

»wDigital kommunikation

§ 128 a. Krav om skriftlig-
hed i1 kriminalretsplejen er ikke
til hinder for anvendelse af digi-
tal kommunikation eller anven-
delse af digitale dokumenter
m.v. under retsmader.

Stk. 2. Regler, der stiller krav
om underskrift, er ikke til hin-
der for, at meddelelser sendes
med digital post, hvis meddelel-
sen er forsynet med digital sig-
natur.

Stk. 3. En meddelelse, der
sendes med digital kommunika-
tion, anses for at vaere kommet
frem, nér den er tilgengelig for

modtageren.«

6.1 § 283, stk. 1, ®ndres »§ 448
c« til: »§ 448 fog § 448 h«.

7.1§ 283, stk. 2, @ndres »§ 448
f« til: »§ 448 g«.
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§ 321. Retten skal beskikke en
forsvarer for sigtede, hvis sigtede
ikke selv har antaget en moedebe-
rettiget forsvarer, som giver
mede 1 sagen, og

1-2) ---

3) der, for tiltale er rejst, skal
foretages bevisforelse til brug un-
der hovedforhandlingen, med-
mindre tilkaldelse af en forsvarer
betyder en udsattelse af retsmo-
det, som kan medfore, at beviset
gar tabt.

Stk. 2-3. ---

Udenretlig bodevedtagelse og
konfiskation

§ 440. Hvis politiet antager, at
gerningen alene vil medfere bade
eller konfiskation, kan anklage-
skriftet sendes til sigtede med en
pategning om, at sigtede, hvis
denne erkender sig skyldig og on-
sker en sddan afgerelse, kan er-
klere sig rede til uden retsfor-
folgning inden for en passende
frist at betale en 1 pédtegningen
fastsat bede og eventuelt tillige
acceptere konfiskation.

Stk. 2. Gér sigtedes erklering
ud p4, at denne ikke vil afgere sa-
gen pd den anforte méade, eller
hvis sigtede overhovedet ikke af-
giver nogen erklering, skal an-
klageskriftet med péategnet be-
markning herom indleveres til

retten.

8.1¢ 321, stk. 1, nr. 3, ®ndres
»tabt.« til: »tabt,«.

9.1§ 321, stk. 1, indsaettes som

nr. 4:

»4) sagen fremmes i medfor
af § 453, stk. 3, nr. 4, og der bli-
ver spergsmil om anstaltsan-

bringelse.«

10. Overskriften for § 440 op-
haeves.

11. § 440 ophaves.
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§ 449. -

12. Efter § 449 indsettes for
overskriften for § 450:

»Tilstdelsessager

§ 449 a. Afgiver sigtede i et
retsmade efter § 357 eller § 447
eller under hovedforhandlingen
efter § 472 en uforbeholden til-
staelse i en kriminalsag, hvor
domsmand ellers skulle have
medvirket, kan sagen straks
fremmes til dom, uden at der
udarbejdes anklageskrift, hvis

1) tilstaelsens rigtighed be-
styrkes ved de i ovrigt fo-
religgende oplysninger,

2) sigtede og anklageren gi-
ver samtykke,

3) retten ikke finder det be-
tenkeligt at afgere sagen
uden hovedforhandling,
0g

4) der ikke bliver sporgsmaél
om anvendelse af krimi-
nallovens kapitel 33 og ka-
pitel 34.

Stk. 2. Inden retten afsiger
dom, skal sigtede gores bekendt
med det forhold, tiltalen angar,
og have lejlighed til at udtale
sig. Er der behov for at skaffe
yderligere oplysninger i sagen,
sker dette efter reglerne i kapitel
34, og sigtede skal have lejlig-
hed til at udtale sig om disse op-
lysninger.

Stk. 3. Er sigtede anholdt el-
ler tilbageholdt under retsme-
det, skal den forsvarer, der er
beskikket efter § 321, stk. 1, nr.
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1, have lejlighed til at gere sig
bekendt med sagen, drefte den
med sigtede og udtale sig over
for retten, inden sigtede giver
samtykke efter stk. 1, nr. 2. For-
svareren skal vere til stede 1 ret-
ten, nar sigtede giver sit
samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke an-
holdt eller tilbageholdt under
retsmedet, skal sigtede tilbydes
at fa beskikket en forsvarer, in-
den sigtede giver samtykke ef-
ter stk. 1, nr. 2. Hvis der efter
sigtedes enske beskikkes en for-
svarer, finder stk. 3 tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. Afsigelse og forkyn-
delse af dom sker efter de reg-
ler, som ga&lder for andre
domme, der afsiges af kredsret-
ten 1 kriminalsager.

Stk. 6. En sag, der er omfattet
af § 301, stk. 1, nr. 2, kan ikke
behandles som tilstdelsessag.

Stk. 7. Oplysning om det for-
hold, som den pageldende tilta-
les for, og om, at sigtede og an-
klagemyndigheden har samtyk-
ket 1, at sagen fremmes som til-
staelsessag, skal tilfores retsbo-
gen. Hvis sigtede ikke ensker at
fa beskikket en forsvarer, jf. stk.
4, skal dette ogsa tilferes retsbo-
gen.

Stk. 8. Retten kan bestemme,
at sigtede skal deltage i et rets-
mede efter stk. 1 ved anven-
delse af fjernkommunikation
med billede, hvis sigtedes tilste-
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devearelse i retten ikke er ned-
vendig. En eventuel forsvarer
skal deltage 1 retsmodet pa
samme sted som sigtede, med-
mindre retten finder det ubetan-
keligt, at forsvareren 1 stedet
meder frem 1 retten. Om sigte-
des og forsvarerens deltagelse 1
retsmodet gelder i ovrigt §§
128 og 163. § 466, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 449 b. I sager om lovover-
traeedelser, der ikke skennes at
ville medfere andre folger end
bade eller konfiskation, kan an-
klagemyndigheden i et bedefo-
releg tilkendegive sigtede, at
sagen kan afgeres uden retssag,
hvis sigtede erklerer sig skyldig
1 overtreedelsen og erklarer sig
rede til inden en n@rmere angi-
ven frist at betale en i badefore-
leegget angivet bade og eventu-
elt tillige acceptere konfiska-
tion. Fristen kan efter anmod-
ning forlenges af anklagemyn-
digheden.

Stk. 2. Reglerne 1 § 437, stk.
2,nr. 1 og 2, og stk. 3, om krav
til indholdet af anklageskrift
finder tilsvarende anvendelse
pa bodeforeleg.

Stk. 3. En sigtet under 18 ar
kan i umiddelbar forbindelse
med lovovertraedelsen vedtage
en bede uden samtykke fra in-
dehaveren af foreldremyndig-
heden.
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§ 452. ---

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden
oplyst lovligt forfald, eller neg-
ter tiltalte at afgive forklaring,
kan retten i stedet behandle sa-
gen, som om tiltalte havde til-

Stk. 4. Hvis sigtede vedtager
boden, bortfalder videre for-
folgning, jf. dog § 315, stk. 1,
og § 449 c, stk. 2. Vedtagelsen
har samme gentagelsesvirkning
som en dom.

§ 449 c. Har sigtede i umid-
delbar forbindelse med lovover-
treedelsen vedtaget en bede og
eventuelt konfiskation, jf. § 449
b, er vedtagelsen ikke til hinder
for, at anklagemyndigheden ef-
ter anmodning nedsatter beden
som folge af sigtedes serlig
lave indtaegt.

Stk. 2. 1 de tilfaelde, der er
navnt i stk. 1, kan sigtede inden
14 dage fra vedtagelsen tilbage-
kalde sin vedtagelse ved med-
delelse til politiet. Er sigtede
under 18 ar, kan ogsé indehave-
ren af foreldremyndigheden til-
bagekalde vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sig-
tede om reglerne i stk. 1 og 2. Er
sigtede under 18 ar, vejleder po-
litiet ogsa indehaveren af foral-
dremyndigheden om reglerne i
stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan
fastsette nermere regler om

vejledning efter stk. 3.«

13. 1 § 452, stk. 2, 1. pkt., @n-
dres »kan« til: »skal«.

Side 75/81



staet, og afgere sagen uden vi-
dere bevisforelse. Dette galder
dog kun, hvis der under sagen
ikke er spergsmél om anden for-
anstaltning end bede, konfiska-
tion, forerretsfrakendelse og er-
statning, og sagen ikke er af ser-
lig indgribende betydning for til-
talte. Dommen kan udfaerdiges
ved en pitegning pd anklage-
skriftet.
Stk. 3-4. ---

§ 453. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. En hovedforhandling
kan gennemfores, og dom kan af-
siges i tiltaltes fraveer, hvis retten
ikke finder tiltaltes tilstedevee-
relse nodvendig,

1) nér det skennes, at der ikke
bliver tale om andre folger
end bede, konfiskation, fo-
rerretsfrakendelse eller er-
statning,

2) nédr tiltalte har givet
samtykke til, at sagen be-
handles og afgores 1 tiltaltes
fraveer,

3) nér retten skenner, at be-
handling af sagen utvivls-
omt vil fere til, at tiltalte fri-
findes,

4) nar tiltalte efter at vare
medt ved sagens begyn-
delse har forladt retten uden
dennes tilladelse, eller

5) nar tiltalte er undveget, efter
at anklageskriftet er for-
kyndt.

14. § 453, stk. 3 og 4, affattes
saledes:

»Stk. 3. En hovedforhandling
skal, hvis anklagemyndigheden

fremsetter begering herom,

fremmes til dom 1 tiltaltes fra-

ver, hvis retten ikke finder til-

taltes tilstedeveerelse ngdven-

dig,

1)

2)

3)

ndr tiltalte er undveget, ef-
ter at anklageskriftet er
forkyndt for den pégel-
dende,

nar tiltalte efter at vere
medt ved sagens begyn-
delse har forladt retten
uden rettens tilladelse,

nar der under sagen alene
er spergsmal om anbrin-
gelse 1 anstalt 1 1 &r eller
derunder,  konfiskation,
udvisning, rettighedsfra-
kendelse eller erstatning,
og tiltalte har givet

samtykke til gennemfo-
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Stk. 4. Er tiltalte repraesenteret
ved en forsvarer, kan en sag kun
fremmes efter stk. 3, hvis forsva-
reren er medt. I det i stk. 3, nr. 1,
omhandlede tilfelde kraeves end-
videre, at tiltalte ved indkaldel-
sen til hovedforhandlingen er
gjort bekendt med, at udeblivelse
uden oplyst lovligt forfald kan
medfere, at tiltalte demmes for
de forhold, som tiltalen angar,
herunder at der er nedlagt pastand
om bede, konfiskation, fererrets-
frakendelse eller erstatning.

§ 467. ---

Stk. 2. Endvidere kan folgende
dokumenter benyttes som bevis-
midler under hovedforhandlin-
gen og skal da oplases:

1-4) ---

5) Erklaringer og vidnesbyrd,
som er udstedt i medfor af offent-
ligt hverv, herunder udskrifter af
tiltaltes
domme.

Stk. 3. ---

tidligere  kriminelle

§ 472. ---
Stk. 2. Efter at bevisforelsen er
afsluttet, far forst anklageren og

relse af hovedforhandlin-
gen,

4) nér tiltalte ikke idemmes
andre folger end anbrin-
gelse 1 anstalt 1 6 maneder
eller derunder, bede, kon-
fiskation, udvisning, ferer-
retsfrakendelse eller er-
statning, eller

5) nar retten skenner, at be-
handlingen af  sagen
utvivlsomt vil fore til til-
taltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan hovedfor-
handlingen kun gennemfores i
medfer af stk. 3, nr. 4, hvis til-
talte har varet lovligt indkaldt,
og det af indkaldelsen fremgar,
at udeblivelse uden oplyst lov-
ligt forfald kan medfore, at til-
talte demmes for de forhold,

som tiltalen angér.«

15.1§ 467, stk. 2, indsettes som

nr. 6:

»6) Tilfersler til politiets rap-
porter om forklaringer, som til-
talte har afgivet til politiet om
sigtelsen, nér forsvareren begee-
rer det, 1 sager, der fremmes i
tiltaltes fraver i medfer af §
453, stk. 3, nr. 4.«

16.1 § 472 indsattes efter stk. 1
som nyt stykke:
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dernest forsvareren og tiltalte
lejlighed til at udtale sig om be-
visfoerelsens resultat og om rets-
sporgsmélene 1 sagen (procedu-
ren). For sagen optages til dom,
skal retsformanden udtrykkeligt
sporge tiltalte, om denne har
yderligere at tilfoje.

§ 474. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at
domskonklusionen oplases i1 et
retsmode. Er tiltalte ikke til stede
ved afsigelsen, sender politiet en
udskrift af dommen til tiltalte.
Hvis sagen i medfer af § 453, stk.
3, er behandlet og afgjort i tiltal-
tes fraveer, skal udskriften for-
kyndes for tiltalte.

§ 592, -

»Stk. 2. Hvis tiltalte afgiver
en fuldstendig tilstdelse, afgor
retten, om og 1 hvilken udstrak-
ning yderligere bevisforelse
skal finde sted.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

17.§ 474, stk. 3, 3. pkt. ophaeves

og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Hvis sagen 1 medfer
af § 453, stk. 3, nr. 1-5, er frem-
met 1 tiltaltes fraver, skal ud-
skriften forkyndes. Er sagen
fremmet i tiltaltes fraveer 1 med-
for af § 453, stk. 3, nr. 4, skal
forkyndelse af udskriften ske
for tiltalte personlig, medmin-
dre tilsigelsen har vearet for-
kyndt for denne personlig.«

18. Efter § 592 indsettes i kapi-
tel 44:

»§ 592 a. Hvis sagen i med-
for af § 453, stk. 3, nr. 4, er
fremmet 1 tiltaltes fraver, kan
domfzldte begere sagen gen-
optaget til ny forhandling, hvis
domfzldte godtger at have haft
lovligt forfald, og ved vedkom-
mende utilregnelige omstan-
digheder har vearet forhindret
fra 1 tide at anmelde dette, eller
at stevningen ikke rettidigt er
kommet til domfaldtes kund-
skab. Begaringen ma fremsaet-

tes over for den ret, som har af-
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sagt dom i sagen, inden 14 dage
fra dommens forkyndelse efter
§ 474, stk. 3, 3. og 4. pkt. Retten
kan undtagelsesvis genoptage
sagen, hvis begering indgives
senere, men inden 1 ar efter
dommens forkyndelse. Reg-
lerne 1 §§ 585-590 finder tilsva-
rende anvendelse. Nagtes gen-
optagelse, kan spergsmaélet ind-
bringes for Den Sarlige Klage-
ret efter reglerne om kare til
Hojesteret.

Stk. 2. Udebliver domfeldte
under den nye hovedforhand-
ling, haver retten sagen ved be-
slutning, der skal begrundes, og
den afsagte dom bliver stdende

ved magt.

§ 592 b. Hvis en kriminalsag
genoptages 1 medfer af § 592 a,
kan tilfersler til retsbogen om
forklaringer afgivet af vidner og
skensmand under den forudga-
ende behandling forudenidei §
467 nzvnte tilfelde anvendes
som bevismiddel, hvis ingen af
parterne inden hovedforhand-
lingen har anmodet om fornyet
athering.«

§2

I lov om statens tjeneste-
mend 1 Grenland, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1291 af 14.
november 2015, foretages fol-
gende @ndringer:
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Kapitel 7

Scerbestemmelse om dommere
og retsassessorer og andre tje-
nestemandsansatte jurister ved

Gronlands retsveesen

§ 34. -

Stk. 2. Dommere og andre tje-
nestemandsansatte jurister ved
Grenlands retsvaesen afskediges
fra udgangen af den maned, hvori
de fylder 65 ér.

Stk. 3-4. ---

1. Overskriften til kapitel 7 af-
fattes sdledes:

»Kapitel 7

Scerbestemmelse om dommere
og andre tjenestemandsansatte
Jjurister samt kredsdommere

ved Gronlands retsveesen«.

2.1 ¢ 34, stk. 2, @ndres »65 ar«
til: »70 ar«.

3. 1§ 34, stk. 2, indsattes som
2. pkt.: »Dette gaelder ogsa for
kredsdommere ved Grenlands

retsvasen.«

§3

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den
[...]

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 13-15 og
17, finder ikke anvendelse i kri-
minalsager, hvor der er foreta-
get forkyndelse af indkaldelse
for tiltalte, for lovens ikrafttree-
den. Sddanne kriminalsager be-
handles efter de hidtil geeldende
regler.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 18, finder
ikke anvendelse i kriminalsa-
ger, hvor der afsiges udeblivel-
sesdom efter retsplejelovens §
453, stk. 3, for lovens ikrafttree-
den. Sadanne kriminalsager be-
handles efter de hidtil geeldende
regler.
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