INATSISARTUT

Udvalg for Forretningsordenen
Her

5. maj 2015

FM 2015/148: Forslag til: £ndring af Forretningsorden for Inatsisartut.

Formandskabet for Inatsisartut har til indeveerende samling fremsat et forslag til sendring af
Forretningsorden for Inatsisartut. Forslaget er henvist til behandling i Lovudvalget, med hgring af
Forretningsordensudvalget.

Der var under 1. behandlingen bred tilslutning til forslaget. Naalakkersuisut og de enkelte partier
udtrykte dog forbehold over for enkelte elementer i forslaget. Disse elementer behandles i det
folgende:

A. Opheaevelse af den eksisterende hjemmel til, at Formandskabet, hvor seerlige
forhold ger sig geeldende, kan indstille, at der vaelges 7 medlemmer til et udvalg.

Forslaget ophaever den eksisterende hjemmel til, at Formandskabet, hvor seerlige forhold
ger sig geeldende, kan indstille, at der veelges 7 medlemmer til et udvalg.

Det tidligere formandskab, som tog initiativ til udarbejdelsen af aendringsforslaget,
konstaterede, at det ikke var hensigten med indfgrelse af denne hjemmel, at den skulle
benyttes til permanent at haeve antallet af medlemmer i et eller flere udvalg.

Det tidligere formandskab konstaterede endvidere, at ordningen indebar en forggelse af det
samlede antal udvalgspladser, som medlemmerne af Inatsisartut skal besaette, og at en
stor del af Inatsisartuts medlemmer derfor far seede i flere udvalg. Dette gar ikke bare det
enkelte inatsisartutmedlems arbejdsbyrde stgrre, men indebaerer ogsa, at det under
samlingerne bliver vanskeligere at finde tidspunkter, hvor alle medlemmer af et udvalg har
mulighed for at deltage i et made. Dette medfarer, at flere udvalgsmader ma placeres om
aftenen eller i weekender, hvilket ikke er familievenligt. Ligeledes har 7-mandsudvalgene
gjort det sveerere i praksis at gennemfgre udvalgsrejser og presset udvalgenes
rejsebudgetter.

Det nuveerende Formandskab har tilkendegivet, at det ikke er endeligt afklaret i denne sag,
og har derfor opfordret til, at partierne grundigt overvejer dette spagrgsmal med henblik pa
den efterfglgende udvalgsbehandling.
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1. Hvilke alternative muligheder ser Forretningsordensudvalget for at man afhjeelpe
de eksisterende problemer med at finde tidspunkter til gennemfgrelse af
udvalgsmgder og udvalgsrejser?

Et eller flere partier opfordrede under farstebehandlingen til, at @&endre
udvalgssammensaetningen, saledes at det sikres, at samtlige partier er repreesenteret i
ethvert udvalg.

Efter de nugaeldende regler sammensaettes et udvalg efter D’honts metode, det vil sige
efter partiernes indbyrdes styrkeforhold, dog med mulighed for, at flere partier kan slutte sig
sammen i valgforbund (valgteknisk samarbejde). D’hondts metode sikrer saledes, at et
flertal i et udvalg som udgangspunkt ma paregnes at afspejle et flertal i Inatsisartut: Er der
f.eks. i et udvalg flertal for et eendringsforslag, vil der naesten altid ogsa veere flertal for
aendringsforslaget, nar det efterfglgende kommer til afstemning i salen.

Et enkelt udvalg, Udvalg for Forretningsordenen, er dog sammensat saledes, at alle partier
er repreesenteret, ligesom samtlige partier sa vidt muligt er repraesenteret i det forelgbige
udvalg til valgs prevelse.

En sddan sammensaetning sikrer, at alle partier far mulighed for at bidrage til arbejdet i det
pageeldende udvalg og gve indflydelse herpa.

Med de nugeeldende regler og den nuveerende sammensaetning af Inatsisartut vil selv et 7-
mandsudvalg kunne sammensaettes saledes, at kun 2 partier er repraesenteret.

En sammenseetning, hvor alle partier er repreesenteret i alle udvalg, vil alt efter metode
kunne indebaere en udvidelse af antallet af udvalgsmedlemmer, men behgver med det
nuveaerende antal partier ikke at ggre det. Hvis udvalgene f.eks. sammenseettes efter
D’hondts metode, men suppleres af et medlem af hvert af de gvrige partier, ville et udvalg
med den nuveerende sammensaetning af Inatsisartut skulle have 8 medlemmer (forudsat at
der ikke indgas valgteknisk samarbejde). Hvis udvalgene sammenszettes af eet medlem fra
hvert parti, ville hvert udvalg have 5 medlemmer.

For sma partier vil en ordning, hvor samtlige partier er repreesenteret i alle udvalg kunne
udgare en udfordring: Hvis et parti f.eks. har to mandater, som skal veere repraesenteret i
de eksisterende 14 udvalg, vil hvert mandat altsa skulle varetage 7 udvalgsposter.

Vanskelighederne med at finde tidspunkter, hvor alle medlemmer kan deltage i et
udvalgsmgde eller en udvalgsrejse ville samtidig blive endnu starre, end det i dag er
tilfaeldet.

Der er saledes bade fordele og ulemper ved en udvalgssammensaetning, hvor samtlige
partier er repraesenteret i ethvert udvalg.

2. Hvad er Forretningsordensudvalgets bemaerkninger til denne problemstilling?

| forleengelse af overvejelserne vedr. udvalgsstarrelse og —sammensaetning opfordrede et
eller flere partier under fgrstebehandlingen til at eendre reglerne for konstituering af
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udvalgene, saledes at det sikres formands- og naestformandsposten i hvert udvalg deles
mellem koalition og opposition.

I henhold til den geeldende forretningsordens § 11, stk. 1, veelger et udvalg selv, hvor intet
andet er bestemt, sin formand og naestformand. Da det starste valgforbund har flertal i alle
udvalg, som sammensaettes efter D’honts metode, indebeerer reglen, at dette valgforbund (i
praksis koalitionens valgforbund) i realiteten vil kunne szette sig pa formands- og
naestformandsposten i alle udvalg.

Folketinget har i 2014 vedtaget en sendring af forretningsordenen, hvorefter fordelingen af
formands- og naestformandsposter i udvalgene sker efter forholdstal, med mindre
valgforbundene i enighed beslutter andet. Indfgrelse af en tilsvarende bestemmelse i
Forretningsorden for Inatsisartut ville i praksis kunne sikre, at formands- og
naestformandsposten i hvert udvalg deles mellem koalition og opposition.

3. Hvad mener Forretningsordensudvalget om indfegrelse af en sddan bestemmelse i
Forretningsorden for Inatsisartut ?

B. Ophaevelse af udvalgenes pligt til at afgive betaenkning.

Forslaget ophaever udvalgenes pligt til at afgive beteenkning. Dette er teenkt som en
styrkelse af udvalgenes mulighed for at prioritere arbejdet med de forslag, der af udvalget
anses som de politisk veesentligste eller mest patraengende. Forslaget giver sdledes
udvalgene mulighed for helt at undlade at behandle f.eks. forslag, der af udvalget anses
som udsigtslgse, hvorved de begraensede ressourcer, der er til radighed for
udvalgsbehandlingen, kan prioriteres til forslag, som rent faktisk vil kunne blive vedtaget.
Formandskabet har saledes anset, at eendringen i sidste ende vil kunne virke fremmende
for god lovkvalitet.

Et forslag, som er henvist til behandling i et udvalg, vil fortsat ikke igen kunne behandles i
salen, fgrend det pageeldende udvalg har afgivet betaenkning.

Praksis er i forvejen den, at et udvalg har mulighed for at anmode Formandskabet om
udseettelse af en andenbehandling, i tilfeelde hvor udvalget ikke har fundet det muligt at
feerdigggre behandlingen af et forslag inden for den givne tidsmaessige ramme.
Formandskabet godkender rutinemaessigt sadanne anmodninger. | enkelte (om end
antageligt kun relativt fa) tilfaelde er et forslag blevet udskudt mere end én samling.

Dette element i forslaget ma imidlertid ses i sammenhaeng med et andet af forslagets
elementer: at forslag, som ikke er endeligt vedtaget ved Inatsisartutarets slutning bortfalder.

4. Vil den foresldede ophaevelse af udvalgenes pligt til at afgive beteenkning veere
overflagdig, hvis forslaget om bortfald af forslag, som ikke er endeligt vedtaget
ved Inatsisartutarets afslutning, ikke vedtages?

En bekymring, der har veeret rejst, er, om ordningen vil kunne blive misbrugt af et
(koalitions-)flertal i et udvalg til generelt at afvise behandling af forslag, som er fremsat af
medlemmer af oppositionen, hvilket naturligvis ikke er meningen. Formandskabet har pa
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denne baggrund opfordret til, at partierne grundigt overvejer dette spgrgsmal og dette
delelement af forslaget med henblik pa den efterfglgende udvalgsbehandling.

Muligheden for at fa et forslag henvist til udvalgsbehandling udger en sikkerhed for, at
forslaget og dets konsekvenser er tilstreekkeligt belyst, forud for endelig afstemning om
forslaget. Hertil kommer, at der under udvalgsbehandlingen ofte vil kunne indgas
kompromiser i form af sendringsforslag, som stgttes af alle, eller i det mindste af et flertal.

Selv om der ikke under fgrstebehandlingen er flertal for et forslag, vil forslagsstiller (og
Inatsisartut) sdledes kunne have en interesse i at forslaget udvalgsbehandles.

| teorien vil den foresldede ophaevelse af udvalgenes pligt til at afgive betaenkning kunne
misbruges af et flertal til at blokere for mindretallets forslag.

| forvejen vil et koalitionsflertal i teorien kunne blokere for, at oppositionens forslag henvises
til udvalgsbehandling. | praksis forekommer det, at et flertal blokerer for udvalgsbehandling
af et forslag, men det er endnu aldrig set, at en koalition har blokeret for udvalgsbehandling
af samtlige forslag fra oppositionen — hvilket vel ogsa ville tangere misbrug af flertallets
magt.

Hertil kommer, at et flertal i forvejen vil kunne lade et forslag bortfalde allerede under
ferstebehandlingen, ved at foresla overgang til neeste punkt pa dagsordenen i henhold til
forretningsordenens 8§ 51. | praksis benyttes denne mulighed stort set aldrig.

Spargsmalet er derfor, om det, med den parlamentariske tradition, vi har i Inatsisartut, er
seerligt sandsynligt, at et koalitionsflertal vil misbruge den foresldede bestemmelse til at
blokere for oppositionens forslag — og om bestemmelsen overhovedet giver starre
mulighed herfor, end koalitionen i forvejen har i kraft af andre bestemmelser i
forretningsordenen. Dog kan det maske anfgres, at den forsldede bestemmelse giver en
koalition, som gnsker at blokere for udvalgsbehandling af oppositionsforslag, mulighed for
at gare dette mere ubemeerket end koalitionen ville kunne ggre det under
farstebehandlingen i salen.

Endelig kunne forslaget maske siges at indebzaere en risiko for, at forslag fra partier, som
ikke er repraesenteret i et udvalg, kan blive nedprioriteret — ikke fordi udvalgets medlemmer
gnsker at misbruge en magtposition til at blokere for disse forslag, men simpelthen fordi de
hver iseer finder forslagene fra deres egne patrtifeeller og partier mere veesentlige og
patraengende.

5. Hvilke bemeerkninger har Forretningsordensudvalget til disse problemstillinger?

Det nuvaerende Formandskab har i sine drgftelser af dette delelement veeret enige om, at
det er ngdvendigt at gennemfgre tiltag for at lette presset pa udvalgsarbejdet.

Dette kunne overvejes, hvilke andre (alternative eller supplerende) muligheder vi har for at
lette presset pa udvalgsarbejdet, og samtidig lette presset pa Inatsisartut’s og
Naalakkersuisuts administration.
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At seette kvoter for medlemsforslag forekommer vel at vaere et drastisk og maske ogsa
principielt beteenkeligt indgreb i det enkelte Inatsisartutmedlems mulighed for at varetage sit
hverv som folkevalgt. Men man kunne maske forestille sig den mulighed, at Formandskabet
forud for hver samling beslutter, hvor mange medlemsforslag, det vil vaere forsvarligt at
behandle. Hvis antallet af indkomne medlemsforslag sa viser sig at overstige dette antal,
kunne det ved lodtraekning afgares, hvilke medlemsforslag, som farst optages pa den
folgende samling.

Dette er blot neevnt til eksempel og illustration.

6. Ser Forretningsordensudvalget andre muligheder for at lette presset pa
udvalgsarbejdet, end de, som indgar i forslaget til @ndring af forretningsordenen
— og hvilke ulemper vurderer Forretningsordensudvalget i givet fald vil veere
forbundet hermed?

C. Forslaget om, at forslag til forespgrgselsdebatter skal ledsages af et forslag til
Inatsisartutudtalelse, og at forslag til forespgrgselsdebatter skal kunne indgives
uden frist.

Forslaget gar det obligatorisk at ledsage et forslag til forespgrgselsdebat af en
Inatsisartutudtalelse. Baggrunden herfor er, at Formandskabet har gnsket, at
forespgrgselsdebatterne bliver mere lgsningsorienterede.

Naalakkersuisut har i sit hgringssvar udtrykt bekymring for, at Inatsisartutudtalelser kan
medfare utilsigtede forventninger i samfundet. Naalakkersuisut har pa denne baggrund
indstillet, at Inatsisartut ikke vedtager regler om Inatsisartutudtalelser i retningslinjerne
for forslag til forespgrgselsdebat.

Inatsisartutudtalelser er — i modseetning til beslutningsforslag — ikke retligt bindende.
Hvis Naalakkersuisut ikke imgdekommer en opfordring, som er fremsat i form af en
Inatsisartutudtalelse, vil der saledes ikke kunne rejses tiltale for brud pa
ministeransvarlighedsloven i den anledning. Alligevel vil en Inatsisartutudtalelse kunne
opleves som (politisk) forpligtende, idet den jo er udtryk for flertallets vilje, og idet et
flertal i princippet vil kunne afseette et medlem af Naalakkersuisut, som ikke har villet
imgdekomme flertallets gnsker.

| praksis kan det derfor ikke udelukkes, at Inatsisartutudtalelser vil kunne fa
tilneermelses samme betydning som et beslutningsforslag. Forslag til
Inatsisartutudtalelser skal imidlertid — i modseetning til beslutningsforslag — ikke
ledsages af en redeggrelse for et forslags gkonomiske og administrative konsekvenser,
ligesom de ikke kan henvises til udvalgsbehandling med henblik pa at f afdeekket
eventuelle problemer i foslaget. Spargsmalet er derfor, om Inatsisartut er sikret et
tilstraekkeligt betryggende beslutningsgrundlag, hvis et forslag til Inatsisartutudtalelse
indeholder opfordringer til Naalakkersuisut, som lige sa vel kunne have veeret fremsat i
form af et beslutningsforslag.

Heroverfor kan indvendes, at muligheden for at fremseette forslag til
Inatsisartutudtalelser i forvejen findes i den geeldende forretningsorden — blot er det i
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dag ikke obligatorisk at ledsage et forslag til forespgrgselsdebat af et forslag til
Inatsisartutudtalelse.

Hvad er Forretningsordensudvalgets bemeerkninger til disse problemstillinger?

Formandskabet foreslar samtidig, at forespgrgselsdebatter skal kunne indleveres
lzbende under samlingerne med henblik pa at blive dagsordenssat i salen i Igbet af kort
tid, seedvanligvis formentlig omkring en uge efter indlevering. Formalet hermed er, at
forespgrgselsdebatterne i hgjere grad skal kunne tage udgangspunkt i aktuelle
samfundsspgrgsmal, end den hidtidige ordning, hvor en forespgrgselsdebat i visse
tilfeelde farst kan forventes forhandlet i Salen 3 maneder efter indleveringen til
Inatsisartut.

Naalakkersuisut har i sit hgringssvar rejst den indvending, at en minimumsfrist pa
mindst 3 uger normalt er pakraevet for at sikre kvaliteten af forhandlingerne i
Inatsisartut. Savel af hensyn til den politiske forberedelse af forhandlingerne, som af
hensyn til den administrationens mulighed for at sikre Inatsisartut et fyldestggrende
beslutningsgrundlag.

Det kunne yderligere overvejes, om Inatsisartut’'s administration har de forngdne
ressourcer til, under en samling, at yde bistand til udarbejdelsen af forslag til
forespgrgselsdebatter.

Hvad er Forretningsordensudvalgets bemaerkninger til disse problemstillinger?

. Forslaget om, at forslag, som ikke er endeligt vedtaget ved Inatsisartutarets
slutning, bortfalder.

Med forslaget indfgres en ny bestemmelse om, at forslag, som ikke er endelig vedtaget
ved Inatsisartutarets slutning bortfalder. Det gaelder dog ikke forslag om godkendelse af
Landskassens Regnskab.

Formalet med denne del af forslaget er, at Inatsisartut’s arbejde ved Inatsisartutarets
begyndelse ikke skal veere belastet af en reekke aeldre forslag, som er uden udsigt til
vedtagelse, eller som blot ikke nyder tilstraekkelig politisk interesse til at blive fremmet.
Dette del-forslag tjener sdledes samme formal som forslaget om at ophaeve udvalgenes
pligt til at afgive betaenkninger med henblik pa at fremme udvalgenes mulighed for at
prioritere deres ressourcer.

For det danske Folketing geelder en tilsvarende regel, fastsat i grundlovens § 41, stk. 4.

Naalakkersuisut har i sit svarnotat oplyst, at Naalakkersuisut ikke kan ikke tilslutte sig
dette element i forslaget. Det er indstillingen hos Naalakkersuisut, at en beslutning om,
at et lovforslag ikke gnskes fremmet, bar treeffes aktivt af et samlet Inatsisartut, og at
fremsatte forslag saledes ikke uden videre bar bortfalde.

Lovudvalget har bedt Naalakkersuisut om at oplyse, hvorvidt dette alene geelder
lovforslag, eller om det ogséa geelder beslutningsforslag, som er fremsat af
Naalakkersuisut eller Inatsisartut. Naalakkersuisut har svaret, at Naalakkersuisut finder,
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10.

11.

at ethvert fremsat lov- eller beslutningsforslag, hvad enten forslaget er fremsat af
Naalakkersuisut eller af medlemmer af Inatsisartut, farst bgr falde bort, nar et samlet
Inatsisartut aktivt treeffer beslutning herom.

Hvad er Forretningsordensudvalgets bemeerkninger hertil?

Det fremgar af lovbemaerkningerne og af foreleeggelsesnotatet, at et forslag, der ellers
star til at bortfalde, vil kunne opretholdes i det kommende Inatsisartutar ved at enten
forslagsstiller eller det udvalg, som forslaget er henvist til, forud for fristdagen meddeler
Formandskabet, at forslaget gnskes opretholdt.

Er et forslag bortfaldet, vil det kunne genfremsaettes. Der vil i sddanne tilfaelde skulle
finde en ny fgrstebehandling sted. Det fremgar af forelaeggelsesnotatet, at den fornyede
farstebehandling forventes at kunne gennemfgres uden foreleeggelse af
foreleeggelsesnotater, svarnotater og uden ordfgrerindlaeg.

Nar savel forslagsstiller som udvalget kan anmode Formandskabet om at opretholde et
forslag, og nar et bortfaldet forslag i gvrigt vil kunne genfremsaettes, kunne det
overvejes, om denne del af forslaget reelt har udsigt til i praksis at aflaste Inatsisartut og
Inatsisartut’s udvalg.

Hvad er Forretningsordensudvalgets vurdering heraf?

Det vil kunne forekomme, at et eller flere partier under farstebehandlingen har givet
uforbeholden stgtte til et forslag, og at det sa efterfalgende, under udvalgsbehandlingen
viser sig, at forskellige forhold taler imod en vedtagelse. | sadanne tilfeelde er det
normalt, at partierne revurderer deres holdning til forslaget, i lyset af de nye
oplysninger.

I nogle tilfaelde, f.eks. hvor et udvalg behandler et forslag, som udvalget eller
medlemmer af udvalget selv har fremsat, ville man dog muligvis kunne se det som en
fordel at have mulighed for mere diskret at lade et forslag falde. En bestemmelse om,
at forslag, som ikke er endelig vedtaget ved Inatsisartutarets slutning, bortfalder, ville
tilvejebringe en sadan mulighed.

Er det Forretningsordensudvalgets vurdering, at der her er et behov, som kunne
tale for en vedtagelse af del-forslaget?

Taletider ved mistillidsafstemninger
Forslaget fastseetter fglgende taletider ved behandling af en mistillidsdagsorden:

Mistillidsdagsorden:

Foreleeggelse af motiveret mistillid . . ................... 5 min.

(Mgdet kan herefter afbrydes i 30 minutter eller efter mgdelederens naermere bestemmelse)
Foreleeggelse af evt. eendringsforslag (Afvaergedagsorden). . . 5 min.

Ordfgrerindlaeg. . . ... ... 5 min. (2 spgrgsmal pr. parti)
Afsluttende bemaerkninger fra Naalakkersuisut ........... 5 min. (2 spgrgsmal pr. parti)

(Alle spgrgsmal og svar 2 minutter)
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Et eller flere partier gav under fgrstebehandlingen udtryk for den opfattelse, at den
afsatte taletid til behandling af en mistillidsdagsorden er utilstraekkelig.

12. Hvad er Forretningsordensudvalgets vurdering heraf?

Man kunne overveje, om ikke Naalakkersuisut burde gives mulighed for at komme til
orde, straks efter at et forslag til mistillidsdagsorden er blevet forelagt. Det ville kunne
bidrage til, at behandlingen af forslaget til mistillidsafstemning sker pa et informeret
grundlag — og desuden kan det vel ogsa forekomme mest fair, at Naalakkersuisut gives
mulighed for at forsvare sig og genskabe tilliden, inden partierne tager stilling til
forslaget.

13. Hvad er Forretningsordensudvalgets bemaerkninger hertil?

F. Hjemmel til, at Formandskabet kan invitere f.eks. udenlandske regerings-
repreesentanter, som besgger vort land, til at holde en tale for Inatsisartut fra
talerstolen i salen.

Lovdvalget har efter farstebehandlingen modtaget en henvendelse (Vedlagt) fra et parti,
som opfordrer til, at man i forbindelse med aendringen af forretningsordenen indseetter
en bestemmelse, som gar det muligt at Formandskabet kan invitere f.eks. udenlandske
regeringsrepraesentanter, som besgger vort land, til at holde en tale for Inatsisartut fra
talerstolen i salen.

14. Hvad er Forretningsordensudvalgets bemaerkninger hertil?

Med venlig hilsen

Laura Taunajik
Formand for Lovudvalget
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