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Horingssvar vedr. FM2015/148 Forslag om @ndring af Inatsisartuts Forretningsorden

Lovudvalget har ved skrivelse af 30. april 2015 anmodet Udvalget for Forretningsorden om
bemeerkninger til ovenstadende lovforslag, idet Lovudvalget har stillet 14 konkrete spgrgsmal til
besvarelse af Udvalget for Forretningsordenen. Af disse spargsmal er de 13 konkret knyttet il
det af Formandskabet fremsatte forslag til @&ndring af forretningsordenen. Det sidste spargsmal
er knyttet til en henvendelse fra et parti vedr. muligheden for at modtage internationale
gaestetalere i Inatsisartut.

Udvalget for Forretningsorden finder afsluttende anledning til at fremkomme med en yderligere
tilkendegivelse pa baggrund af dreftelser i Formandskabet vedragrende taletiderne, hvilket bliver
naervaerende skrivelses sidste punkt.

Naerveerende sag har veeret droftet pa et mgde i Udvalget for Forretningsordenen den 11. maj
2015. Pa madet deltog falgende medlemmer af Inatsisartut: Lars-Emil Johansen, Justus
Hansen, Steen Lynge, Jens Immanuelsen, Anthon Frederiksen, Agathe Fontain og Juliane
Henningsen.

Ad 1. Ser Forretnhingsordensudvalget alternative muligheder for at afhjaelpe de
eksisterende problemer med at finde tidspunkter til gennemforelse af udvalgsmeder og
udvalgsrejser?:

Lovudvalget konstaterer, at Formandskabet har foreslaet, at antallet af medlemmer i udvalgene
seettes fast til 5 medlemmer, idet 7-mandsudvalgene har medfgrt en tendens til, at flere
udvalgsmgader holdes i weekender og om aftenen, hvilket er besveerligt for medlemmerne og i
darlig harmoni med gnskerne om at ggre Inatsisartut til en mere familievenlig arbejdsplads.

Lovudvalget anfarer videre, at 7-mandsudvalgene har gjort det sveerere i praksis at gennemfere
udvalgsrejser og presset udvalgenes rejsebudgetter.

Da der under behandlingen af forslaget i Salen kom flere holdninger til udtryk i denne sag
ensker Lovudvalget oplyst, hvorvidt Udvalget for Forretningsorden ser alternative muligheder for
at finde tidspunkter til udvalgsmgder og udvalgsrejser samtidig med, at gnskerne om at
begreense weekendarbejde tilgodeses?
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Udvalget kan pa nuvaerende tidspunkt ikke pege pa alternative muligheder for at begraense det
anfgrte og ganske reelle problem. Udvalget finder saledes, at det rent principielt er gnskeligt, at
udvalgsmeder og rejser i vidt omfang finder gennemfgres pa tidspunkter, hvor det er belejligt for
alle deltagere og er familievenligt. Imidlertid ma udvalget ogsa erkende, at det politiske arbejde
ikke kan sammenlignes med et almindeligt Ignarbejde til afvikling i tidsrummet 8-16 pa
hverdage. Dette er et grundvilkar, som man ma indrette sig efter, nar man vil ga ind i politik, idet
skeeve arbejdstidspunkter selvfglgelig skal sgges undgaet, hvor det er muligt.

Udvalget har forsagsvis overvejet, hvorvidt en starre brug af stedfortreedere i udvalgsarbejdet,
herunder pa rejser, kan bidrage til en stgrre grad af fleksibilitet. En stgrre brug af stedfortreedere
rummer dog sine egne, velkendte problemer, og hertil kommer, at stedfortraederne jo selv vil
veere medlemmer af andre udvalg, hvorfor en stgrre brug af stedfortreedere ikke kan Igse
problemet.

Ad 2. Ser Forretningsordensudvalget det som muligt og hensigtsmaessigt, at sikre alle
partier plads i samtlige udvalg?:

Lovudvalget konstaterer, at de nugeeldende regler ved anvendelse af den d’Hondtske metode
jfr. § 27 i Inatsisartuts nugeeldende forretningsorden som udgangspunkt sikrer, at de partier,
som har flertal i Salen, ogsa har flertal i udvalgene'. Hermed sandsynliggeres, at der er harmoni
imellem udvalgenes indstillinger og beslutningerne i Inatsisartut.

Lovudvalget bemeerker endvidere, at der geelder szerlige regler for Udvalget for
Forretningsorden, idet naevnte udvalg sammensaettes af medlemmerne af formandskabet
suppleret med et medlem fra hvert parti, som ikke sidder i formandskabet. Hermed foreligger
imidlertid ogsa muligheden for, at flertallet i Udvalget for Forretningsorden ikke svarer til flertallet
i Salen.

Lovudvalget konstaterer endelig, at gnsket om at sikre alle partier plads i samtlige udvalg vil
kunne veere vanskeligt gennemfarligt i praksis, idet det vil vaere uoverkommeligt for de mindste
partier med f.eks. 2 mandater at veere repraesenterede i samtlige udvalg.

Samlet anser Lovudvalget saledes, at der bade kan veere fordele og ulemper ved at eendre pa
reglerne, sdledes at det sikres, at alle partier er repreesenteret i ethvert udvalg. Lovudvalget
anmoder om Udvalget for Forretningsordens kommentar hertil.

Udvalget for Forretningsorden er enig med Lovudvalget i, at det rent principielt kan forekomme
gnskveerdigt, at alle partier er repraesenterede i samtlige udvalg. Det ma imidlertid anerkendes,
at det vil kunne vaere meget vanskeligt at tilsikre dette princip i praksis under en parlamentarisk
sammenseetning med et eller flere ganske sma partier. Med etableringen af valgtekniske
samarbejder giver den d’'Hondtske metode allerede i dag mulighed for, at de mindre partier
forhandler sig til udvalgsposter i relevante udvalg i et omfang, som de i praksis kan overkomme

! Under forudsaetning af, at koalitionen ikke udpeger medlemmer af oppositionen til udvalgene. Dette er
lejlighedsvist forekommet.
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at varetage. Dette har medfgrt, at samtlige partier i Inatsisartut aktuelt er repreesenterede i
udvalgene i Inatsisartut. Udvalget ser derfor ikke grundlag for at foresla eendringer i § 27 i
Forretningsordenen.

Udvalget finder til gengaeld, at det — nar den generelle mulighed for at have 7 medlemmer i
Udvalgene udgar af Forretningsordenen — ber overvejes at skabe hjemmel til, at der alene i
Finans- og Skatteudvalget kan optages tilforordnede medlemmer uden stemmeret og uden ret
til at fa optaget udtalelser i udvalgets afgerelser eller beteenkninger, fra hvert af de partier, som
ikke i forvejen er repraesenteret i udvalget. De tilforordnede medlemmer vil skulle veere
underlagt de samme krav til tavshedspligt m.v. som geelder for udvalgets ordineere medlemmer.
Det gnskes med denne ordning tilsikret, at alle Inatsisartuts partier har lgzbende mulighed for at
fa indsigt i Finans- og Skatteudvalgets meget vigtige arbejdsomrade. En lignende, men dog ikke
identisk, model kendes i forvejen fra Udvalget fra Forretningsordenen. En model som skitseret
rummer, som papeget af Lovudvalget, dog den risiko, at incitamentet for de store partier til at
indga valgtekniske samarbejder mindskes, idet saerligt de mindre partier i denne model, til
enhver tid vil veere sikret en plads i Finans- og Skatteudvalget, om end som tilforordnede. Hvis
antallet af sma partier i Inatsisartut er meget stort, vil det kunne indebeere, at det samiede antal
pladser i Finans- og Skatteudvalget bliver meget stort. Med den nuveerende partifordeling vil det
samlede antal pladser i Finans- og Skatteudvalget incl. tilforordnede kunne blive op til 8
medlemmer. Det vil derfor vaere ngdvendigt, at der samtidig, som det i gvrigt kendes fra
Folketingets udvalg for Forretningsordenen, saette et maksimumsantal pa medlemmer incl.
tilforordnede. Dette maksimumstal bgr ikke overstige udvalgets nuvaerende medlemstal.

Udvalget ser ikke grundlag for en konstruktion, som den ovenfor skitserede, for andre end netop
Finans- og Skatteudvalget, idet netop naevnte udvalg har en szerlig bevillingsgivende
kompetence, som ikke kendes fra andre udvalg.

Ad 3. Ser Forretningsordensudvalget det som hensigtsmassigt at 22ndre
Forretningsordenen, saledes at Formands- og naestformandsposten i hvert udvalg skal
deles mellem koalition og opposition?:

Det fremgar af § 11, stk. 1, i Forretningsordenen, at et udvalg selv vaelger sin formand og
naestformand. Da udvalgenes mandatsammensaestning normalt svarer til
mandatsammensaetningen i Salen, er det normalt sddan, at den koalition, der danner
Naalakkersuisut, ogsa besaetter formands- og naestformandsposterne i udvalgene.

Matte der imidlertid politisk veere gnske om, at formands- og/eller naestformandsposterne i
udvaigene i hgjere grad bestrides af oppositionspartierne, vil dette indenfor de geeldende regler
i Forretningsordenen uden videre kunne aftales partierne imellem. Safremt der ikke allerede i
dag kan opnas politisk enighed partierne imellem om en sadan malsaetning kan der neeppe
heller opnas politisk enighed om at eendre forretningsordenen med henblik herpa.
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Lovudvalget oplyser, at man i Folketinget har indfgrt bestemmelser i Forretningsordenen, som
er egnede til at tilsikre en fordeling af udvalgsformandsposter pa tveers af regering og
opposition.

Med Folketingets nyordning sker ogsa fordelingen af udvalgsformandsposter fremover efter
d’Hondts metode. De ved den d’'Hondtske metode fremkomne delingstal afger saledes, i hvilken
raekkefglge valggrupperne veelger, hvilke udvalg de gnsker at beseette formandsposten i.

Ordningen omfatter dog ikke falgende udvalg:

1) Preesidiet og Udvalget for Forretningsordenen, hvor Folketingets formand er »fadt«
formand og Folketingets farste nsestformand er »fadt« neestformand.

2) Finansudvalget, hvor formandsposten beseaettes af et medlem af den regeringsbeerende
valggruppe.

3) Europaudvalget, hvor formandsposten beseettes af et medlem af oppositionens
valgforbund. | tilfelde af at der er flere oppositionsvalggrupper, besaettes
formandsposten af den stgrste af disse.

Lovudvalget gnsker oplyst, om udvalget for Forretningsorden vil stgtte indfarelse af en
tilsvarende ordning i Inatsisartut?

Udvalget for Forretningsordenen finder, at der bgr medtages bestemmelser i Inatsisartuts
Forretningsorden, sdledes at udvalgsformandsposterne fordeles pa samme made som
Folketinget netop har besluttet. Udvalget finder, at samtlige udvalg bar omfattes af nyordningen,
dog undtaget Formandskabet, hvor Formanden for [natsisartut er fadt formand.

Ad 4. Vil den foreslaede ophavelse af udvalgenes pligt til at afgive beteenkning vaere
overfladig, hvis forslaget om bortfald af forslag, som ikke er endeligt vedtaget ved
Inatsisartutarets afslutning, ikke vedtages?:

Formandskabet har foreslaet, at udvalgenes pligt til at afgive betaenkning ophaeves, saledes at
udvalgene selv bestemmer, hvilke af de til udvalgene henviste forslag, det er politisk relevant at
arbejde med.? Forslaget giver udvalgene mulighed for at undlade at behandle forslag, som
politisk ses som helt udsigtsigse. Forslaget ses saledes som egnet til at fremme god lovkvalitet,
idet udvalgenes begraensede ressourcer herved kanaliseres over til de forslag, som — evt. efter
endringsforslag — kan vedtages. Det lovforberedende arbejde forventes styrket herved.

Det vil fortsat vaere saledes, at et til et udvalg henvist forslag ikke vil kunne behandles i Salen,
far udvalget har afgivet beteenkning. Veelger udvalget ikke at afgive betaenkning; sa kommer
forslaget ikke til behandling i Salen. Udvalgene far derved en starre kompetence.®

2 Der vil dog fortsat vaere undtagelser, idet szerligt Finansudvalget fortsat vil have en egentlig pligt til at
afgive beteenkning over finanslovsforsiaget, jfr. § 16 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut.
® Der vil i gvrigt skulle tages stilling til, hvorledes dagsordenslaegningen for samlingerne i praksis skal
tilrettelaegges, safremt ordningen vedtages.
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Lovudvalget gnsker oplyst, om dette delelement i forslaget vil vaere overflgdigt, safremt en
anden del af Formandskabets lovpakke ikke vedtages, nemlig forsiaget om at lov- og
beslutningsforslag samt forespgrgselsdebatter, som ikke er faerdigbehandlede ved
Inatsisartutarets afslutning, automatisk bortfalder?

Udvalget for Forretningsorden finder ikke, at de to delelementer i Formandskabets forslag
ngdvendigvis behgver veere sammenhangende. Formandskabets malsaetning om at styrke det
lovforberedende arbejde ved at fijerne udvalgenes pligt til at afgive beteenkning over ethvert
forslag, som henvises til udvalgene, vil saledes fortsat kunne opnas, selvom Inatsisartut matte
beslutte ikke at vedtage, at forslag automatisk bortfalder ved Inatsisartutarets slutning.
Udvalget for Forretningsorden bemeerker i denne sammenhaeng, at det i Folketinget er overladt
udvalgene selv at afgare, hvorvidt de gnsker at afgive betaenkning over henviste forslag.

Udvalget for Forretningsorden finder imidlertid ikke, at en tilsvarende kompetence bar overlades
ogsa Inatsisartuts udvalg.

Det betyder i praksis, at den i Formandskabets forslag i § 1, nr. 10, foreslaede aendring skal
udga.

Udvalget finder ganske vist, at Formandskabets malssetning med forslaget, nemlig at begreense
Inatsisartuts og udvalgenes arbejdsbyrde med forslag, som ikke har udsigt til at blive vedtaget,
er yderst stgtteveerdig, men Udvalget finder endnu ikke, at tiden er parlamentarisk inde til at
forsgge sig med en konstruktion som foreslaet.

Ad 5. Finder Forretningsordensudvalget, at flertallet i Inatsisartut med sandsynlighed vil
misbruge ophavelsen af udvalgenes beteenkningspligt til at nedprioritere mindretallenes
forslag?:

Lovudvalget konstaterer, at et flertal i Inatsisartut i dag i teorien kan beslutte, at alle
mindretallets forslag ikke skal henvises til udvalgsbehandling. Et flertal kan tilsvarende, ved
benyttelse af § 51 i Forretningsordenen, beslutte, at alle mindretallets forslag skal bortfalde
allerede ved 1. behandlingen. Det kan endelig tilfgjes, at flertallet i Formandskabet, der afspejler
flertallet i Salen, i teorien kunne beslutte, at alle mindretallets forslag ikke skal optages pa
dagsordenen til en samling.

| vores parlamentariske tradition er det heldigvis ukendt, at et flertal pa denne vis forhindrer et
mindretal i at komme til orde.

Spgrgsmalet er herefter, om en ophaevelse af udvalgenes generelle pligt til at afgive
beteenkning over alle de til udvalgene henviste forslag med sandsynlighed vil blive misbrugt af
flertallet i udvalgene til at nedprioritere mindretallets forslag eller forslag fra partier, som ikke er
repraesenterede i udvalgene.
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Udvalget for Forretningsorden ma —i lighed med lovudvalget — konstatere, at der allerede findes
en reekke muligheder for, at et flertal, hvis det vil, kan afskeere mindretallets forslag fra at
komme til behandling eller draftelse i bade Inatsisartut og i Udvalgene. Disse muligheder
benyttes dog kun sjeeldent, og det kan dertil tilfgjes at der i Inatsisartut er en parlamentarisk
tradition for at samarbejde bredt i udvalgsarbejdet. Udvalgene har allerede i dag mulighed for
frit at fa udsat forslag til senere samlinger, men der er intet der tyder pa, at det iseer er
mindretallenes forslag, som udsaettes. At udvalgenes generelle pligt til at afgive betaenkning
ophaeves forventes saledes ikke at eendre pa den eksisterende tradition for bredt samarbejde i
udvalgene, ligesom der ikke ses nogen grund til at frygte, at behandlingen af saerligt
mindretallets forslag vil lide skade herved.

Da Udvalget for Forretningsorden, jfr. besvarelsen af spargsmal 4, imidlertid finder, at denne del
af forretningsordensforslaget bgr udga, har ovenstaende for nuvaerende hovedsageligt teoretisk
interesse.

Ad 6. Ser Forretningsordensudvalget nogle andre muligheder for at lette presset pa
udvalgsarbejdet?:

Lovudvalget konstaterer, at flere af Formandskabets forslag har baggrund i et gnske om at lette
presset pa udvalgsarbejdet. At der er et sddant behov synes der at vaere generel politisk
enighed om, hvilket ogsa ses understreget i det store antal anmodninger om udsaettelser af
forslag til senere pa samlingen eller til naeste samling.

Formandskabet har forsagsvis overvejet, om man til hver samling kunne saette en kvote pa
antallet af medlemsforslag fra hvert enkelt medlem. En sadan konstruktion er dog pa forhand
opgivet, hvilket der er redegjort fyldestgerende for i forslagets almindelige bemeerkninger.

Lovudvalget overvejer som alternativ, at Formandskabet inden hver samling beslutter, hvor
mange medlemsforslag, det vil vaere forsvarligt at behandle indenfor den kommende
samlingsperiode. Hvis der fremsaettes forslag herudover, kunne det ved lodtraekning afggeres,
hvilke medlemsforslag, som optages pa den kommende samling, mens de resterende forslag
automatisk udsaettes til naeste samling.

Udvalget for Forretningsorden ser det ikke umiddelbart som attraktivt at reducere antallet af
forslag ved at treekke lod imellem de indkomne forslag med henblik pa at bortsortere eller
udseette et pa forhand givet antal forslag. En sadan lodtraekning vil ikke ngdvendigvis garantere
alle partier og medlemmer et ligeligt udfald, og den vil dertil kunne opleves som uretfeerdig, i det
meget gennemarbejdede og omfattende forslag risikerer at blive bortsorterede/udsat i fh.t.
mindre betydningsfulde forslag. Sidst, men ikke mindst, rummer modellen den risiko, at de
enkelte partier og/eller medlemmer vil gge antallet af forslag med henblik pa at sikre sig bedst
mulige muligheder for at fa forslag optaget pa dagsordenen. Hermed vil modellen virke stik mod
hensigten, som var at begraense presset pa udvalgsarbejdet.
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Udvalgets medlemmer har herudover ikke andre lgsningsforslag, end at anseette yderligere
personale i Inatsisartuts administration, idet Udvalget er bekendt med, at der for nuvasrende
neeppe kan tilsikres kontorfaciliteter til yderligere personale. Udvalget er ligeledes klar over, at
en forggelse af Inatsisartuts administration uden en tilsvarende forggelse af Naalakkersuisuts
administration kan medvirke til at skabe et disproportionalt forhold imellem de to
administrationers kapacitet.

Ad 7. Har Forretningsordensudvalget bemarkninger til forslaget om, at forespergsels-
debatter fremover altid skal veere ledsaget af et forslag til Inatsisartutudtalelse?:
Lovudvalget redeger i sit brev for, at muligheden for at fremsaette Inatsisartutudtalelser allerede
findes i Forretningsordenen.

Formandskabet har foreslaet, at det bliver obligatorisk at fremsaette sadanne sammen med
forslag til forespergselsdebatter, idet Formandskabet har veeret ngdsaget til at give afslag pa en
reekke forespargselsdebatter, eftersom disse emnemeessigt har veeret alt for brede, og idet
disse generelt blot har bestaet af en leengere problemopremsning uden nogen naermere
overvejelser om, hvorledes disse problemer skal Igses. Formandskabet har i forbindelse med
behandlingen af disse forslag til forespgrgselsdebatter, der altsa ikke er blevet optaget pa
Inatsisartuts dagsordenener, generelt lagt veegt pa, at Inatsisartut ikke skal udvikle sig i retning
af en diskussionsklub.

Det kan herudover siges at vaere et almindeligt anerkendt fornuftsprincip, at man, nar man
papeger et problem, ogsa bar ggre sig nogen tanker om, hvorledes problemet kan Igses.

Formandskabets forslag er saledes i overensstemmelse med dette princip.

En vedtagelse af Formandskabets forslag ma saledes formodes at medfere, at der vil blive
sjeeldnere, at Formandskabet ngdsages til at give afslag pa optagelse af forslag til
Forespargselsdebatter pa dagsordenen til samlingerne.

Naalakkersuisut har sit svarnotat udtrykt bekymring for, at det vil kunne fremme urealistiske
forventninger i samfundet, hvis Inatsisartutudtalelser bliver obligatoriske. Denne bekymring
synes at veere af ret teoretisk karakter, idet der ikke ses tegn pa sadanne urealistiske
forventninger i forbindelse med de af Inatsisartut tidligere vedtagne Inatsisartutudtalelser.
Naalakkersuisut fandt da heller ikke anledning til at udtrykke tilsvarende bekymring, da
muligheden for Inatsisartutudtalelser i sin tid blev indfgjet i Inatsisartuts Forretningsorden.

Dette eendrer selvfglgelig ikke pa, at en vedtagelse af en Inatsisartutudtalelse ikke ma
forveksles med vedtagelsen af et beslutnings- eller lovforslag. Forespgrgselsdebatter og
Inatsisartutudtalelser behandles kun én gang i Salen, og derfor bgr Inatsisartutudtalelser af
lovtekniske og retssikkerhedsmaessige grunde heller ikke vaere juridisk bindende for
Naalakkersuisut. ’
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Det kan endelig overvejes, som det blev anfgrt ved forslagets 1. behandling, at Inatsisartut
under behandlingen af en forespgrgselsdebat, bar vaere stillet frit | forhold til at konkludere pa
en forespargselsdebat, hvorfor det kan forekomme uhensigtsmaessigt pa forhand at stille med
et forslag til en konklusion pa debatten i form af et forslag til Inatsisartutudtalelse. Udvalget for
Forretningsorden ma i denne forbindelse henvise til, at det fremgar af den foreslaede sendrede
bestemmelse til § 36, stk. 4, at der fremover vil kunne stilles eendringsforslag til et forslag til en
Inatsisartutudtalelse. Det kan man som bekendt ikke i dag. Skulle debatten saledes traskke i
retning af en anden konklusion, end den forespgrgeren oprindeligt havde forestillet sig, vil
Inatsisartut derfor frit kunne beslutte dette.

Ad 8. Har Forretningsordensudvalget bemarkninger til forslaget om, at
foresporgselsdebatter fremover skal kunne indleveres Isbende under samlingerne?:
Formandskabet har foreslaet, at der abnes op for, at forespgrgselsdebatter skal kunne
indleveres Izbende under samlingerne med henblik pa at gore disse mere politisk dagsaktuelle.

Det er malsaetningen, at dette dels vil medfgre, at forespargselsdebatterne vil blive oplevet som
mere relevante af bade Inatsisartut og befolkningen, og dels, at der bliver feerre
beslutningsforslag til behandling i Inatsisartut og udvalgene, idet medlemmernes forstaelige
behov for Iabende politisk profilering hermed i hgjere grad kan blive tilgodeset via de
dagsaktuelle forespargselsdebatter.’

Naalakkersuisut har i sit svarnotat udtalt, at en minimumsfrist pa tre uger er ngdvendig for at
forberede et svarnotat af tilstreekkelig kvalitet. Safremt dette imgdekommes vil
forespergselsdebatterne ikke i samme grad blive dagsaktuelle. Det kan dertil nok overvejes, om
en frist pa 3 uger er ngdvendig for at forberede et svarnotat pa en forespgrgselsdebat, nar
f.eks. § 37 spergsmal eller gennemferslen af samrad med omfattende spgrgsmal ligeledes
ogsa under samlingerne findes mulige at besvare med en vaesentlig kortere frist.

Dertil kommer, at vedtagelsen af en Inatsisartutudtalelse ikke juridisk binder Naalakkersuisut pa
samme vis som vedtagelsen af et lov- eller beslutningsforslag. Et svarnotat til en
forespergselsdebat er saledes i hgjere grad udtryk for en politisk viljeserklaering og en principiel
stillingtagen.

Udvalget foler sig saledes ikke overbevist om at Naalakkersuisuts ghske om minimum tre ugers
frist ngdvendigvis bgr imgdekommes.

Lovudvalget overvejer derudover, om Inatsisartuts administration har ressourcer til at yde
bistand med udfaerdigelsen af forespgrgselsdebatter under samlingerne. Udvalget for
Forretningsorden ma til dette for det farste bemaerke, at der som i dag ogsa fremover ma ske
en prioritering af Bureauets ressourcer, saledes at det egentlige betaenkningsarbejde over de til

* Safremt denne del af forslaget vedtages vil Formandskabet givetvis beslutte, at der pa en fast mgdedag
hver uge ved den farste dagsordenslaegning pa samlingen kun dagsordenssaettes fa forslag med henblik
pa at give plads til Igsbende forespgrgselsdebatter.
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udvalgene henviste forslag til enhver tid prioritereres hgjest.’ For det andet finder udvalget, at
formkravene for forespgrgselsdebatter er mindre kreevende end for lov- og beslutningsforslag,
og det bor derfor primeert veere partisekretariaterne, der varetager opgaven med at yde bistand
til udfeerdigelsen af lgbende forslag til forespgrgselsdebatter.

Ad 9. Har Forretningsordensudvalget bemarkninger til forslaget om, at ikke vedtagne
forslag generelt skal bortfalde ved Inatsisartutarets slutning?:

Der findes i Grundlovens § 41, stk. 4, en bestemmelse svarende til den af Formandskabet
foreslaede nye bestemmelse i Forretningsordenen. Bestemmelsen i Grundloven medferer, at
alle forslag, som Folketinget ikke har feerdigbehandlet ved folketingsarets slutning, automatisk
bortfalder.

Hvis denne del af Formandskabets forslag vedtages, vil samme ordning komme til at gaelde for
Inatsisartut. Det er malsastningen, at Inatsisartut og udvalgene hermed en gang arligt kan
"rense ud” i bunken af forslag, som pa intet tidspunkt har udsigt til at kunne blive vedtaget. (Der
er i forslaget medtaget en mulighed for opretholdelse af forslag pa tveers af Inatsisartutar,
hvilket behandles under ad 10.)

Naalakkersuisut har i sit svarnotat ikke fundet, at en tilsvarende bestemmelse bgr medtages i
Inatsisartuts Forretningsorden, idet Naalakkersuisut finder, at Inatsisartut i ethvert tilfeelde
principielt bar treeffe en aktiv beslutning om ikke at vedtage et lov- eller beslutningsforslag
fremfor at dette blot bortfalder. Naalakkersuisuts svarnotat forholder sig dog ikke til, at forslag
allerede i dag bortfalder ved Naalakkersuisutformandens udskrivelse af valg uden at dette dog
opleves som et principielt problem.

Ligeledes forholder svarnotatet sig ikke til, at et udvalg i praksis med de i dag gaeldende regler
til enhver tid kan udseette sin behandling af et forslag pa ubestemt tid, saledes at forslaget
bortfalder ved valgperiodens udlgb, uden at Inatsisartut pa nogen made inddrages i denne
beslutning.

Endelig har der sa vidt vides heller ikke veeret rejst en principiel kritik svarende til
Naalakkersuisuts bekymring af § 41, stk. 4, i Grundloven.

Udvalget finder herefter, at den eventuelle vedtagelse af denne del af forslaget ma bero alene
pa, om Inatsisartut finder, at forslagets malseetning er stottevaerdig, naermere end pa den af
Naalakkersuisut anfgrte tilsyneladende principielle betragtning.

Det er herefter Udvalgets vurdering, at det er pa sin plads, at forslag bortfalder ved [natsisartut
arets afslutning, med mindre andet besluttes.

® Det geelder f.eks. i th.t bistand til udfzerdigelsen af § 37 spergsmal, planlaegning af udvalgsrejser og
radgivning i gvrigt.
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Ad 10. Har Forretningsordensudvalget bemaerkninger til forslaget om, at ikke vedtagne
forslag, som star til at bortfalde, kan opretholdes ogsa i det kommende Inatsisartutar?:
| forlzengelse af foregaende spgrgsmal har Lovudvalget bemaerket, at et forslag, som star til at
bortfalde, vil kunne opretholdes i det kommende Inatsisartutar, safremt forslagsstiller, eller det
udvalg som matte behandle forslaget, giver meddelelse herom pa fristdagen. Fristdagen er 5
uger inden en samling begynder. Inatsisartutaret begynder 2. fredag i september.

Lovudvalget overvejer, om det er hensigtsmaessigt, at et forslag kan opretholdes, idet formalet
med at "rense ud” i bunken af afventende forslag hermed i praksis kan modvirkes.

Udvalget for Forretningsordenen finder, at safremt det tilfgjes til Forretningsordenen, at ikke-
vedtagne forslag automatisk bortfalder ved Inatsisartutarets slutning, sa vil det veere
hensigtsmaessigt, at der uden ungdigt besvaer gives mulighed for at opretholde forslagene ogsa
i det kommende Inatsisartutar. | modsat fald risikerer man et stort antal genanmeldelser af
tidligere anmeldte, men ikke feerdigbehandlede forslag, hvorved Inatsisartut vil kunne blive
belastet af et starre antal 1. behandlinger af forslag, som har veeret 1. og maske endda 2.
behandlet en gang tidligere. Dette ville ikke vaere hensigtsmaessigt.

Man bar i den forbindelse veere saerligt opmaerksom p3, at det fremgar af Formandskabets
forslag, at der skal gives meddelelse pa fristdagen, safremt et forslag enskes opretholdt i det
kommende Inatsisartutar. Fristdagen ligger saedvanligvis et antal uger fegr Inatsisartutarets
slutning. Det betyder, at i de tilfeelde, hvor der ikke pa fristdagen er givet meddelelse il
Formandskabet om at et forslag @nskes opretholdt i det kommende Inatsisartutar, da vil det ikke
veere muligt at genanmelde forslaget til den umiddelbart fglgende efterarssamling, men forst til
det folgende ars forarssamling. Der vil til den tid vaere gaet mindst ét ar, siden forslaget sidst
blev 1. behandlet af Inatsisartut. | den forlabne periode tid kan de politiske forhold og
Inatsisartuts sammensaetning vaere eendret, hvorfor en fornyet 1. behandiing efter saedvanlig
praksis ikke findes beteenkelig. Det forekommer i gvrigt lettere usandsynligt, at der vil veere
sterre interesse fra medlemmerne for at genanmelde forslag til en forarssamling, i de tilfeelde,
hvor forslagsstiller (eller behandlende udvalg) op til den foregaende efterarssamling ikke
engang har fundet anledning til at anmode Formandskabet om at opretholde forslaget.

Ad 11. Finder Forretningsordensudvalget, at forslags automatiske bortfald vil kunne gore
det nemmere for Inatsisartut at undga at behandle sarligt emtalelige forslag?:
Lovudvalget papeger, at der kan taenkes fremsat ikke-realiserbare forslag i Inatsisartut, hvor det
i fh.t. offentligheden kan veere politisk sveert for udvalgene eller Inatsisartut at afvise forslaget.
Det kunne f.eks. veere et forslag om at haeve alderspensionerne til det fire-dobbelte, uden at
nogen form for finansiering er anvist.

Lovudvalget overvejer, om den foreslaede bestemmelse om at forslag automatisk bortfalder ved
Inatsisartutarets slutning kan vise sig nyttig i sadanne situationer, idet det vil kunne veere at
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foretraskke for det behandlende udvalg pa denne vis at slippe for at skulle indstille forslaget til
afvisning.

Udvalget for Forretningsorden kan selvsagt ikke afvise, at bestemmelsen pa denne vis diskret
kan hjeelpe Inatsisartut til at undga at tage stilling til f.eks. alvorligt udgiftskraevende, men i
offentligheden populeere, forslag. Det ma dog erindres, at en forslagsstiller til et sadant forslag
selv vil kunne tilsikre forslagets opretholdelse.

Ad 12. Finder Forretningsordensudvalget, at de foreslaede taletider ved mistillidsvotum
er tilstreekkelige?:
Formandskabet har foreslaet formaliserede taletider ved fremseettelse af mistillidsvotum.

Der er foreslaet 5 minutter til forelaeggelse, 5 minutter til fremlaeggelse af en eventuel
afvaergedagsorden, 5 minutter til hvert ordfgrerindleeg og 5 minutter til afsluttende
bemaerkninger fra Naalakkersuisut.

Det er vurderingen, at de foreslaede taletider svarer til, eller er lzengere, end den taletid, der i
dag i praksis anvendes ved behandling af mistillidsvotum.

Udvalget finder ikke, at disse taletider bar forlaenges yderligere i fh.t. det foreslaede. Udvalget
leegger i denne forbindelse vaegt pa, at fremsaettelse af mistillidsvotum saedvanligvis sker uden
samtidig fremlaeggelse af et starre skriftligt materiale og med ganske kort tid til politisk
stillingtagen. Der ses saledes ikke behov for laengere taletider med henblik pa foreleeggelse af
ordfgrerindleeg e.a. Mgdeleder vil dog ved et konkret skgn kunne tildele leengere taletider,
safremt dette under forholdets natur skannes hensigtsmaessigt.

Ad 13. Finder Forretningsordensudvalget, at den foreslaede taleraekkefelge ved
mistillidsvotum kan forbedres?:

Lovudvalget konstaterer, at med den foreslaede taleraekkefglge ved mistillidsvotum kommer
Naalakkersuisut forst til orde efter ordfgrerindlaeggene.

Lovudvalget finder, at det kunne veere mere fair, at den Naalakkersuisoq, der udtrykkes mistillid
til, far mulighed for at komme til orde, inden partiernes ordfgrerindlaeg forelaegges.

Udvalget for forretningsorden er enig i denne betragtning.

Ad 14. Finder Forretningsordensudvalget, at der bar skabes hjemmel til udenlandske
gastetalere holder tale fra talerstolen i Inatsisartut?

Siumuts gruppe har fremsendt en skrivelse, i hvilken det opfordres til, at det i forbindelse med
arbejdet med Forretningsordenen overvejes via et aendringsforslag at tilfgje forretningsordenen
en bestemmelse, hvorefter udenlandske besggende regeringsmedlemmer eller prominente
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officielle gaester gives mulighed for at holde en tale til medlemmerne af Inatsisartut. En
tilsvarende ordning kendes iseer fra det amerikanske senat, hvor den japanske premierminister
for nyligt holdt en tale til det samlede senatet. Sa vidt vides forudseetter adgangen for
geestetalere, at senatet er enigt om at modtage taleren. Denne enighed er dog normalt altid til
stede, og altid afklaret pa forhand.

Det angives i skrivelsen, at en sadan ordning bl.a. vil vaere egnet til at hgjne medlemmernes
interesse for og viden om det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade, ligesom ordningen vil
veere egnet til at profilere Inatsisartut.

Lovudvalget har anmodet Udvalget for Forretningsordenen om bemaerkninger til forslaget.

Det ma bemaerkes, at den nuvaerende forretningsorden ikke afskeerer Inatsisartut fra at
modtage en udenlandsk geestetaler, safremt dette i gvrigt findes @nskveerdigt. Inatsisartutsalen
bruges allerede i dag af f.eks. Ungdomsparlamentet, uden at dette har veeret anset at kraeve en
seerlig hjemmel. Det har herudover generelt veeret holdningen, at brug af Salen til andre
aktiviteter som udgangspunkt ikke ma finde sted a.h.t. Inatsisartuts vaerdighed.

Optagelsen af en egentlig hjiemmelsbestemmelse som foreslaet vil saledes vaere
hensigtsmaessig, idet det hermed af Inatsisartut vil veere anerkendt, at modtagelsen af sadanne
geestetalere er i harmoni med Salens veaerdighedskrav. En egentlig hjiemmelsbestemmelse vil
tilsikre, at der ikke opstar en uklaedelig diskussion om lovligheden af at modtage geestetaleren,
safremt dette i gvrigt skulle blive aktuelt.

Modtagelse af internationale geester bgr herudover forudseette, at hele Inatsisartut bakker op
om tiltaget. Det ville saledes vaere skadeligt for Inatsisartuts — og Grgnlands — vaerdighed,
safremt det skulle ske, at en hgjtstaende udenlandsk statsgaest tilbyder at holde tale til
Inatsisartut, hvorefter kun et fatal af mediemmer finder anledning til at veere til stede i Salen
eller i det hele taget udtrykke interesse for besgget.

En hjemmelsbestemmelse kan med fordel bl.a. inddrage falgende:
a. Geestetalere i Salen skal af hensyn til Inatsisartuts veerdighed forhandsgodkendes af et
enigt Formandskab.
b. Udenlandske geestetalere i Salen vil skulle modtages i overensstemmelse med de
(uskrevne) protokol- og veerdighedskrav, som geelder for internationale gaester.
c. Der skal vaere mulighed for — alt efter lejligheden og formandskabets nsermere
bestemmelse — at afholde bade lukkede og abne mader med gaestetalere.

Udvalget for Forretningsorden finder herefter idéen stottevaerdig, og skal opfordre Lovudvalget
til at medtage et forslag herom i det eendringsforslag, som Lovudvalget arbejder med. En ny
bestemmelse synes umiddelbart at mest hensigtsmaessigt kunne optages i Kapitel 12 i
Forretningsordenen.
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Udvalget for Forretningsorden skal derudover papege, at der ved udenlandske gaestetalere kan
veere en tolkemaessig udfordring. Det vil i sddanne tilfselde kunne veere fordelagtigt, hvis taleren
benytter et manuskript, som i forvejen er oversat til grgnlandsk (og dansk) med henblik pa
tolkene.

Ekstra punkt: Er Forretningsordensudvalget enigt med Formandskabet i, at taletiderne
ved speorgetimerne i Salen ber eendres?

Formandskabet besluttede pa sit ma@de den 26. marts 2015, at taletiderne under den
almindelige spergetime hver anden onsdag bgr eendres.

Taletiderne har hidtil ikke veeret optaget i forretningsordenens bilag over taletider. Det heenger
givetvis sammen med, at spargetimen i en Inatsisartutsammenhaeng er et ret nyt tiltag, hvorfor
man formentlig har haft snske om Igbende at kunne sendre pa spgrgetimens taletider og
indretning i det hele taget, uden at skulle a&endre pa forretningsordenen.

Der er i det foreliggende forslag til forretningsorden ikke lagt op til at eendre pa denne
konstruktion. Taletiderne for spgrgetimen og dennes indretning vil i henhold til parlamentarisk
praksis herefter fortsat hore under formandskabet.’

Udvalget for Forretningsorden gnsker, at taletiderne ogsa for spgrgetimen indskrives i
forretningsordenens bilag over.

| relation til spgrgetimen hver anden onsdag med spgrgsmal fra mediemmer af Inatsisartut til et
almindeligt medlem af Naalakkersuisut har formandskabet vurderet, at de eksisterende taletider
ikke fungerer hensigtsmaessigt.

| dag er der 2 minutter til det spgrgende medlems spgrgsmal og 2 minutter til det svarende
medlem af Naalakkersuisuts besvarelse.

Medlemmerne kan stille 1 opfgigende spgrgsmal pa 1 minut, og Naalakkersuisut svarer pa
opfelgende spgrgsmal ligeledes pa 1 minut. Denne mulighed for opfglgende spgrgsmal og svar
bruges dog ikke eller kun sjeeldent.

Formandskabet har vurderet, at tiden til at formulere spgrgsmalet bar seettes ned fra 2 minutter
til 1 minut. De fleste spargsmal stilles alligevel farst i de sidste 15 sekunder af de 2 minutters
taletid. Og det tager leengere tid at svare end at spgrge.

® Det er alene for spargetimens taletider, at Formandskabet hidtil har haft denne kompetence. Alle gvrige
taletider er fastsat i forretningsordenen, og kan herefter kun aendres af Inatsisartut selv, om end det er
almindeligt accepteret, at Formandskabet lejlighedsvis kan godkende leengere taletider, f.eks. til
foreleeggelse af szerligt omfattende foreleeggelsesnotater eller ordfgrerindlaeg. Formandskabets til enhver
tid besluttede taletider for spargetimen gares bekendt for Inatsisartut i den pjece, som Inatsisartuts
administration Izbende vedligeholder. Aktuelt "Administrativ oversigt over taletider 2015 - Revideret
marts 2015°. Se afsnit 7.
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Udvalget for Forretningsorden finder for nuvaerende dog ikke, at de geeldende taletider bar
&ndres.

Med venlig hilsen

/

R o/ '
/Lars-Emil Johansen
Formand for udvalget for Forretningsordenen

Kopi: Formandskabet




