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Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx xx 2016 om andring af Inatsisartutiov om
erhvervsuddannelser og kurser pa erhvervsuddannelsesomrddet (hjemmel til at
udbyde andre uddannelser og kompetencegivende forlgb, dispensationsmulighed
vedrgrende laerlingekontrakt, praecisering af bestemmelser vedrgrende skolepraktik,
vedtaegter m.v. samt ophaevelse aflandstingslov om Ogqaatsinik Pikkorissarfik)
(Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke)

Vi har fra Inuit Ataqatigiits side fglgende udtalelse til ovennaevnte dagsordensforslag.

Hervaerende forslag tror vi fra Inuit Atagatigiits side haenger sammen med et tiltag tidligere
iar, hvor Piareersarfiit og arbejdsmarkedskontorerne blev lagt sammen. Forud for at
Piareersarfiit samt arbejdsmarkedskontorerne blev lagt sammen, har man allerede, selvom det
ikke rigtigt fremgar i reglerne, har man erfaringer med organiseringsformer, der nu gnskes
fastsldet og klarlagt i lovgivningen, for derved; At godkendte forberedende
erhvervsuddannelsestiltag samt kurser kan udliciteres til private aktgrer, hvilket betyder at
man gerne vil kunne privatisere omradet og saledes give ansvar for driften videre.

Omkring praktik, kursustiltag samt videreuddannelsestiltag, har man med lovforslaget gnsket
at klarleegge og fastsla reglerne omkring de naevnte tiltag, hvori man tilstraeber, at flest mulige
kan fuldfgre deres uddannelse i fremtiden.

Lovforslaget er i sig selv relevant og stgttevaerdig og vi gnsker pa ingen made at imgdegd
intentionerne.

Da selve forslaget i sig selv saledes ikke bgr komme til genstand for modstand fra vores side,
vil jeg ikke undlade at klarggre fglgende forhold:

Realiseringen af herveerende lovforslag vil ikke medfgre, at alle problemer vil blive Igst, at alle
vil kunne komme p& uddannelse, kan f& praktikpladser og at alle derefter vil kunne fuldfgre
deres uddannelser. Det vil ikke vaere muligt, idet:

De faktiske forhold er meget mere nuancerede. Derfor star vi med et stort spgrgsmalstegn
med om hvorvidt alle arbejdspladser efterfglgende vil tage imod praktikanter? Realiteten er
nemlig den, at mange arbejdspladser den dag idag ikke tager imod praktikanter.

Der star intet i loven om, hvorvidt arbejdspladserne i fremtiden skal ggres forpligtigede til at
tage imod praktikanter. Hvad ger man s& med de arbejdspladser, der stadig ikke vil tage imod
praktikanter? Hvad vil man ggre med dem?

Skal de straffes? Eller hvordan skal man forsgge at undgd smuthuller?

Vi ved bl.a. at mindre arbejdspladser gerne vil baere en del af samfundsbyrden og patage sig
praktikanter. De holder sig dog for det meste tilbage fordi det primaert, vil koste dem penge at
tage imod praktikanter.

Jeg vil gerne eksemplificere fglgende om en mindre virksomhed:

Arbejdspladsen tager imod en praktikant. Praktikanten skal pa skoleophold midt i praktiktiden,



hvorfor virksomheden sgger arbejdskraft i den periode fordi de kommer til at mangle en
medarbejder i den periode, hvor de ikke har praktikanten hos sig. Det betyder, at de bade skal
betale til praktikantens Ign samt den erstatningsmedarbejder, der ansaetter for perioden. Nar
praktikanten s& skal tilbage igen, ma@ man fyre den midlertidige ansatte igen, fordi hullet bliver
udfyldt af praktikanten. Det er realiteterne bag den nuvaerende ordning:

Denne fremgangsmade betyder, at arbejdspladserne far stgrre Ignudgifter og holder sig tilbage
med at ansaette praktikanter. Derudover er det ikke seerligt attraktivt at patage sig et
aflgserjob. Selvstyret betaler ellers lidt til praktiklgnningerne, men i en grad der ikke kan lukke
for merudgiften.

Derfor vil jeg gerne papege denne del af ordningen; hvordan kan vi sikre, at eleverne far en
praktikplads? Arbejdspladsen kan vaelge at sige ned, og den stgrste bekymring i dette forhold
er at man far palagt flere Ignudgifter.

Hvordan vil man s3 ggre med dette problem? Vil man forhgje lgntilskudene?
Derudover;

Skal den uddannelsessggende selv finde en praktikplads? S&dan er de nuvaerende regler.
Desveerre er der mange, der reelt ikke far startet deres uddannelsesforlgb, fordi de netop selv
skal finde en praktikplads; hvad agter man at ggre, set i forhold til den nye lov? Burde det ikke
veere uddannelsesstedet, der patager sig den opgave?

Ikke mindst:

Om det er total interprise, hovedinterprise, faginterprise skal det ikke komme an p&. Det er
ngdvendigt, at der i de tilfeelde hvor Selvstyret eller kommunerne stdr som bygherre af en
stgrre anleegsopgave, sd skal entreprengren ansaette en praktikant, og det bgr selvfglgelig
ogsa fremga i loven;

Men at der i forbindelse med realiseringen af lovforslaget er behov for at bevilge flere midler til
omradet, det siger historien om en mindre virksomheds problemer jeg har fortalt om.

Uddannelse, uddannelse og atter uddannelse er noget som vi raber hgjt op om, og derfor ma
vi 0gsd saette naering til. Vi ma realisere det ved at bevilge flere midler, og pa denne made kan
vi saette kraft bag ved hervarende lovforslag.

Fra Inuit Ataqgatigiits side mener vi, at sdfremt herveerende lovforslag skal realiseres, bliver vi
ngdt til at afszette flere midler pd praktikomradet.

Derfor vil vi gerne spgrge Naalakkersuisut, om de ogsd agter at bevilge flere penge til
omradet? Hvem skal derudover pdlaegges ansvaret for at finde en praktikplads?
Uddannelsesstedet eller den uddannelsessggende selv?

Derudover gnsker man at annullere loven om Sprogskolen. I den forbindelse er det ogsa
gnskeligt at fa at vide, hvad Naalakkersuisut gnsker at ggre med Sprogskolen pa sigt eller
hvad man agter at bruge det til?

Kan stedet ikke benyttes til andre formal? Hvad mener Qeqgata Kmmunea omkring dette
spgrgsmal?

Kort sagt; Hvad agter man at ggre med Sprogskolen? Vil man derudover forgge praktik
tilskudet? Hvem skal sta for det med at finde en praktikplads? Den uddannelsessggende selv
eller uddannelsesstedet?

Med disse ord indstiller vi fra Inuit Ataqgatigiit forslaget til viderebehandling i det relevante
udvalg.



Tak for ordet.

Peter Olsen



