14. november, 2016 EM2016/37

BETANKNING
Afgivet af Erhvervsudvalget
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at paleegge Naalakkersuisut senest til FM 2017 [at]
fremlaegge forslag til eendring af § 4 samt § 6, stk. 2 i Inatsisartutlov nr. 2 af 15. maj
2014 om arbejdsmarkedsydelse, saledes at lovteksten kommer til at omfatte
hjemsendelse ved midlertidig og kortvarige afbrydelser af arbejde, hvor medarbejderne
ikke kan pavirke den midlertidige afbrydelse af arbejdet. Det for[e]slas samtidig at der
udfgres konsekvensrettelser i relevant lovgivning, derved sikres det at bestemmelserne
om virksomhedernes hjemsendelse af medarbejderne i forbindelse med midlertidig, kort
varig standsning af arbejdet bliver gjort gaeeldende for samtlige virksomheder.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestaet af:
Inatsisartutmedlem Mimi Karlsen, Inuit Ataqatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Justus Hansen, Demokraatit, naestformand
Inatsisartutmedlem Vivian Motzfeldt, Siumut
Inatsisartutmedlem Nikolaj Jeremiassen, Siumut
Inatsisartutmedlem Kelly Berthelsen, Inuit Atagatigiit

Udvalget har efter 1. behandlingen den 21. oktober 2016, under EM2016 gennemgaet
forslagene.

Forslagsstiller
Forslaget er oprindeligt fremsat af Suka K. Frederiksen, Siumut, men er overtaget af Jens
Immanuelsen, Siumut.

Forslaget

Forslaget paleegger Naalakkersuisut senest til FM 2017 at fremsette forslag til inatsisartutlov
med henblik pa endring af § 4 og § 6, stk. 2, i Inatsisartutlov nr. 2 af 15. maj 2014 om
arbejdsmarkedsydelse.
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Om den foreslaede frist

Beslutningsforslaget paleegger Naalakkersuisut at fremsatte et lovforslag senest til naste
samling. Erhvervsudvalget konstaterer, at en sadan frist ikke er realistisk. Der er ved
indeveerende samlings slutning kun omkring 4 maneder til naeste fristdag, hvor forslag, som
gnskes optaget pa forarssamlingen skal veere indleveret til Inatsisartut. Et lovforslag med
tilhgrende lovbemerkninger skal udarbejdes, sendes til lovteknisk gennemgang, tilrettes,
oversettes, sendes i 5 ugers hgring, hgringssvarene skal indarbejdes i savel den danske som
den grgnlandske version af forslaget, forslaget skal sendes til yderligere en lovteknisk
gennemgang, tilrettes og foreleegges for Naalakkersuisut. For de fleste lovforslags
vedkommende vil der til denne proces som minimum skulle afsettes 6 maneder.

Geldende regler

8 6, stk. 2, i Inatsisaratutlov nr. 2 af 15. maj 2014 om arbejdsmarkedsydelse fastsatter, at
personer, som hjemsendes pa grund af produktionsstop eller fglgerne deraf, og som er til
radighed for arbejdsmarkedet elle opkvalificering, har ret til arbejdsmarkedsydelse efter
reglerne i inatsisartutloven. 8 6, stk. 4, fastsetter, at ordningen ikke gelder for hjemsendte,
der oppebearer lgn eller anden indtegt i forbindelse med hjemsendelse pa grund af
produktionsstop.

8 4 1 Inatsisaratutlov nr. 2 af 15. maj 2014 om arbejdsmarkedsydelse definerer
”produktionsstop”. Bestemmelsen lyder séledes:

8§ 4. Ved produktionsstop forstas standsning af produktion, pa grund af rdvaremangel,
maskinskade, vejrlig eller lignende uforudsete omstendigheder og deraf fglgende
hjemsendelse af medarbejdere. Reglerne om hjemsendelse finder udelukkende
anvendelse ved landbaseret produktion.

I lovbemarkningerne til bestemmelsen oplyses fglgende:

“Definitionen af produktionsstop er sogt gjort relativt sncever, idet der pdhviler
arbejdsgiverne et ansvar for, sa vidt muligt, at sikre en kontinuerlig produktion. Det
er saledes ikke hensigten, at eventuelt utilstreekkelig planlaeegning eller koordination
skal fgre til hgjere udgifter for det offentlige. Det er naturligvis i arbejdsgivernes
interesse at holde produktionen i gang. Det er dog ikke alene fabriksarbejdere, som
vil kunne modtage arbejdsmarkedsydelse, men ogsa eksempelvis rengerings- og
andre servicearbejdere, som rammes af midlertidig lukning af en virksomhed som
falge af produktionsstop pa grund af ravaremangel, maskinskade, vejrlig eller
lignende uforudsete omstendigheder. Inatsisartutloven er dog begrenset til kun at
omfatte landbaseret produktion.”

EM2016/37
J.nr.: 01.36.02.03-00172



EM2016/37

Neaermere om forslagets indhold og formal

Forslaget indeberer, at muligheden for at modtage arbejdsmarkedsydelse ved hjemsendelse
udvides fra kun at omfatte hjemsendelse pa grund af produktionsstop til at omfatte enhver
hjemsendelse ved midlertidig, kortvarig afbrydelse af arbejde, hvor medarbejderne ikke kan
pavirke den midlertidige afbrydelse af arbejdet.

Forslaget indebarer endvidere, at ordningen skal gaelde for samtlige virksomheder”.

Som forslaget er affattet, vil ordningen saledes ikke lengere kun gelde for landbaseret
produktion, men ogsa for produktion, som foregar til havs (f.eks. ombord pa sgkogere) og i
det hele taget for medarbejderne i enhver virksomhed, hvad enten de er beskaftiget pa land
eller til havs. Dette er dog nappe tilsigtet — i hvert fald anfgres det i beslutningsforslagets
begrundelse, at den foreslaede @ndring alene omfatter midlertidig standsning af arbejdet ved
landbaserede virksomheder.

Som forslaget er affattet, vil ordningen endvidere kun skulle geelde for personer, som er
beskeeftiget i en virksomhed, det vil sige ikke for personer, som er offentligt ansat. Det er dog
uklart, om dette er tilsigtet: Et sted i begrundelsen for beslutningsforslaget anfares saledes, at
lovens § 6, stk. 2, skal “endres og tilpasses, s man kan sikre, at loven geelder for alle
arbejdspladser”, mens det et andet sted i begrundelsen anfgres, at &ndringen omfatter
midlertidig standsning af arbejdet ved landbaserede virksomheder.

Af begrundelsen for forslaget synes det at fremga, at forslagsstillers hensigt har veeret, at den
foreslaede @ndring kun skal gelde for rengerings- og servicepersonale. Dette fremgar
imidlertid ikke af afstemningstemaet, og hvis forslaget vedtages i den foreliggende form, vil
Naalakkersuisut derfor veere forpligtet til at fremsatte et forslag til endringslov, som omfatter
enhver medarbejder pa enhver virksomhed.

Det oplyses i gvrigt ikke i beslutningsforslagets begrundelse, hvorfor forslagsstiller gnsker at
begreense endringen til alene at omfatte rengerings- og servicepersonale. Dog har
Erhvervsudvalget noteret sig, at forslagsstiller i 2. afsnit af begrundelsen anfarer:

”Det har tidligere veeret praksis at netop denne gruppe har veeret omfattet af
reglerne for takstmessig hjelp og senere af reglerne om arbejdsmarkedsydelse.
Dette er dog ophgrt, da praksis blev @ndret og da det sociale ankenavn afgjorde at
den &ndrede praksis var lovmedholdelig.”

Med den placering, som afsnittet er givet, henviser netop denne gruppe” til “arbejderne pa
de forskellige virksomheder her i landet” i det foregaende afsnit. Dette giver dog ikke megen
mening, og det kan vel ikke udelukkes, at teksten i stedet skulle have varet placeret som 9.
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afsnit i begrundelsen, saledes at det ”netop denne gruppe” henviser til “’rengerings- og
servicepersonale” i det foregdende afsnit.

Erhvervsudvalget har noteret sig, at beslutningsforslagets begrundelse indeholder, hvad der
synes at veere et forslag til, hvorledes den foreslaede @ndring kan formuleres i paragrafform.
Forslaget til, hvorledes et nyt § 4, stk. 2, kunne formuleres, savner imidlertid
overensstemmelse med beslutningsforslagets afstemningstema, og giver desuden ikke
mening, hverken isoleret betragtet eller i sammenhang med § 4, stk. 1. Dette problem har
dog ikke afgerende betydning, idet kun afstemningstemaet (og ikke forslags-elementer, som
ved en fejl er placeret i et forslags begrundelse) er bindende for Naalakkersuisut.

Samlet set ma forslaget imidlertid siges at rejse flere spegrgsmal, end det besvarer: Det
fremstar uklart, hvad forslagsstiller gnsker og hvorfor, og det fremstar tvivisomt, om en
vedtagelse af forslaget i den foreliggende form overhovedet vil vare i overensstemmelse med
forslagsstillers intentioner.

Naalakkersuisuts svarnotat og e&ndringsforslag
Naalakkersuisut oplyser i sit svarnotat, at Naalakkersuisut arbejder pa en revision af
lovgivningen.

Yderligere oplyser Naalakkersuisut, at det er Naalakkersuisuts vurdering, at en
implementering af  beslutningsforslaget potentielt kan medfgre ret betydelige
meromkostninger. Med henblik pa at sgge disse belyst fremsaetter Naalakkersuisut i sit
svarnotat fglgende a&ndringsforslag:

”Naalakkersuisut paleegges senest til EM2017 at udarbejde en redegorelse om
konsekvenserne af en &endring af 8 4 og § 6 i inatsisartutlov om arbejdsmarkedsydelse,
saledes at lovteksten kommer til at omfatte korte midlertidige afbrydelser af arbejdet
geeldende for ansatte i alle virksomheder.”

Udvalgets overvejelser

Erhvervsudvalget ma konstatere, at de meget omfattende og veesentlige tekniske problemer,
som beslutningsforslaget er behzeftet med, ger det vanskeligt med sikkerhed at udlede, hvad
der er forslagsstillers intentioner med forslaget.

Udvalget er imidlertid bekendt med, at SIK i forskellige sammenhange angiveligt har udtrykt
utilfredshed med, at en eller flere kommuner, som tidligere har udbetalt arbejdsmarkedsydelse
til service- og rengeringspersonale, som udfgrer arbejde pd kommunens skoler, og som
hjemsendes i forbindelse med skoleferier, har @ndret praksis, og ikke lengere vil udbetale
arbejdsmarkedsydelse i forbindelse hermed.
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Udvalget ma i relation til denne problemstilling konstatere, at de geeldende regler om ret til
arbejdsmarkedsydelse ved hjemsendelse i1 anledning af produktionsstop alene finder
anvendelse “ved landbaseret produktion.” og alene ved standsning af produktion, ”pa grund
af ravaremangel, maskinskade, vejrlig eller lignende uforudsete omstendigheder”. Dette
fremgar udtrykkeligt af Inatsisartutlovens § 4. En skole er ikke en produktionsvirksomhed, og
en skole-sommerferie er ikke en uforudset begivenhed. Hvis kommuner tidligere har
administreret Inatsisartutloven saledes, at service- og rengeringspersonale, som er ansat af
skoler/kommuner eller af virksomheder, som servicerer skoler, og som er blevet hjemsendt i
skoleferier, har modtaget arbejdsmarkedsydelse — ja, sa er der tale om en klar fejl fra
kommunernes side. Det giver Inatsisartutloven ikke mulighed for.

Om end det vel nermest ma siges at have karakter af gisninger, forekommer det udvalget
muligt, at forslagsstiller (eventuelt inspireret af SIK) i virkeligheden gnsker retstilstanden
andret, saledes at den ulovlige administration af arbejdsmarkedsydelses-ordningen, som visse
kommuner angiveligt tidligere har praktiseret, lovliggares.

En sadan forstdelse af forslaget er imidlertid noget mindre vidtreekkende end
beslutningsforslagets faktiske afstemningstema.

Forslagets gkonomiske konsekvenser
| beslutningsforslagets begrundelse oplyses falgende vedr. forslagets ekonomiske og
administrative konsekvenser:

Forslaget har ikke nogen administrative konsekvenser, da det er genindfgrelse af
tidligere praksis og da det administrative system til handtering af
arbejdsmarkedsydelser er veletableret. De for[e]slaede @ndringer anslas til at
omfatte mellem 50 — 100 personer dog primert i de mindre bosteder. Ved forslagets
godkendelse kan kommunerne fa en mere udgift pa hgjest 4. 220.000,00 kr.

Det fremgar ikke af beslutningsforslagets begrundelse, hvad der ligger til grund for
forventningen om, at forslaget alene vil omfatte 50-100 personer.

Naalakkersuisut har i sit svarnotat rejst tvivl om dette sken, og oplyst, at en implementering af
beslutningsforslaget potentielt kan medfgre ganske betydelige meromkostninger.
Naalakkersuisut har pa den baggrund fremsat andringsforslag med henblik pa at fa
konsekvenserne ordentligt belyst.
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Udvalgets indstillinger
Et flertal i Erhvervsudvalget bestdende af repraesentanterne fra Siumut og Inuit Atagatigiit
indstiller Naalakkersuisuts @ndringsforslag til vedtagelse.

Et mindretal i Erhvervsudvalget bestaende af repraesentanten fra Demokraterne indstiller med
nedenstaende bemaerkninger forslaget og @ndringsforslaget til forkastelse.

Naalakkersuisut —arbejder pé& en sterre revision af hele lovgivningen for
arbejdsmarkedsydelser, og vi ser frem til at folge dette arbejde. Vi ser pa den baggrund ingen
grund til at stette neerveerende forslag fra Siumut. Ligeledes ser mindretallet ej heller et behov
for en serskilt redegerelses om naerverende forslag. Mindretallet indstiller ligeledes
@ndringsforslaget til forkastelse.
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anfgrte forstdelse skal udvalget
overgive forslagene til 2. behandling.

Mimi Karlsen, Formand

Justus Hansen Vivian Motzfeldt
Nikolaj Jeremiassen Kelly Berthelsen
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