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BETZANKNING

Afgivet af Fiskeri-, Fangst- og Landsbrugsudvalget

vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx 2015 a&ndring af Landstinglov om fiskeri.
(ZAEndringer om udstedelse og opretholdelse af tilladelser til erhvervsfiskeri)
(Naalakkersuisoq for Fiskeri, Fangst og Landbrug)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestaet af:

Medlem af Inatsisartut Nikolaj Jeremiassen, Siumut, formand
Medlem af Inatsisartut Michael Rosing, Demokraterne, nastformand
Medlem af Inatsisartut Suka K. Frederiksen, Siumut

Medlem af Inatsisartut Siverth K. Heilmann, Atassut

Medlem af Inatsisartut Aqgaluag B. Egede, Inuit Atagatigiit
Medlem af Inatsisartut Ane Hansen, Inuit Atagatigiit

Medlem af Inatsisartut Hans Enoksen, Partii Naleraq

Udvalget har efter 1. behandlingen d. 12. marts 2015 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Forslaget indeberer indfgrelsen af en lovhjemmel, som muligger en individuel regulering af
den enkelte erhvervsfisker, saledes at der banes vej for at udelukke personer fra andre
erhvervsgrupper fra at deltage i det kystnare erhvervsfiskeri. Naalakkersuisut vil — med
vedtagelse af forslaget — fremover konkret kunne betinge en tilladelse af, at ansggeren
tidligere har haft en tilsvarende licens, og at ansggeren har udnyttet sin licens i det
forudgaende ar.

Forslaget forventes at bidrage til en tilpasning af fiskerifladens kapacitet — iser i det kystnaere
fiskeri efter hellefisk — som ikke alene vil styrke indtjeningsgrundlaget i fiskeriet, men ogsa
medvirke til at reducere fiskeritrykket, og dermed fremme et mere baredygtigt fiskeri.
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1. behandling af forslaget i Inatsisartut

Forslaget blev efter en animeret diskussion henvist til behandling i Fiskeri-, Fangst- og
Landbrugsudvalget. Et flertal bestdende af Siumut, Inuit Atagatigiit, Demokraterne og Atassut
bakkede som udgangspunkt op om forslaget, som dog blev anfeegtet af Partii Nalerag.

Hgringssvar
De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Forslaget har veret i hgring hos Udenrigsdirektoratet, Departementet for Finanser,
Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarked, Arktisk Kommando,
Politimesterembedet, Grgnlands Naturinstitut, KNAPK, SIK, KANUKOKA, EU
Fiskeridirektoratet, Polar Seafood, Departementet for Sundhed og Infrastruktur,
Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling, Departementet for Boliger,
Gregnlands Landsret, Departementet for Miljg og Natur, Revisionsfirma Deloitte, Royal
Greenland og Grgnlands Arbejdsgiverforening.

Der er modtaget heringssvar fra folgende: Departementet for Finanser og
Indenrigsanliggender, Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarked,
Departementet for Natur og Miljg, Grgnlands Naturinstitut, Departementet for Sundhed og
Infrastruktur, Grenlandsbanken, KANUKOKA, Polar Seafood, Grgnlands
Arbejdsgiverforening og SIK.

Haringen blev gennemfert i perioden 16. juli til 13. august 2014. Udvalget gnsker i den
sammenhang indledningsvis at anfere, at udvalget — ligesom KANUKOKA - finder
hagringsperioden utilstreekkelig, og at udvalget generelt finder det uhensigtsmeessigt, at
fastseette korte hgringsfrister, som alt andet lige ma forventes at overlappe med den
almindelige ferie- og hgijtidssaeson. Udvalget finder af samme arsag, at det ville have kladt
Naalakkersuisut, hvis Naalakkersuisut — som anfgrt af Polar Seafood — havde forsggt at
fremme hgringen ved at inddrage Fiskeriradet.

Fsva. hgringssvarene finder udvalget det problematisk, at Naalakkersuisut har undladt at
forholde sig til vaesentlige elementer af svarene, som samtidig kan siges at vedrgre
grundlaeggende aspekter ved lovforslaget — herunder:

= Forslagets overensstemmelse med anden lovgivning og bestemmelser. Forslaget
begrundes bl.a. med henvisning til ressourceknaphed og manglende baeredygtighed i
fiskeriet. En udfordring, som — ifglge de almindelige bemerkninger — skulle veere
serlig udtalt inden for det kystnere fiskeri efter hellefisk.
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Kommunegarfik Sermersooq, Grgnlands Arbejdsgiverforening (GA) og SIK har i den
sammenhang anfgrt, at den planlagte &ndring af fiskerifinansieringspuljen, foruden
den nylige @ndring af Selvstyrets bekendtgarelse om kystnere fiskeri efter hellefisk,
ma forventes at have den modsatte virkning — og i stedet indebere en forggelse af
fiskeritrykket. Hgringssvarene stiller af samme arsag spergsmalstegn ved
overensstemmelse mellem de forvaltningsmaessige initiativer.

En problemstilling, som — efter udvalget opfattelse — ikke er blevet mindre aktuel efter
fremlaeggelsen af kvoterne for 2015, idet det heraf fremgar, at der i de tre kystneere
forvaltningsomrader efter hellefisk er fastsat en kvote, som er nasten 40 pct. hgjere
end den biologiske radgivning.

=  Forslagets rekkevidde. | henhold til de almindelige bemarkninger har forslaget til
hensigt at skabe hjemmel til en individuel regulering af den enkelte erhvervsfisker,
saledes at der skabes mulighed for at udelukke sarligt de personer fra andre
erhvervsgrupper, som i stigende omfang anvender fiskeriet som et
indteegtssupplement. Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarked har i
forlengelse heraf anfart, at det af hgringsmaterialet burde fremga, hvor mange der i
dag supplerer deres indkomst med fiskeri.

Udvalget deler denne betragtning, idet en sadan opgerelse ikke alene ville have
anskueliggjort ngdvendigheden af lovforslaget, men samtidig sandsynliggjort, hvor
mange personer som ma antages at blive bergrt af forslaget — herunder, hvorvidt
forslaget kan forventes at opfylde formalet om at fremme baeredygtigheden i fiskeriet.

=  Forslagets implementering. | henhold til forslaget vil en tilladelse til erhvervsfiskeri
fremover kunne betinges af, at ansggeren tidligere har haft en tilsvarende licens, og at
ansggeren har udnyttet sin licensbevilling i det forudgaende ar.

Kommunegarfik Sermersooq anfgrer i forleengelse heraf, at forslaget risikerer at
forhindre erhvervsskift, mens Qaasuitsup Kommunia anfarer, at bestemmelsen ikke
ber handhaves pa en made, sa licensindehaveren mister sin licens pga. manglende
udnyttelse, hvis den manglende udnyttelse kan begrundes som fglge af f.eks. havari,
lzengerevarende sygdom eller egtefeellens uddannelse.

Kommunegarfik Sermersooq, GA og SIK finder endvidere samstemmende, at der kan
stilles spargsmalstegn ved forslagets anvendelsesomrade, idet forslaget — efter deres
vurdering — ikke afgreenses entydigt til blot at omfatte det kystnaere fiskeri efter
hellefisk.
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Kommunegarfik Sermersooq anferer endvidere, at det fremsendte forslag fordrer, at
nermere regler udarbejdes i en bekendtgarelse, og at et udkast hertil burde veere
fremlagt samtidig med forslaget, sdledes at der kunne veere gennemfart én samlet
haring.

Et synspunkt, som udvalget statter, idet hgringssvarene vidner om en betydelig
usikkerhed ift., hvordan forslaget vil blive handhavet. En usikkerhed, som ogsa
forekommer at omfatte Naalakkersuisut, idet de almindelige bemaerkninger pa den ene
side kategorisk afviser, at forslaget vil ramme det havgaende segment, men samtidig
tilfajer, at: Det kan saledes ikke udelukkes helt, at naermere regler der fastsattes med
hjemmel i forslagets § 10a anvendes i relation til andre fiskearter eller andre
fiskeriomrader”.

Spgrgsmal

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget — og med udgangspunkt i
ovenstdende gennemgang af hgringssvarene — anmodet Medlemmet af Naalakkersuisut for
Fiskeri, Fangst og Landbrug om at besvare en raekke spgrgsmal. Kopi af savel udvalgets
spgrgsmal som den tilhgrende besvarelse er vedlagt nervaerende beteenkning som bilag.

Udvalgets behandling af forslaget

Udvalget gnsker indledningsvis at anfgre, at det er udvalgets forstdelse, at der med
nerverende forslag er tale om en opfelgning pd den egendrift-undersggelse, som
Ombudsmanden for Inatsisartut afsluttede i december 2013.

Undersggelsen, som omhandlede Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling
af sager om tildeling af licens og kvoter til jollefiskeri efter hellefisk, gav anledning til
felgende konklusion:

Pa baggrund af sin undersggelse fandt ombudsmanden, at Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug i sin sagsbehandling ikke havde overholdt grundleggende
sagsbehandlingsregler om oplysning, partshgring, begrundelse og journalisering.

Derudover fandt ombudsmanden det tvivisomt, om departementet havde hjemmel til at
fastsaette betingelsen i 8 4, stk. 2 i selvstyrets bekendtgarelse nr. 1 af 2. februar 2012 om
licens og kvoter til fiskeri. Bestemmelsen fastsatter, at den, der gnsker at opna licens i
indevaerende ar, skal have haft en tilsvarende licens i det forudgaende ar, og skal have
udnyttet denne licens.

Departementet meddelte  efterfglgende  ombudsmanden, at departementets

sagsbehandling ville blive bragt i overensstemmelse med ombudsmandens anbefalinger.
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Det er herunder udvalgets forstaelse, at forslaget har til hensigt at imgdega den tvivl, som
Ombudsmanden udtrykker ift., hvorvidt Departementet har hjemmel til kraeve, at den der
gnsker at opna en licens skal have haft en tilsvarende licens i det forudgaende ar, herunder
at licensen har veret udnyttet. Forslaget har — sagt pa en anden made — til formal at skabe
en utvetydig hjemmel til at viderefare eksisterende praksis.

Det ville have veret hensigtsmaessigt, hvis dette havde fremgaet entydigt af forslaget. Det
er imidlertid ikke tilfeldet. 1 stedet henvises til kritiske udfordringer i fiskeriet, hvor
knappe ressourcer og behovet for et gkonomisk beredygtigt fiskeri haevdes at forudsette
en tilpasning af fladekapaciteten. En udfordring, som sammenkades med den stigende
interesse, som personer fra andre erhvervsgrupper angiveligt viser for at fiske, som et
middel til at supplere deres gvrige indteegter.

Det giver anledning til en vis forvirring. Det er saledes vanskeligt at se, hvordan
viderefarelsen af en praksis, som Departementet har administreret efter siden i hvert fald
februar 2012 kan fremhaves som en lgsning, hvis udfordringerne i fiskeriet samtidig er
blevet stadig mere kritiske. Hvis forslaget indebar en lgsning, burde udfordringerne logisk
set ikke have naet et kritisk niveau.

Det kan i forlengelse heraf samtidig undre, at der i forleeggelsesnotatet anfgres en ambition
om at “opnd” en mere hensigtsmassig og effektiv administration af de grenlandske
fiskeriressourcer, nar det af de almindelige bemarkninger — og Ombudsmandens egendrift-
undersggelse — fremgar, at forslaget blot indeberer en videreforelse af eksisterende
praksis.

Der kan endvidere stilles spargsmalstegn ved, hvordan personer fra andre erhvervsgrupper
med sikkerhed kan identificeres som den vasentligste kilde til udfordringerne, nar der
ifalge Departementet selv ikke foreligger nogen oplysninger om, hvor mange personer som
indgar i gruppen — herunder, hvor meget personerne indhandler. Forslaget baserer sig
saledes pa en antagelse, som maske/ maske ikke er sand, men som i hvert fald ikke
underbygges af nogen form for dokumentation.

Forvirringen bliver ikke mindre af, at Departementet fastholder, at der med forslaget alene
er tale om en lovteknisk precisering, og at der skam allerede er hjemmel til at udelukke
andre erhvervsgrupper fra fiskeriet. Det er selvsagt ikke helt uvasentligt. Det kan derfor
ogsa undre, at Departementet ikke har fundet det nedvendigt at redeggre for sin
retsopfattelse i forbindelse med fremlaeggelsen af forslaget — hvor Departementet samtidig
passende kunne have oplyst, hvordan denne retsopfattelse harmonerer med
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Ombudsmandens konklusion®.

Undladelsen er dog pa den anden side nasten kendetegnende for det lovtekniske arbejde
omkring forslaget, som — i mangel af et bedre ord — forekommer noget mangelfuldt. Der
bliver saledes til stadighed henvist til, at de naermere regler fsva. forslagets implementering
vil blive udarbejdet senere, hvilket ikke er tilfredsstillende — og alt andet lige giver det
anledning til overvejelse om, hvorvidt forslaget reelt var modent til fremsattelse under
naervaerende samling. En overvejelse, som ikke er desto mindre tankeveekkende givet, at
forslaget oprindeligt skulle veere behandlet under forrige efterarssamling, hvor
behandlingen dog blev udsat pga. valget. Der har sdledes veeret god mulighed for at
gennemga og udbygge de almindelige bemarkninger til forslaget.

Udvalget har selvsagt forstaelse for, at det sjeeldent er muligt at fremleegge et udtemmende
forslag, hvor samtlige potentielle aspekter pa forhand er afklaret — og, at der som led i
tredelingen af magten tilfalder forvaltningen et vist raderum ift, hvordan
rammelovgivningen konkret skal implementeres. Det e&ndrer imidlertid ikke ved, at
Inatsisartut vanskeligt kan forventes at forholde sig til et forslag, hvor grundleeggende
forhold star hen i det uvisse.

Udvalget har her allerede — under gennemgangen af hgringsmaterialet — anfart, at udvalget
fandt det problematisk, at de almindelige bemerkninger undlod at forholde sig til
vaesentlige elementer i svarene.

Udvalget finder det ligeledes problematisk, at forslaget tilsyneladende sigter mod at
udelukke personer fra andre erhvervsgrupper, som anvender fiskeriet som
indtegtssupplement, men samtidig helt undlader at oplyse noget om, hvordan sorteringen
efter indtaegt vil blive gennemfart. Forslaget fastsatter saledes alene, at udstedelsen af en
licens fremover kan betinges af, at ansggeren tidligere har haft tilsvarende licens, og at
ansggeren har udnyttet sin licensbevilling i det forudgaende ar. Udvalget har af samme
arsag anmodet Departementet om at oplyse med hvilken hjemmel, personer vil blive
udelukket, hvis deres hovedindteegt ikke hidrgrer fra erhvervsfiskeriet. Departementet har
hertil svaret, at neermere regler vil blive udarbejdet. Det ma alt andet lige betyde, at der

! Det skal for god ordens skyld anfares, at udvalget er opmarksomt p8, at Departementet i en skrivelse til
Ombudsmanden d. 27. maj 2014 har fremfart, at der efter Departementets opfattelse — inden for den eksisterende
lovgivning — skulle vaere hjemmel til at anvende § 4, stk. 2 i selvstyrets bekendtgarelse nr. 1 af 2. februar 2012 i
et konkret forvaltningsomrade, nemlig omrade 47 (Diskobugten, Uummannag, Upernavik). Udvalget er samtidig
opmarksomt pa, at nevnte skrivelse efterfalgende udlgste kritik af Departementet, idet bdde Ombudsmanden og
Lovudvalget fandt, at Departementet burde have redegjort for denne retsopfattelse langt tidligere — jf. da
Departementet i december 2013 modtog Ombudsmandens udkast til egendrift-undersggelse til kommentering.
Undladelsen indebar, at Ombudsmanden ikke fik mulighed for at inddrage og forholde sig til Departementets
retsopfattelse i forbindelse med ferdigggrelsen af egendrift-undersggelsen.
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aktuelt ikke findes en sadan hjemmel, hvorfor Departementet sandsynligvis vil finde det
vanskeligt at udelukke personer fra fiskeriet baseret pa personernes indtagtsforhold.

Udvalget finder samtidig, at Departementet kunne have gjort mere for at anskueliggare,
hvordan forslaget harmonerer med forvaltningens gvrige initiativer, herunder a&ndringen af
forvaltningsgraenserne i det kystnare fiskeri efter hellefisk og den varslede @ndring af
fiskerifinansieringspuljen. Departementet har imidlertid ikke gnsket at forholde sig dette
spgrgsmal, uagtet at spgrgsmalet har veeret rejst af sdvel udvalget som flere af
hagringsparterne. Det er et problem. Ikke mindst fordi Naalakkersuisut — efter eget udsagn —
er opmarksom pa ressourcernes knaphed, og gnsker at bidrage til et baeredygtigt fiskeri.

Det er imidlertid udvalgets vurdering, at nerveerende forslag ikke harmonerer med
forvaltningens gvrige initiativer — og at det endvidere er tvivisomt, hvorvidt forslaget reelt
vil bidrage afgerende til at lette fiskeritrykket i det kystnere fiskeri. Forslaget er saledes
blot en viderefarelse af eksisterende praksis, hvorfor vedtagelsen af forslaget ikke burde
indebare nogen radikal endring i sammensa&tningen af fiskeriet. Departementet har
endvidere selv vurderet, at ressourcerne — uagtet praksis — har udviklet sig stadig mere
negativt, og efterhanden har naet et kritisk niveau. Noget kunne dermed tyde pa, at
forslaget derfor ikke i sig selv vil veere tilstreekkeligt til at vende bestandsudviklingen.

Forslaget giver dermed ogsa alt i alt anledning til flere spargsmal end svar. Hvilket farst og
fremmest — efter udvalgets opfattelse — skal ses i sammenhaeng med et mangelfuldt
lovteknisk arbejde, som har formaet at forvandle, hvad der burde have veret en forholdsvis
ukontroversiel kodificering af gaeldende praksis til et ungdigt kompliceret forslag. Det kan
herunder undre, hvorfor forslaget ngdvendigvis skulle begrundes med indviklede — og til
dels modstridende — argumenter, nar der med rette kunne veere valgt en langt mere ligetil
begrundelse. Den udpreegede mangel pa engagement, som kendetegner behandlingen af
hagringssvarene i de almindelige bemarkninger, kan ligeledes undre, da Departementet
senest i forbindelse med haringsfristen burde vere blevet opmarksom pa, at forslaget var
omgerdet af en vis usikkerhed, hvorfor Departementet burde have haft en interesse i
proaktivt, at imgdekomme usikkerheden med henblik pd at sikre en mere smidig
behandling af forslaget.

Det er saledes nappe overraskende, at udvalget samlet set naerer forbehold over for
forslaget. Udvalget kan derfor heller ikke indstille forslaget til vedtagelse i sin foreliggende
form.

Udvalget skal i den sammenheang opfordre Naalakkersuisut til at fremkomme med et
endringsforslag til forslaget forud for 3. behandlingen af punktet i Inatsisartutsalen. Det
ber af @ndringsforslaget fremga:
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= at forslaget vil blive anvendt fremadrettet, og at forslaget dermed ikke vil blive
brugt til at udelukke personer, som inden forslagets vedtagelsestidspunkt har opnaet
licens til erhvervsfiskeri.

= at forslaget alene vil blive anvendt til regulering af det kystnaere fiskeri.

= at der vil veere mulighed for dispensation, saledes at personer, som ellers har
indstillet fiskeriet (f.eks. pga. havari, sygdom, uddannelse eller mangel pa
indhandlingssted), far mulighed for at genetablere sig i erhvervet.

Udvalget vil efter fremlaeggelsen af et sadan @ndringsforslag veere villig til at genoverveje
sin indstilling til forslaget.

Udvalget skal med disse bemarkninger anbefale, at forslaget efter sin 2. behandling sendes
tilbage til udvalget med henblik pa, at udvalget kan indga i dialog med Naalakkersuisut og
fremkomme med en tilleegsbetaenkning forud for 3. behandlingen. Tilleegsbeteenkningen vil
indeholde udvalgets endelige stillingtagen til forslaget.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Det er under forslaget almindelige bemerkninger angivet, at der ikke er gkonomiske
konsekvenser ved tiltraedelse af forslaget. Udvalget finder pa det foreliggende grundlag ikke
anledning til at anleegge en anden vurdering. Udvalget har saledes tillid til, at Naalakkersuisut
har undersggt dette spargsmal grundigt, og at ingen mulige afledte gkonomiske konsekvenser
vil kunne forekomme. Skulle forslaget mod forventning alligevel vise sig at medfere
yderligere udgifter for de offentlige kasser, vil disse udgifter skulle afholdes indenfor de i
forvejen afsatte bevillinger, hvilket i givet fald ma medfgre nedprioritering af andre tiltag.

Udvalgets indstillinger

Et enigt udvalg indstiller forslaget i dets foreliggende form til afvisning — og indstiller, at
Naalakkersuisut _fremkommer med et andringsforslag baseret pad ovennavnte
retningslinjer forud for 3. behandlingen af punktet.

Udvalget indstiller endvidere, at forslaget efter 2. behandlingen genhenvises til videre
behandling i udvalget.
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anfgrte forstdelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Nikolaj Jeremiassen,

Formand
Michael Rosing, Suka K Frederiksen
Nastformand
Siverth K Heilmann Ane Hansen
Aggaluag B Egede Hans Enoksen
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