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Jeg gnsker at rette en dybfglt tak til Naalakkersuisut for deres forslag om at
forbyde forundersggelse og udnyttelse af uran samt andet end uran, hvis det
gennemsnitlige uranindhold er over 100 ppm, og pa vegne af Inuit Ataqgatigiit

har jeg fglgende bemaerkninger:

Det virker som om at man nu er ved at komme over tiden, som vi ind til videre
har oplevet som en tid med negative konsekvenser: I 2013 blev 14 dage brugt
til at @2endre vores samfundsvaerdier, vores traditionelle arv, vores levevis, som
vi baserede vores trygge liv pa, meget radikalt, da det blev vedtaget at man
kan give tilladelse til udnyttelse af uran, hvilket skete med kun en enkelt

stemmes flertal.

Det virkede som at det nu blev muligt politisk at kunne foretage meget
radikale sendringer hen over hovedet pa folket og uden at have foretaget
hgringer. Det grgnlandske styre, som vi havde betragtet som betryggende,

blev med ét en saga blot.

Samfundet blev polariseret, og dengang vidste vi, at det eneste sted man
havde i tankerne omkring etablering af en minevirksomhed, havde uranholdige
mineralforekomster. Der blev banet vej for en forurening, som ikke var mulig
at bekaeempe, uden at spgrge befolkningen i Narsaq og dets nabolag fgrst. Og
der findes dokumentation for, at beslutningstagerne havde faet en meget

mangelfuld information om uran og dets konsekvenser.
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Situationen har haft meget alvorlige konsekvenser, som vi lider af endnu til

dato; den gensidige respekt borgerne og politikerne i mellem er blevet gdelagt,
for hvem ved, om de folkevalgte, der bliver valgt ind pa de nsestkommende
valg, kan traeffe fornuftige beslutninger pa oplyst grundlag, naeste gang de vil
foretage meget radikale andringer, blandt andet ved at hgre borgerne

grundigt fgrst og pd baggrund af borgernes meningstilkendegivelser?

Den hidtidige udvikling af fgdevareforsyningsomradet i Sydgrgnland blev mere
eller mindre standset, og man begyndte at anse potentielle investeringer til at
veere alt for risikable. Og nogle af de omrader, man var usikre om, var, hvem
der bliver prioriteret hgjest af Naalakkersuisut: @nsker man at prioritere de
lokale erhvervsdrivende, der allerede har udgvet deres erhverv i hundrede ar
og har veeret igennem generationsskifte, og som endnu kan foretage udvidelse
af deres erhvervsomrade i naermest ubegraenset tid i fremtiden? Eller vaegter
man folk, blandt andet fra udlandet, der har investeret i en minedrift, der
kommer til at kgre i en begraenset arraekke, hgjere end de erhverv, der drives

af lokalbefolkningen?

Jeg under de erhvervsdrivende, der er kommet i fare i uranudvindingens navn,
fareholderne, landbrugserhververne, rensdyravlerne, fiskerne, fiskeindustrien,
fangerne, kvaegavleren, turismeoperatgrerne, Levnedsmiddelskolen, Neqi A/S,
saebeproducenten, bryggeriet og andre erhvervsdrivende, som i alt for mange
ar har haft meget usikre forhold, for at de nu endelig kan se lys for enden af
tunnelen, idet man nu er ved at bane vejen for, at de kan videreudvikle deres

erhverv uden at naere usikkerhed.

Et af de omrader der har veaeret i fare, er UNESCO'’s verdensarvsomrade i

Sydgrgnland, som turismeerhvervet fremadrettet kan drage stor nytte af.

De respektfulde erhverv, som drives af den lokale befolkning, og er blevet
drevet fra generation til generation, har allerede vaeret hdrdt ramt, af

ungdvendig aengstelse. Man har ikke gnsket at hgre pa dem, og man har udsat
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dem for mindreveaerdsfglelse i forhold til fremmede og man har desvaerre udsat

dem for en behandling, hvor de er blevet nedprioriteret. Men nar man
betragter valgresultatet, er det fgrste gang nogensinde at valgkampen har
drejet sig s klart om forbud mod udnyttelse af uranholdige rastoffer, og
resultatet viser, at et flertal i befolkningen er imod udnyttelse af uran, hvilket

ma respekteres af de folkevalgte.

I Inuit Ataqatigiit saetter vi stor pris pa at undga forurening, og det er af stor
veerdi, at vort land betragtes som et af de reneste lande fra omverdenen. Vi er
stolte af denne situation, som vi ma give videre til vore efterkommere uden at
fgle os mindrevaerdige. Og hvis vi skal have minedrift med forurening overalt
uden at saette begraensninger pa det mest forurenende rastof, hvor er vi sa

kommet hen?

Der er initiativer i gang for at nedbringe den store udledning af CO2, og hvis vi
begynder at vaere med til at forsyne verden med radioaktive stoffer, vil det
nuvaerende problem med CO2 tilfgres ekstra store problemer med radioaktive
stoffer, og at skabe et nyt problem oven pa et allerede eksisterende problem,
vil bare forvaerre situationen. Lad os derfor altid have disse i erindring: uran er
dadeligt, der er mennesker der dgr af det under store lidelser; det kan
forarsage forskellige sygdomme, og det siges, at det er i stand til at udrydde
jorden. Atomkraftanlaeggene er ikke rene, uran vil altid forurene, uanset hvor
det kommer hen, og derfor ma der ikke etableres radioaktivt affald i vort land,

da dette affald aldrig nogensinde vil kunne renses.

Kort sagt, sa har vi ikke brug for uranudvinding i vort land, vi har et stort

ansvar som en del af den globale verden, for vores efterkommeres skyld.

I betragtning af vores nuveerende situation omkring lossepladser, omkring
forliste og sunkne skibe i vore farvande, eller omkring andre forureninger, sa
har vi store udfordringer med at handtere disse. Hvordan bliver vi sa i stand til

at holde tilsyn med affaldsdepoter med radioaktivt indhold, specielt nar vi er
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klar over, at der ikke er blevet opfundet en sikker metode til deponering af

radioaktivt affald. Affald fra en rastofudvinding deponeres midlertidigt i
depoter, som ma holdes under streng kontrol, og derfor er planerne om
deponering af radioaktivt affald i en sg meget risikabel og vil ikke veere en
sikker metode til afsikring i meget lang tid fremover. Hvis vi ikke gnsker at
etablere noget, som vore efterkommere vil have store udgifter til, mener jeg,

at vi ma helt forbyde udnyttelse af uran.

Jeg mener, at vi ma laere af andre oprindelige folks erfaringer og at vi ma tage
udgangspunkt i disse erfaringer. Gennem mine samtaler med mange
forskellige personer har jeg gjort fglgende erfaring: Rastofselskaberne, der
gnsker at etablere udnyttelse af rastoffer, afgiver i opstartsfasen store Igfter
om store gkonomiske indtaegter, og de afgiver Igfter om skabelse af en stor
udvikling, men fgrst til sidst finder den lokale befolkning ud af, at det eneste
de har faet er et forurenet land, der ikke kan bruges til noget som helst, og at
der ikke lzengere findes fangstdyr samt at de ikke laengere har rent
drikkevand. Og at dét, der ggr mest ondt er, at de ikke har meerket noget som
helst til en udvikling, da erfaringer viser, at de er blevet darligere stillet i deres
levevilkar. Vi kunne foretage undersggelser af de lokale befolkninger, der har
fglt at de blot er blevet efterladt uden indtaegter og kun med tab, for de
vigtigste levnedsmidler vil veere mad, fisk, kad, grgntsager, rent vand, og ren
luft.

Vi m& vaerne om den kostbare renhed i vort land, som vi kommer til at miste
bestandigt hvis der ivaerksaettes udnyttelse af uran. Det er vores saregenskab,
som vi ma have malsaetning om at ggre endnu renere i fremtiden, vores

bedste gave til vore efterkommere.

Det siges, at vi er ngdt til at abne uranminer, hvis vi gnsker selvstaendighed,
og det er jeg slet ikke enige i. Der bliver givet arealtilladelser med store

forekomster af rigdomme til udenlandske rastofselskaber, iseer i de seneste ar,
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og i Sydgrgnland er der allerede blevet givet arealtilladelser til s& store

landomrader, at vi naarmest er begyndt at fole os fortraengte. Der gives
arealtilladelser i flaeng til udenlandske aktgrer, eftersigende sa vi kan blive
selvsteendige. Men det kan ikke siges at veaere et selvstaendigt land, det er blot
en styreform i afhangighed af rastofselskaber, og ikke selvstaendighed.
Minerne har en begraenset levetid, som man overhovedet ikke kan saette lid til
i det lange Igb. Modsat er en udvikling af naermest vedvarende erhverv, for
eksempel pa fgdevareomradet, en vej til gget selvstaendighed, som i dag

forhales af planerne om at udvinde uran.

Sydgrgnland siges at veere i tilbagegang og i stilstand, ja, det er i tilbagegang,
og jeg ma sige, at vi er blevet bragt i den situation, med tilbagegang i
efterhanden mange &r, netop pa grund af intentionerne om at udnytte
uranholdige rastoffer. For hvem gnsker at investere stort i en
fadevareproduktion eller i turismen eller i noget helt tredje, der kan eksistere
varigt, nar man ikke aner, om de produkter, der er blevet investeret i, vil blive

forurenet med radioaktive stoffer efter nogle a?

Vi kan ikke kgre den modsatte vej, nar man i andre lande i disse ar er gaet i
gang med at indfgre lovgivhing med forbud mod udnyttelse af uran; vi har et
ansvar, vi er en del af den globale verden. Sa lad os for alvor arbejde for, at

der ikke sker en stgrre forurening.

Personligt mener jeg, at det vil vaere et udtryk for pengegriskhed, hvis der
abnes op for tilladelser til udnyttelse af uran. At vi kommer til at tjene store
summer penge, idet gjeblik vi begynder at udvinde uran med kun tanke pa
nuet og ikke pa fremtiden. Men det bliver slet ikke tilfeeldet, for fgrst efter
mange ar, er det ikke en gang sandsynligt, om vi kommer til at maerke lidt til
en gkonomisk indtjening. Derefter vil vore efterkommere forsgge at holde trit
med de store udgifter, som handteringen af affaldsprodukterne vil medfgre - vi

o . .
ma veere realistiske.
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Formalet med lovforslaget er at indfgre forbud mod udnyttelse af rastoffer med

gennemsnitligt indhold af uran pa over 100 ppm, saledes at der ikke kan drives
rastofminer med sddant et indhold. Det betyder dog ikke at man vil standse
alle miner, der har kgrt miner frem til ar 2013, og heldigvis er der ind til videre
ikke blevet etableret og opstartet en eneste uranmine. Det skal undersgges,
om der kan indfgres en tilfgjelse i denne lov, om at der kan ske en
tilbagekaldelse af tilladelser til at foretage forundersggelse, efterforskning og
udnyttelse, hvis der sker en overtraedelse af lovens forbud i forbindelse med en

undersggelse af uranindholdet er mindre en graensevaerdien.

Lovforslaget ma ggres geeldende, saledes at man ikke kan fjerne den igen
lynhurtigt, og man ma ggre lovforslaget mere varigt gaeldende saledes at
samfundet kan veere trygt ved det. Ogsa fordi det er ngdvendigt, at man ikke
har en lovgivning som man andrer pa efter behag, saledes at de fremtidige
rastofselskaber kan fgle sig trygge ved, at der ikke sker lynhurtige sendringer

af lovene.

Et rent land er en mangelvare i verden, og det er noget vi har, og det er vores
stgrste indtjeningsomrade i fremtiden, som vi kan give videre til vore
efterkommere uden at fgle os mindrevaerdige. Gid I giver jeres meninger til
kende udfra faktisk viden; palidelig viden der er fremsat af reelle

videnspersoner, for vi kan aldrig nogensinde komme til at spise penge.

Det er pa hgje tid til at opstarte nye indtjeningsomrader hurtigst muligt;
udviklingen af de erhverv, som landets egen befolkning driver, er standset pa
grund af intentionerne om udnyttelse af uran. Jeg glaeder mig over, at man nu
er kommet over dette, og at man i Inatsisartut har ambitioner om at prioritere
den lokale befolkning hgjest, i respekt for deres krav. Nu ma vi alle i
feellesskab vende udviklingen i den rigtige retning: at give vore landsmaend

chancen ved at vende den hidtidige forhalingproces til en udviklingsproces.
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Med disse bemaerkninger pa vegne af Inuit Atagatigiit, overlader vi den videre

behandling lovforslaget i det relevante udvalg.



