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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palaegges til FM14 at
fremsaette eendringsforslag til Rastofloven, saledes at uran og thorium defineres
som nukleart materiale, ogsa nar det forekommer uforarbejdet som malm (ore),
saledes at der i loven bliver foretaget en klar sondring i mellem radioaktive
mineraler og andre mineraler, herunder ogsa i forhold til de miljgkrav der stilles til
tailings og afvikling af miner.

(Inuit Ataqatigiits gruppe i Inatsisartut)

Inuit Atagatigiit fremseetter dette forslag, som vi anbefaler vedtaget, fordi vi ikke gnsker at
medvirke til en indtjening, sker pa bekostning af befollknings sundhed. Vi fastholder, at
udviklingen skal ske uden fare for udnyttelsen af de levende resurser, miljget, husdyrhold
og fiskerierhvervet. Vi kan ikke ofre vores identitet og veerdier i jagten efter penge.

Opheaevelsen af nul-tolerencen betyder, at der vil kunne drives minedrift med radioaktive
mineraler og uran. Dette kan vi pa ingen made acceptere. Der er ingen vej tilbage og
uvidenhed ma ikke blive arsagen til, at vi tager en forkert beslutning.

At vi ikke kan vende om vil medfere, at vi alle far palagt forpligtelser. Vi vil blive palagt at
handle i forhold til at mindske pavirkningen af den radioaktive straling hos befolkningen,
miljget og vore levende resurser. Vi ved, at der under alle omsteendigheder vil ske en
pavirkning fra den radioaktive straling. Spgrgsmalet vil sa veere, hvor vidt vi har rad til
foranstaltninger, der mindsker disse risici.

Jeg vil gerne spgrge alle tilhgrerne. Kan vi — hvis vi bor i Nuuk - acceptere, at der i
Qinngorput dbnes en mine, hvor der brydes uran? Hvis vi bor i Sisimiut, vil vi s& acceptere,
at der brydes uran i Nasaasaaq (Kaellingeheaetten)? Hvis vi bor i Uummannag, vil vi s&
acceptere, at der brydes uran i Uummannag-fjeldet? Hvis vi bor i llulissat, vil vi s&
acceptere, at der dbnes en uranmine i den fjord, hvor der fiskes store maengder hellefisk?

S& teet pa Narsaq og byens befolkning ligger det Kvanefjeld, hvor man agter at bryde uran.
Som voksen skal du huske, at ved at acceptere en uranmine, er med til at bestemme det
miljg, som de bgrn, der bor der, skal vokse op under.

At skulle beslutte sig er en stor udfordring, hvor der ikke bar skeles til partipolitik, det ma
veere op til den enkelte at ggre sine egne overvejelser. Mens der stadig er tid, vil jeg
appellere til Inatsisartut om at overveje, om det er sa vigtigt for vort lands indtjening, at vi
er villige til at lade vore medmennesker at leve under radioaktive omgivelser. Vi far at vide
at vi karer en skreemmekampagne. Vi vil aldrig acceptere at indfgre de kvaler, som folk i
andre egne af verden lider under. Flertallet i Inatsisartut gar ind for og kreever af os, at det
naeste skridt for Grgnland er, at vi bryder uran. Dette vil Inuit Ataqatigiit aldrig ga med til.

Vi kender allerede fglgerne af en accept. Inuit Atagatigiit vil ikke veere et tavst mindretal
eller nikkedukker.

Koalitionen har sagt: “Vi skal ikke bryde uran.” Men koalitionen har ogsa sagt til os, at
Grgnland skal til at eksportere uran, og udnytte uran gkonomisk. . Det er en realitet, at
ophaevelsen af nul-tolerancen er ensbetydende med at vi i fremtiden vil se uranminer flere



steder i landet. Med beslutningen vil de pengestaerke selskaber hurtigt fa anledning til at
udvide deres aktiviteter. Og disse investeringer er noget, vi ikke vil kunne tilbagebetale.

De medlemmer af Inatsisartut, der vedtager ophaevelsen af nul-tolerancen vil patage sig et
enormt ansvar. Det vil derfor vaere en historisk milepael for Grgnland, safremt dette
besluniingsforslag fra Inuit Atagatigiit ikke vedtages. Vi opfordrer til, at vore kollegaer i
Inatsisartut bakker op om forslaget om at give radioaktive stoffer en saerstatus i loven pa
grund af deres farlighed.Ved at tydeligggre lovgivningen vil vi understrege vigtigheden af
beskyttelsen af samfundet og vort miljg.

| forbindelse med forslaget om at ophaeve nul-tolerancen, kan det ikke accepteres, at
koalitionen med sa snaevert et flertal vil tage beslutning om en opgave af det omfang. Det
kan ikke accepteres, at befolkningens muligheder for at fare en debat pa et oplyst grundlag
tilsideseettes. Der har ikke veeret hgring af organisationer og andre interessenter, og det er
dybt underligt, at koalitionen ikke gnsker en medinddragelse af befolkningen.

Her teenkes pa vore medborgeres naermiljg. Der er ogsa spgrgsmalet om, hvor vidt de kan
bibeholde de erhverv, de har udviklet. Der bliver stillet spgrgsmal om vores brug af levende
resurser, om udviklingen af fareavl og landbrug i forhold til gnsket om selvforsying. Der
bliver stillet spgrgsmal om sikringen af et sundt miljg for bgrn, unge og aldre. Der bliver
stillet spgrgsmal om, hvorvidt Narsaq vil kunne fortseette som by. Hvorfor vurderer
koalitionen sa, at en debat inden den endelige beslutning er ungdvendig?

Det er endnu ikke sikret, hvad der skal ske, safremt beslutningen far uheldige
konsekvenser. Det er derfor ikke underligt, at befolkningen er splittet, partierne er splittede
og der er en splittelse mellem vores Naalakkersuisut og Rigsfeellesskabet. Man ikke lade
som ingenting, nar en politisk proces skaber sa stort et splid blandt befolkningen.

Derfor vil vi fra 1A opfordre til, at vi politisk driver vort land ud fra de forhold, vi som
samfund er enige om. En politik, der tager sit udgangspunkt i det, der skiller os, vil blot
skabe en mere og mere aggressiv modstand. Her vil vi gerne som minimum samarbejde
med Naalakkersuisuts ledende parti Siumut — og bede dem patage sig et ansvar - i forhold
til befolkningens utryghed. Dette vil vi gerne fremfgre som en opfordring til Siumut og deres
koalitionsparter.

Inuit Atagatigiit vil gerne opna, at der udarbejdes en lovgivning med regler vedrgrende
mineraler med radioaktivt indhold og specielt uran og thorium. Vi vil gerne lovgive om et
totalt forbud mod brydningen af mineraler med et radioaktivt indhold.

De data vi har, har allerede tydeliggjort og givet os rigeligt med grundlag for at fastholde,
at den miljgvenlige anvendelse af naturen, som vi har, skal bibeholdes. Heri ligger en
prioritering af, at befolkningen skal have en sund tilveerelse, og at vi gnsker at sikre, at
vores rene miljg gar i arv til vore efterkommere.

Til slut vil vi fra Inuit Atagatigiit opfordre de gvrige partier til, at vi i vort arbejde prioriterer
en feelles forstaelse blandt befolkningen. Vi hdber at forslaget vil nyde fremme.

Vi gnsker, at forslaget viderebehandles i Inatsisartuts Rastofudvalg



