29. marts 2016 FM 2016/112

Rettelsesblad
Erstatter bemaerkninger af 24. februar 2016
(Der er foretaget rettelser i henvisningen til gymnasieloven pa s. 3 samt indsat preeciseringer i
form af paragrafhenvisninger i bemarkningerne til § 17)

Almindelige bemarkninger
1. Indledning

Overordnet baggrund:

Forslaget er udarbejdet med baggrund i Naalakkersuisuts rusmiddelpolitik med henblik pa at
tilvejebringe lovgivningsmaessige rammer, som kan understgtte uddannelsesinstitutioners og
kollegiers indsats i forhold til misbrugsproblemer i relation til benyttelse af euforiserende
stoffer.

Forslagets overordnede formal bestar i gnsket om at beskytte uddannelsessggende og deres
leringsmiljg.

Endvidere skal det fremhaves, at lovforslaget farst og fremmest skal ses som et tilbud, som
uddannelsesinstitutioner og kollegier kan veelge at benytte i tilfelde af begrundet mistanke
om, at en uddannelsessggende eller en kollegiebeboer har gjort brug af euforiserende stoffer.
Forslaget er saledes ikke ensbhetydende med benyttelse af rutinemassig test pa landets
uddannelsesinstitutioner og kollegier.

Samtidig kan forslaget bidrage med kendskab til omfanget af eventuelle misbrugsproblemer
og dermed bidrage til at indhente den forngdne viden for at kunne iveaerksette malrettede
indsatser pa omradet. Forslaget omhandler imidlertid alene spargsmalet om brug af ulovlige
euforiserende stoffer i juridisk forstand. Forslaget tager derfor ikke i sig selv stilling til, om en
eventuel positiv test ogsa er udtryk for et misbrug i sundhedsmassig forstand, hvor der typisk
opereres med et langvarigt og hyppigt forbrug, som ogsa typisk implicerer afhengighed.

Forslaget retter sig alene mod misbrug i form af anvendelse af euforiserende stoffer, hvilket i
sig selv i henhold til forslaget anses for misbrug alene fordi stofferne er ulovlige i Grenland.

De retlige instrumenter er ngdvendige for at kunne konstatere, og i forleengelse heraf
handtere, misbrugsproblemer. Dette med henblik pa at reducere problemets omfang ud fra en
erkendelse af, at misbrugsproblemerne udger en haamsko for leering og for den unges sundhed
og trivsel. Eksempelvis er de forskellige skadevirkninger af eksempelvis hashbrug hos unge
mennesker veldokumenterede i flere udenlandske undersggelser. Skadevirkningerne er
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kendetegnet ved manglende engagement i skole og uddannelse og forringede
erhvervsmuligheder samt risici i relation til at forlade uddannelsen.

Modsat andre frafaldsarsager er brug af euforiserende stoffer, i form af f.eks. hash, ikke
direkte forarsaget af eller knyttet til den aktuelle uddannelse og de udfordringer uddannelsen
affgder. Men brug af euforiserende stoffer er ikke desto mindre et forhold, som ber tages i
betragtning, idet brug af euforiserende stoffer kan veaere et overset problem i forhold til
arsagerne til frafald pa uddannelserne. Det kan samtidig oplyses, at Alkohol- og
Narkotikaradet i Grgnland i forbindelse med en debatrakke i et trykt medie i 2014 om
legaliseringsdebatten i USA om hash meldte ud, at Radet ikke statter en legalisering og i
stedet gnsker nul-tolerance pa omradet.

Udover at sikre det ngdvendige regelsat i forhold til at kunne satte ind i forhold til den
enkelte uddannelsessggendes misbrugsproblematik, har forslaget ogsa til hensigt at satte gget
fokus pa misbrugsspgrgsmal inden for uddannelsesomradet. Samtidig har forslaget til hensigt
at bidrage til sterre trivsel og gge kvaliteten af det sociale samveer pa uddannelsesinstitutioner
og kollegier, blandt andet i forhold til andre uddannelsessggende, herunder mindrearige
uddannelsessggende.

Et misbrug er ikke alene et problem for den enkelte misbruger selv, idet misbruget ogsa vil
belaste hele familien samt medstuderende, og det er i den forbindelse vaesentligt, at
misbrugeren gares opmarksom pa, at vedkommende kan fa opbakning og stette til at komme
ud af misbruget.

Forslaget skal i den forbindelse medvirke til at understrege, at der er tale om
samfundsmaessige udfordringer, som hverken skal ignoreres eller forties, ligesom
uddannelsesinstitutioner og kollegier heller ikke kan undga at blive inddraget i dette arbejde.

Det er endvidere vigtigt at understrege, at forslaget ikke skal ses som en sanktionering af
uddannelsessggende med misbrugsproblemer. En gget sanktionering antages nappe i sig selv
at bidrage til at afhjeelpe problemet, men det vil tolerance i forhold til at acceptere misbrug
heller ikke. Det er imidlertid en forudsetning for at kunne iveerksette den ngdvendige statte
0g opbakning samt initiere den forngdne hjelp til den, som har et misbrug, at misbruget kan
konstateres og erkendes pa et objektivt grundlag. Forslaget kan vare et led i at fa synliggjort
eventuelle misbrugsproblemer.

Endelig har forslaget ogsa som overordnet ambition at sla fast én gang for alle, at brug af
euforiserende stoffer ikke accepteres pa landets uddannelsesinstitutioner og kollegier, ligesom
den signalveerdi, der ligger heri, heller ikke ber undervurderes.

Det skal herudover tilfgjes, at ivaerkseettelse af tests for brug af euforiserende stoffer ikke kan
sta alene i forhold til indsatsen mod brug af euforiserende stoffer pa uddannelsesinstitutioner
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og kollegier. Der anbefales saledes samtidig en tilgang til problemstillingen baseret pa dialog
med og radgivning af de uddannelsessggende. Dette kan ske i form af at tilstraebe inddragelse
af de uddannelsessggende i diskussioner om veerdier og formulering af ordensregler, som
sikrer de uddannelsessggende ejerskab over leringsmiljget.

2. Hovedpunkter i forslaget

a) Geldende ret

Der foreligger ingen lovregler om hverken uddannelsesinstitutioners eller kollegiers adgang
til at teste uddannelsessggende for brug af euforiserende stoffer. Der eksisterer saledes ingen
lovgivning, som regulerer de situationer, som forslaget tilsigter at regulere.

Det er imidlertid samtidig almindeligt antaget, at en institution kan fastsatte almindelige
forskrifter for institutionens brugere, herunder ordensforskrifter, der skal veere gaeldende ved
institutionen og som har til formal at sikre institutionens overordnede funktion. Det antages i
den sammenhang, at forskrifterne fastsaettes med hjemmel i anstaltsforholdet, som
tilvejebringer hjemmel til at fastsaette generelle regler og traeffe konkrete beslutninger med
henblik pa at regulere forholdet mellem institutionen og institutionens brugere. Antagelsen
knytter sig til, at nar institutionens eksistens er forudsat i lovgivningen, implicerer dette ogsa
tilstreekkelig hjemmel til at fastsaette generelle regler og treeffe konkrete beslutninger, som er
ngdvendige for at sikre institutionens funktion. Det ma imidlertid samtidig antages, at
reguleringen skal henholde sig til saglige kriterier og ikke ma ga videre end ngdvendigt i
forhold til reguleringens overordnede formal om at fa institutionen til at fungere. Hertil
kommer retsgrundsaetningen om, at jo dybere et tiltag griber ind i borgerens forhold, jo mere
skeaerpes kravene til et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag.

Ud fra de anfarte overvejelser har det varet draftet, om der i medfer af sddanne
anstaltsbetragtninger kan statueres det ngdvendige hjemmelsgrundlag for at foretage testning
for brug af euforiserende stoffer pa uddannelsesinstitutioner og kollegier. Pa den anden side er
der heller ikke i gaeldende lovgivning regler, der forbyder uddannelsesinstitutioner eller
kollegier at bede en uddannelsessggende om frivilligt at afgive en test for brug af
euforiserende stoffer.

Derimod fremgar det af eksempelvis § 48, stk. 1 i inatsisartutlov nr. 10 af 19. maj 2010 om
erhvervsuddannelser og kurser pa erhvervsuddannelsesomradet, som andret ved
inatsisartutlov nr. 3 af 4. juni 2012, at elever, der groft overtraeder skolens ordensregler, nar
mindre vidtgdende foranstaltninger forgeaeves har varet anvendt, kan udelukkes fra fortsat
undervisning af skolens forstander, rektor, centerleder eller lignende.

Tilsvarende fremgar det af § 55, stk. 2 i inatsisartutlov nr. 13 af 22. november 2011 om den
gymnasiale uddannelse, som senest g&ndret ved inatsisartutlov nr. 31 af 9. december 2015, at
rektor treeffer afgarelse over for elever, der ikke fglger skolens studie- og ordensregler,



ligesom rektor kan bortvise elever, der gentagne gange groft overtraeder skolens studie- og
ordensregler.

Det fremgar endvidere af § 6, stk. 2 i Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 18 af 1. november
2007 om kollegier, at kollegieadministrationen kan fastsette et seet ordensregler for kollegiet,
der treeder i kraft, nar det er offentliggjort over for beboerne. Det fremgar ogsa af
bestemmelsen, at ordensreglerne kan vedrgre renggring, magdepligter, brug af alkoholiske
drikke, stgj, adgang for besggende med videre. Det fremgar derimod ikke af bestemmelsen, at
ordensreglerne ogsa kan omfatte brug eller opbevaring af euforiserende stoffer, hvilket
skyldes, at besiddelse af euforiserende stoffer i sig selv er ulovlig i Gregnland, jf. neermere
nedenfor.

Endvidere fremgar det af kollegiebekendtgarelsens § 42, stk. 1, nr. 3, at
kollegieadministrationen kan opheeve lejeaftalen med gjeblikkelig virkning, nar
kollegiebeboeren udaver en adfeerd, som er til alvorlig gene for ejendommen,
kollegieadministrationen, dennes ansatte, andre beboere i kollegiet eller andre, der har ret til
at ferdes i kollegiet, herunder nar det konstateres, at kollegiebeboeren besidder eller anvender
narkotiske stoffer pa kollegiet bortset fra i medicinsk gjemed.

Det fremgar imidlertid ikke af de navnte ordensregler, hverken i forhold til uddannelserne
eller pa kollegieomradet, hvilke metoder der kan anvendes i forhold til at kunne bestemme,
om ordensreglerne er blevet overholdt. Gaeldende lovgivning anviser saledes ikke redskaber,
med hvilke det kan bestemmes med sikkerhed, om eksempelvis ordensregler vedrgrende brug
af euforiserende stoffer er blevet tilsidesat.

Det skal samtidig oplyses, at en uddannelsessggendes afvisning af at lade sig teste for brug af
euforiserende stoffer ikke efter geeldende lovgivning kan begrunde, at der i medfar af skolens
ordensregler iveerksettes sanktioner over for den uddannelsessggende.

Det fremgar desuden af lov om euforiserende stoffer, jf. lovbekendtgarelse nr. 391 af 21.juli
1969, som a&ndret ved lov nr. 296 af 9. juni 1971 samt ved lov nr. 160 af 28. april 1982,
sidstnaevnte sat i kraft for Grgnland ved kgl. Anordning nr. 580 af 30. august 1989, at det er
ulovligt bade at slge, kabe, ind- og udfare, udlevere, modtage, fremstille, besidde og
forarbejde euforiserende stoffer. Loven er saledes enshetydende med, at det allerede er
ulovligt at anvende euforiserende stoffer i Grgnland. | medfar af loven er der foretaget en
angivelse af en reekke stoffer, som i medfer af loven er ulovlige, fordi de efter internationale
vedtagelser eller sundhedsmyndighedernes skan frembyder seerlig fare i anledning af deres
euforiserende egenskaber.

b) Forslaget
Mulighed for uddannelsesinstitutioner og kollegier



Forslaget sikrer et hjemmelsmaessigt grundlag for, at Selvstyrets uddannelsesinstitutioner eller
uddannelsesinstitutioner, der tilbyder uddannelser eller undervisning efter Naalakkersuisuts
godkendelse og Selvstyrets og kommunale kollegier, kan beslutte at teste uddannelsessggende
eller kollegiebeboere for brug af euforiserende stoffer, hvis der foreligger begrundet mistanke
herom. Forslaget leegger saledes ikke op til testning af rutinemaessig karakter, hvorfor
forslaget som helt overvejende hovedregel ikke har til formal at patvinge testning pa skoler
m.v., hvor der ikke antages at herske problemer med brug af euforiserende stoffer, som f.eks.
brug af hash. Adgangen til at foretage testning for brug af euforiserende stoffer skal derfor ses
som et tilbud til de i loven anfgrte uddannelsesinstitutioner og kollegier.

Stikpravekontrol

Forslaget opererer imidlertid med en regel om, at der under visse omstendigheder kan
gennemfares testning i form af stikpravekontrol, uden at der ngdvendigvis foreligger en
konkret begrundet mistanke om brug af euforiserende stoffer pa den pagealdende
uddannelsesinstitution. Dette begraenser sig imidlertid til uddannelsesmaessige omrader, hvor
brug af euforiserende stoffer indebaerer en sarlig risiko for den uddannelsessagende selv eller
andre, som kan blive bergrt af den uddannelsessggendes brug af euforiserende stoffer.
Stikprgvekontrol vil sdledes helt overvejende alene aktualiseres i forhold til uddannelser, som
knytter sig til skaldte hgjrisiko erhverv, hvor der ud fra nogle sikkerhedsmassige
betragtninger stilles sarlige krav til de involveredes evne til overblik, klarsyn og fysiske
formaen.

Euforiserende stoffer

Uanset det forhold, at fokus i mange ar har knyttet sig til misbrug af hash, er det vurderet mest
hensigtsmaessigt at tilvejebringe en fleksibel indsats, hvorefter det vil veere op til
uddannelsesinstitution m.v., som oplever det aktuelle problem, at bestemme, hvilke
euforiserende stoffer der skal testes for. For sa vidt angar euforiserende stoffer er der tale om
stoffer der er omfattet af bekendtgarelse nr. 559 af 9. november 1984" om euforiserende
stoffer, som indeholder en liste over euforiserende stoffer. Bekendtggrelsen er endret ved
bekendtgarelse nr. 53 13. februar 19867, bekendtgarelse nr. 18 af 5. januar 19892, og
bekendtgarelse nr. 567 af 21. august 1989°. Bekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i Lov
om euforiserende stoffer, sat i kraft for Grgnland ved lovbekendtgarelse nr. 391 af 21. juli
1969°, som @ndret ved lov nr. 296 af 9. juni 1971° samt ved lov nr. 160 af 28. april 1982,
sidstnaevnte anordnet for Grgnland ved kgl. anordning nr. 580 af 30. august 1989’

! Nalunaerutit 1985, side 3

2 Nalunaerutit 1986, side 44

* Lovtidende A 1989, side 93

* Lovtidende A 1989, side 1982
% Nalunaerutit 1969, side 160

® Nalunaerutit 1971, side 100

" Nalunaerutit 1989, side 132



Ordensregler

Det skal endvidere bemarkes, at forslaget er affattet saledes, at forslaget ikke i sig selv
hverken forbyder brug af euforiserende stoffer eller indeholder sanktionsbestemmelser for
brug af euforiserende stoffer. | forhold til eventuelle retsvirkninger af forslagets muligheder
for at foretage testning for brug af euforiserende stoffer forudszttes disse at blive regulereret
gennem de ordensregler, som geelder for de af forslaget omfattede uddannelsesinstitutioner og
kollegier, dog med respekt for forslagets § 10, stk. 3. Forslaget dikterer saledes ikke, bortset
fra forslagets 8 10, stk. 3 vedrgrende sanktion i form af en advarsel for fgrstegangstilfeelde, de
enkelte uddannelsesinstitutioner eller kollegier at implementere bestemte retsvirkninger,
safremt der konstateres brug af euforiserende stoffer.

Forslaget tilsigter derimod at anvise redskaber, med hvilke verificeres, at en
uddannelsessggende enten ikke har overtradt en given ordensregel vedrgrende brug af
euforiserende stoffer eller har overtradt en sadan ordensregel.

Samtykke

Det er herudover helt centralt i forslaget, at testningen for brug af euforiserende stoffer i det
hele forudsaetter medvirken fra den personkreds, som skal testes. Det er séledes en betingelse,
at testningen skal ske pa et sa oplyst grundlag som muligt, ligesom der ikke ma foretages
testning, farend uddannelsesinstitutionen eller kollegiet har sikret skriftlig samtykke fra de
uddannelsessggende, som skal testes. Der kan med andre ord ikke foretages testning, safremt
et sadant samtykke ikke foreligger.

Procedure

Derudover stilles der en reekke krav for overhovedet at kunne foretage testning. Det drejer sig
om en afklaring af, hvordan det sikres, at testresultater ikke bliver forvanskede, eller kommer
til uvedkommendes kendskab, ligesom det skal sikres, at der ikke sker misbrug af
testresultater.

Herudover skal der tages stilling til eksempelvis sletteprocedure. Dette skal ses i lyset af, at
testresultater er personfglsomme data og skal behandles fortroligt, ligesom det alene vil veere
institutionens leder og eventuelle testvejledere pa institutionen, som vil fa adgang til
testmaterialet og som har det overordnede ansvar for testresultaterne. Det ma i den forbindelse
antages, at der forud for iveerksettelse af testning skal ske anmeldelse til Datatilsynet i
henhold til reglerne i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven), hvis denne sattes i kraft for Grgnland, safremt der i forbindelse med en
test registreres oplysninger om eksempelvis resultatet af testen. Det faglger i gvrigt af
persondatalovens § 8, stk. 1, at den offentlige forvaltning ikke ma behandle oplysninger om
bl.a. strafbare forhold og vaesentlige sociale problemer, medmindre det er ngdvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgave. Safremt persondataloven ikke er sat i kraft pa
tidspunktet for lovens ikrafttraeedelse, vil testningen under iagttagelse af tilsvarende hensyn ske
i henhold til den geeldende lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre.
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Det skal i den forbindelse bemarkes, at der ikke vil veere krav om udarbejdelse af f.eks.
registerforskrifter, idet forslaget ikke involverer registrering af oplysninger i et EDB-register..

Hertil kommer forvaltningsrettens almindelige sagsbehandlingsregler og normer for god
forvaltningsskik m.v., hvilket bl.a. betyder, at pligten til alene at varetage saglige hensyn i
forbindelse med myndighedsudgvelsen ogsa geelder i relation til at foretage test for brug af
euforiserende stoffer.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget antages at medfere begraensede gkonomiske eller administrative konsekvenser for
de uddannelsesinstitutioner og kollegier, som beslutter sig for at foretage testning af
uddannelsessggende for brug af euforiserende stoffer. Dette skal ses i sammenhang med de
relativt beskedne udgifter til testningsudstyr og den forventede begraensede brug af testning.

Derudover vil der veere visse gkonomiske omkostninger i tilknytning til foretagelse af
konfirmatoriske analyser, som afkraefter en screeningstest, som en uddannelsesinstitution eller
kollegium har faet foretaget. Bekreftelse eller afkraeftelse af en screeningstest ved
gennemfarelse af en retskemisk prave med samme sikkerhed som f.eks. i feerdselssager
foretages pa Retskemisk Institut og koster ca. kr. 1000. Eftersom der, bortset fra uddannelser
hvori indgar hgjrisikofag, stilles krav om en begrundet mistanke som en betingelse for
overhovedet at foretage testning, ma det antages, at der vil vaere tale om et begraenset antal
sager. Hertil kommer, at forslaget ligeledes forventes ogsa at fa en ikke ubetydelig preeventiv
effekt.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget antages pa sigt at fa en gunstig skonomisk pavirkning af erhvervslivet, henset til at
feerre formentligt vil falde fra, hvorfor rekrutteringsgrundlaget vil vokse.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed
Forslaget antages at fa positive konsekvenser for folkesundheden, idet forslaget udgar en
skeerpet indsats mod anvendelse af euforiserende stoffer.

6. Konsekvenser for borgerne

Forslaget har konsekvenser for de uddannelsessggende, hvis studie- og leeringsmiljg antages
at blive forbedret. Derudover kan forslaget fa negative konsekvenser for de
uddannelsessggende, som overtreeder en institutions eller et kollegiums ordensregler
vedrgrende brug af euforiserende stoffer.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Ingen

8. Hgring af myndigheder og organisationer m.v.

7



Forslaget har veeret i hgring i perioden 1.december 2015 til og med 6. januar 2016 hos
felgende hgringsparter:

Formandens Departement

Finansdepartementet

Departementet for Bolig, Byggeri og Infrastruktur
Departementet for Natur, Miljg og Justitsomradet
Departementet for Sundhed

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Handel
Departementet for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggender
Rastofdepartementet

Grgnlands Erhverv (GE)

SIK

KANUKOKA

Kommune Kujalleq

Kommunegarfik Sermersooq

Qeqggata Kommunia

Qaasuitsup Kommunia

NUSUKA

IMAK

AK

Sundhedsstyrelsen

Leegemiddelstyrelsen

Nanu Bgrn

MIBB Bedre Bgrneliv (Meeqgqgat Inuunerissut)

MIPI - Videnscenter om Bgrn og Unge
Rigsombudsmanden i Grgnland

Grgnlands Rad for Menneskerettigheder

Knud Rasmussenip Hgjskolia

Sulisartut Hgjskoliat

Avannaani llinniarnertuunngorniarfik/Nordgrgnlands Gymnasium
Qeqgqgani llinniarnertuunngorniarfik/Midtgregnlands Gymnasiale Skole
Kalaallit Nunaanni Teknikimik Ilinniarfik (KTI)
Campus Kujalleq

INUILI

Sefartsskolen

NI-Nuuk

Center for Sundhed

Ilisimatusarfik

Perorsaanermik Ilinniarfik

Sprogcenteret (Ogaatsinik Pikkorissarfik)
Fareholderskolen



Fisker- og Fangerskolen
Kunstskolen

ILIILI

Avalak

ASG

Center for National Vejledning
MIO

Der var ved hgringsfristens udlgb modtaget svar fra falgende hagringsparter:

MIO, SPS, Departementet for Sundhed, Grgnlands Marine Center (Imarsionermik Iliniarfik),
Kommunegarfik Sermersooq, Alkohol- og Narkotikaradet, IMAK, Departementet for Familie,
Ligestilling og Sociale Anliggender, Qeqgata Kommunia, Departementet for Natur, Miljg og
Justitsomradet, GE, ASG, Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Handel, SIK,
KANUKOKA, Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, GUX Aasiaat, Qaasuitsup
Kommunia, Departementet for Bolig, Byggeri og Infrastruktur, Ilisimatusarfik og
Leegemiddelstyrelsen.

Departementet for Sundhed har foreslaet en yderligere beskrivelse af testningsmetoder,
herunder i forhold til prevemateriale, hvilket er indarbejdet i bemarkningerne til forslagets 8
7.

| forleengelse heraf er § 7, stk. 1 pa foranledning af Inatsisartuts Bureaus Lovtekniske
Funktions gennemgang blevet suppleret med en forpligtelse for Naalakkersuisut til
regelmaessigt at sikre offentliggerelse af vejledning om valide testningsmetoder og
testningsredskaber med henblik pa at skabe dbenhed og klarhed over gennemfgrelsen af tests
og dermed bidrage til at sikre den testedes retsstilling. | samme forbindelse er overtraedelse af
forslagets forpligtelse til at indhente det forngdne samtykke, jf. 8 3, stk. 1 og 2 blevet tilfgjet
forslagets sanktionsbestemmelse.

Endvidere er der pa baggrund af hgringssvar fra ASG og Departementet for Familie,
Ligestilling og Sociale Anliggender nu blevet preciseret i forslagets bemarkninger, at det
ikke har veeret en del af forslaget, at uddannelsesinstitutioner og kollegier skal dokumentere
regulere misbrug 1 WHO’s forstand, hvor forbruget af f.eks. narkotiske stoffer har en omfang
og karakter, som medfarer betydelige skader for den pagealdende og dennes omgivelser.
Desuden er det blevet praciseret pa grundlag af hgringsbidrag fra Departementet for Familie,
Ligestilling og Sociale Anliggender at persondataloven endnu ikke er sat i kraft for Grgnland.

Herudover er det i forlengelse af Alkohol- og Narkotikaradets hagringssvar blevet praciseret,
at testningen skal ske under betryggende forhold, hvorved navnlig forstas, at testningen skal
forega under afskeermede, hygiejniske forhold og gennemfares uden veasentlig ulempe for den



testede. Samtidig er et forslag fra samme hgringspart om indseettelse af hjemmel til at placere
ansvar hos juridiske personer blevet indarbejdet.

Endelig er der som fglge af haringsbidrag fra Departementet for Natur, Miljg og
Justitsomradet samt Kommunegarfik Sermersooq i bemaerkningerne vedrgrende affattelse af
uddannelsesinstitutioners og kollegiers ordensregler indsat nogle krav om proportionalitet.
Det fremgar nu af bemaerkningerne til forslagets § 4 vedrarende de ordensregler, hvor
eventuelle sanktioner skal fastsattes, at sanktioner for en ny positiv test skal fastsaettes under
iagttagelse af den forvaltningsretlige proportionalitetsgrundsztning. Hvis en
uddannelsessggende saledes testes positiv for anden eller tredje gang, kan retsvirkningen
heraf saledes begranses til en ny advarsel, hvis der er gaet lang tid siden de forste
overtreedelser. Det vil ligeledes vaere naturligt at inddrage den uddannelsessggendes aktive
imgdekommelse af et tiloud om behandling for et misbrug, som en positiv test har afspejlet.

Endvidere har KANUKOKA, Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, GUX Aasiaat,
Leegemiddelstyrelsen, Departementet for Bolig, Byggeri og Infrastruktur samt Ilisimatusarfik
anfart, at man ikke har bemaerkninger til forslaget.

Der henvises i den forbindelse til vedlagte hgringssvarnotat, hvor de enkelte hgringsbidrag
gennemgas.

Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til stk. 1

Bestemmelsen fastleegger lovens anvendelsesomrade, som omfatter uddannelsesinstitutioner,
som Grgnlands Selvstyre i et eller andet omfang er involveret i. Testning i forhold til
uddannelsesinstitutionerne begrundes i beskyttelseshensyn bade over for de enkelte
uddannelsessggende, institutionerne og leringsmiljget som sadan. | forhold til kollegierne
skyldes behovet for testningsmuligheden, at kollegierne er umiddelbart knyttet til
leeringsmiljget og ikke mindst hensyn til at beskytte andre kollegiebeboere.

Det fremgar af bestemmelsen, hvem der har det endelige ansvar i forhold til beslutningen om,
at der pa den pageeldende institution m.m. skal foretages testning. Hvem der i praksis traeeffer
afgarelse, vil falge af de regler der geelder for institutionen eller kollegiet. Hvis det drejer sig
om en gymnasieskole, vil afgarelsens saledes traffes af rektor, jf. inatsisartutlov nr. 13 af 22.
november 2011 om den gymnasiale uddannelse, mens afgarelse i forhold til en brancheskole
vil blive truffet af skolens forstander, jf. inatsisartutlov nr. 10 af 19. maj 2010 om
erhvervsuddannelser og kurser pa erhvervsuddannelsesomradet.
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Bestemmelsen omfatter ogsa private og juridiske personer, som efter aftale med
Naalakkersuisut eller med Naalakkersuisuts godkendelse udgver undervisningsvirksomhed.
Bestemmelsen omfatter derfor ogsa f.eks. folkehgjskolerne, som drives pa et privatretligt
grundlag som selvejende institutioner. Forslaget omfatter derimod ikke folkeskolerne.

Hvem, der pa en uddannelse eller et kollegium i hvert enkelt tilfeelde er kompetent til at treeffe
afgerelse om behovet for at teste for brug af euforiserende stoffer, vil fremga af de regler, der
geaelder for den enkelte institution eller kollegium.

Der kan endvidere alene ske testning for brug af euforiserende stoffer, som er omfattet af den
i bestemmelsen navnte lov, ligesom det er de i bestemmelsen navnte rettighedssubjekter,
som bestemmer, hvilket preecise euforiserende stoffer omfattet af loven om euforiserende
stoffer, som der skal testes for. Det antages dog, at beslutningen om testning i praksis vil blive
foretaget af den daglige leder pa institutionen, som vil vaere naermest til at vurdere, at der
f.eks. er en begrundet mistanke om brug af euforiserende stoffer pa institutionen.

Bestemmelsen er saledes ikke ensbetydende med, at der skal testes for samtlige euforiserende
stoffer, som er omfattet af lov om euforiserende stoffer.

Til §2
Bestemmelsen omhandler selve testningen.

Til stk. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at der ved testning forstas en undersggelse, som pa et objektivt
konstaterbart grundlag skal kunne dokumentere, om den undersggte person har brugt stoffer,
som er omfattet af loven om euforiserende stoffer.

En test kan sidestilles med en screeningsanalyse for brug af euforiserende stoffer baseret pa
urin, sved, spyt eller blod. Bestemmelsen angiver ikke hvilket materiale, som testningen skal
baseres pa, hvilket som naevnt afgares i forbindelse med beslutningen om, hvorvidt der skal
foretages en test pa den pagaldende institution eller kollegium.

Der forefindes testning for brug af de fleste former for euforiserende stoffer. En test kan
foretages som enkelttest, som knytter sig til et bestemt euforiserende stof eller sakaldte
multitest, hvor der testes for flere euforiserende stoffer ved en og samme test.

Bestemmelsen er udtryk for den foreslaede O-tolerance over for euforiserende stoffer, idet der

testes med henblik pa at male, om der er tilstedeveerelse af narkotika i f.eks. en urin-, blod-,
sved- eller spytprove.
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Fastsattelse af en 0-tolerance er ensbetydende med, at der ikke skeles til f.eks. eventuelle
greenseveerdier, herunder spargsmalet om, hvor laenge et anvendt euforiserende stof kan males
efter at veere blevet indtaget, hvilket ogsa benavnes som detektionstider. Spgrgsmalet om,
hvor l&enge man kan spore et euforiserende stof i f.eks. en urin- eller spytprgve, varierer en
del, alt efter hvilken type af euforiserende stof, der er tale om. Det kan i den forbindelse
naevnes, at f.eks. hash (cannabis) ophober sig i kroppens fedtveev, og derfor kan spores leengst
tid af alle. Jo mere en person ryger, jo leengere tid vil det kunne spores i en hashtest.

Det er alene afgerende, om et stof kan spores uanset greenseveerdier.
Til §3

Bestemmelsen knytter sig til den grundlaeggende regel, at testning for brug af euforiserende
stoffer alene kan ske ved den uddannelsessggendes medvirken hertil. Samtykkekravet skal ses
i sammenhang med, at der er tale om et frihedsindgreb, som forudsatter udtrykkeligt
samtykke.

Til stk. 1

At samtykket skal vere skriftligt beror farst og fremmest pa retssikkerhedsmassige
betragtninger, ligesom skriftligheden er vasentlig i forbindelse med en afklaring af, hvad der
er givet samtykke til. Ved samtykke forstas i den sammenhang enhver frivillig, specifik og
informeret viljestilkendegivelse.

Det fremgar desuden af bestemmelsens 2. pkt., at den uddannelsessggende kan blive anmodet
om samtykke til testning, fer uddannelsesinstitutionen eller kollegiet har truffet afgarelse om,
hvorvidt der skal testes i det konkrete tilfeelde. En uddannelsessggende og
foreeldremyndighedsindehaverne til en mindrearig uddannelsessggende kan saledes allerede
ved pabegyndelsen af uddannelsen eller kollegieopholdet blive anmodet om samtykke til en
testning, som maske farst aktualiseres pa et langt senere tidspunkt.

Muligheden for at give et samtykke pa forhand vil bevirke, at den uddannelsessggende vil fa
bedre tid til at overskue samtykkespgrgsmalet. Det skal samtidig bemarkes, at samtykket til
enhver tid vil kunne tilbagekaldes. Hvis den uddannelsessggende ikke pa forhand vil meddele
sit samtykke til testning, vil retsvirkningerne af afvisningen ikke blive aktualiseret, far
uddannelsesinstitutionen eller kollegiet treeffer afggrelse om, at der skal foretages testning,
hvilket forudseetter, at uddannelsesinstitutionen eller kollegiet adsparger den
uddannelsessggende, om denne fastholder sin afvisning. Farst i forbindelse med denne
fastholdelse af afvisningen om at medvirke til testningen, vil afslaget fa retsvirkning efter
forslagets § 11, stk. 2.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at f.eks. en uddannelsesinstitution ikke kan henholde
sig til et samtykke, hvis den uddannelsessggende har forladt uddannelsen.
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Med hensyn til at samtykket skal vere specifikt, knytter dette sig til, at samtykket skal vere
konkretiseret sa det klart og utvetydigt fremgar, hvad der meddeles samtykke til. Det skal
samtidig fremga af samtykket, hvilke typer af euforiserende stoffer, der testes for. Der vil
saledes ikke vaere meddelt et tilstraekkelig samtykke, hvis der testes for brug af f.eks.
amfetamin, mens der alene er givet samtykke til at teste for brug af hash.

Samtykket skal herudover omfatte en angivelse af, om oplysningerne kan viderebehandles og
i givet fald af hvem og til hvilke formal. I forhold til kravet om, at samtykket skal vaere
informeret, laegges det til grund, at den samtykkende uddannelsessggende skal veere Klar over,
hvad det preecist er, den pagaldende meddeler sit samtykke til.

Det vil i den forbindelse pahvile den pagaldende institution eller kollegium at sikre sig, at der
gives tilstraekkelig information til, at den uddannelsessggende kan vurdere, om denne skal
meddele sit samtykke.

Det antages endvidere, at samtykket skal veere en fri og udtrykkelig viljestilkendegivelse, som
eksempelvis ikke kan meddeles stiltiende eller indirekte.

Huvis disse betingelser er opfyldt, vil der ligeledes kunne gives samtykke til at videregive
testmateriale eller testresultater, hvis dette er sagligt begrundet. Sidstnaevnte kan f.eks. bero pa
hensynet til at fa vurderet validiteten af testresultaterne et andet sted. Dette vil navnlig kunne
blive aktuelt i forbindelse med et anske om at tilvejebringe en konfirmatorisk analyse.

Til stk. 2

Bestemmelsen palaegger den institution, kollegium m.v., som gnsker at foretage en test for
brug af euforiserende stoffer, at sikre sig, at den uddannelsessggendes samtykke meddeles pa
et sa oplyst grundlag som muligt, hvilket ogsa omfatter orientering om, at testen ikke kan
patvinges den pagaldende, selv om en afvisning af at medvirke kan bevirke, at der indtreeder
en processuel skadevirkning i forhold til den uddannelsessggende. Endvidere pahviler det
institutionen, kollegiet m.v. at sikre sig, at den uddannelsessggende er bekendt med formalet
med testningen, sa der ikke kan herske tvivl om, hvad den uddannelsessggende giver
samtykke til.

Til stk. 3

Bestemmelsen omhandler samtykke i forhold til mindrearige uddannelsessggende.
Betingelsen om, at der skal indhentes samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne til en
mindredrig uddannelsessggendes i forbindelse med dennes medvirken til at blive testet
skyldes, at testen sidestilles med en helbredsundersggelse, hvilket forudsetter
foreeldremyndighedsindehavernes samtykke. Udover at der er tale om iveerksattelse af tiltag
af en vis intensitet i forhold til den uddannelsessggendes person, kan det endelige resultat af
en sadan test medfare konsekvenser i forhold til det videre uddannelsesforlgb, hvilket ogsa
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tilsiger medvirken fra foreeldremyndighedsindehaverne. Hertil kommer, at der kan foreligge
forhold omkring afgivelse af samtykke til at fa foretaget en test for brug af euforiserende
stoffer, som en mindrearig uddannelsessggende ikke har tilstraekkelig mulighed for at
overskue som felge af den unge alder.

Det skal herudover bemarkes, at kravet om samtykke fra den uddannelsessggendes
foreeldremyndighedsindehavere ikke relaterer sig til spargsmalet om, at unge i aldersgruppen
15-17 ar almindeligvis ikke kan underskrive dokumenter uden en supplerende underskrift fra
foraeldre eller vaerge. Dette geelder nemlig alene i forhold til indgaelse af retshandler,
hvorimod samtykke til at foretage en test for brug af euforiserende stoffer ikke i den forstand
kan sidestilles med en gkonomisk forpligtende retshandel.

Det skal herudover bemarkes, at bestemmelen ogsa forpligter institutionen, kollegiet m.v. til
at inddrage den mindrearige uddannelsessggendes vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt der
skal gives samtykke til testning. Hensigten er at sikre, at den mindredrige uddannelsessggende
bliver hgrt med henblik pa at medinddrage den mindredrige uddannelsessggende og sikre, at
dennes synspunkter tilleegges passende vaegt. Dette begrundes ligeledes i hensynet til den
mindredrige uddannelsessggendes personlige integritet og respekt for den mindrearige
uddannelsessggendes stillingtagen.

Til§4

Til stk.1

Bestemmelsen omhandler adgangen til for de i forslaget naevnte uddannelsesinstitutioner og
kollegier, at fastseaette ordensregler for brug af institutionen eller kollegiet. Der er i den
forbindelse intet til hinder for, at ordensreglerne fastsattes fra centralt hold, og derved settes i
kraft for flere institutioner. Eksempelvis vil det kunne blive besluttet at fastszette
feellesordensregler for Selvstyrets kollegier. Hvem, der preecist affatter ordensreglerne, vil
fremga af det regelsat, der regulerer den pageeldende institution eller kollegium.

Bestemmelsen medfarer, at det eksempelvis i en ordensforskrift kan angives, at hvis den
uddannelsessggende testes positiv for brug af et euforiserende stof, kan dette foranledige
retsvirkninger i form af enten advarsel eller bortvisning. Henvisningen til § 10, stk. 3 er
ensbetydende med, at der ikke kan treeffes afgerelse om bortvisning, nar det er ferste gang i
lgbet af uddannelsen eller kollegieopholdet, at den uddannelsessggende testes positiv.

Der forudseettes samtidig iagttagelse af den forvaltningsretlige proportionalitetsgrundseetning
ved affattelse af retsvirkningerne af overtreedelse af ordensreglerne. Hvis en
uddannelsessggende saledes testes positiv for anden eller tredje gang, kan retsvirkningen
heraf saledes begraenses til en ny advarsel, hvis der er gaet lang tid siden de farste
overtreedelser.
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Endvidere vil det ligeledes vare naturligt at inddrage den uddannelsessggendes aktive
imgdekommelse af et tiloud om behandling for et misbrug, som en positiv test har afspejlet.
Det er saledes tilsigtet, at loven ikke fastsatter yderligere konsekvenser af en positiv test, idet
det er hensigten, at der skal anvendes en konkret vurdering.

Bestemmelsen er i gvrigt et udtryk for det samspil, der foreligger mellem adgangen til at teste
for brug af euforiserende stoffer og adgangen til at regulere dette i ordensforskrifterne med
angivelse af konsekvenserne af testresultaterne.

Bestemmelsen adskiller sig fra gvrige bestemmelser om adgangen til at fastszette
ordensforskrifter i forskellige andre love, jf. de almindelige bemarkninger herom, ved
specifikt at omhandle konsekvenser af overtraedelser vedrgrende brug af euforiserende stoffer.
Bestemmelsen hjemler mulighed for at fastsette i ordensforskrifterne, at der ogsa kan ske
sanktionering, selv om det ikke kan pavises, at det euforiserende stof blev indtaget pa
uddannelsesinstitutionen eller kollegiet, idet det afgarende er, om den uddannelsessggende
blev testet positiv.

Til 85

Bestemmelsen fastseetter regler i relation til de for uddannelsesinstitutionen eller kollegiet
galdende ordensforskrifter.

Til stk. 1
Bestemmelsen angiver, at der skal vaere et umiddelbart sammenfald mellem testningen og de
for uddannelsesinstitutionen eller kollegiet geeldende ordensforskrifter.

Bestemmelsen er ensbetydende med, at der ikke kan foretages testning for brug af
euforiserende stoffer, medmindre det er fastsat i ordensforskrifterne for den pageeldende
uddannelsesinstitution eller for det pagaeldende kollegium, at brug af euforiserende stoffer
ikke er tilladt.

Til stk. 2

Der er tale om en ordensforpligtelse, der retter sig mod uddannelsesinstitutionerne og de
pageldende kollegier, som skal sikre, at bade potentielle nye uddannelsessggende og
nystartede uddannelsessggende ikke ma veere tvivl om de vilkar, der geelder i forbindelse med
uddannelse pa den pagaeldende uddannelsesinstitution eller ved at bo pa det omhandlede
kollegium.

Der vil i givet fald ogsa skulle informeres om retsvirkningerne af en eventuel positiv test.
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Forpligtelsen kan opfyldes ved at offentliggere ordensforskrifterne pa eksempelvis
institutionens hjemmeside, feellesarealer og ved udlevering af f.eks. velkomstmateriale og
lignende.

Til§6

Til stk. 1

Bestemmelsen er ensbetydende med, at der ikke kan testes vilkarligt.
Uddannelsesinstitutionen eller kollegiet skal derfor kunne godtgere en begrundet mistanke om
brug af euforiserende stoffer. Det kan dreje sig om fund af euforiserende stoffer, materiale,
som indgar ved praeparering af sadanne stoffer eller ved synlig pavirket optraeden. Mistanken
skal saledes veare konkretiseret. Som udgangspunkt ma det forudsettes, at den begrundede
mistanke skal omhandle bestemte uddannelsessggende, men bestemmelsen er ikke til hinder
for testning af en gruppe i form af f.eks. et hold af elever, hvis serlige omstaendigheder taler
herfor. Det kan eksempelvis dreje sig om gentagne fund af stoffer og lignende i klasselokalet.

Til stk. 2
Bestemmelsen udger en undtagelse til forslagets hovedregel om, at der alene kan foretages
testning i forbindelse med en begrundet mistanke om brug af euforiserende stoffer.

Bestemmelsen fastsatter, at der under visse omsteendigheder kan gennemfgares testning i form
af stikprevekontrol, uden at der ngdvendigvis foreligger en begrundet mistanke om brug af
euforiserende stoffer. Dette begraenser sig imidlertid til uddannelsesmassige omrader, hvor
brug af euforiserende stoffer indebarer en sarlig risiko for den uddannelsessagende selv eller
andre, som kan blive bergrt af den uddannelsessggendes brug af euforiserende stoffer.
Stikprgvekontrol vil sdledes helt overvejende alene aktualiseres i forhold til uddannelser, som
knytter sig til sdkaldte hgjrisiko erhverv, hvor der ud fra nogle sikkerhedsmassige
betragtninger stilles sarlige krav til de involveredes evne til overblik, klarsyn og fysiske
formaen. Der er saledes tale om brancher, hvor man rutinemaessigt kommer i situationer, hvor
manglende opmarksomhed kan fa alvorlige konsekvenser for en selv, andre eller for
samfundet.

Til§7
Bestemmelsen stiller krav til de metoder, som benyttes til testning.

Til stk. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at der skal anvendes velafprgvede og anerkendte testmetoder
med henblik pa at tilvejebringe sa sikre og valide testresultater som muligt. Udover at stille
krav til kvaliteten af de forskellige typer af test og tilhgrende testmateriale, forudseetter
bestemmelsen ogsa, at den, der forestar testen, er kompetent hertil og f.eks. har kendskab til
hvordan den anvendte test gennemfares og hvordan resultaterne fortolkes. Bestemmelsen
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praeciserer ikke pa forhand hvilke testmetoder som skal benyttes. Dette skyldes, at der tages
hgjde for, at der kontinuerligt vil blive udviklet nyere og bedre testmetoder. | forhold til
betryggende forhold menes navnlig, at testningen skal forega under afskeermede og
hygiejniske forhold og uden vasentlig ulempe for den, som testes. Hensynet til eventuelle
gener vil afhaengig af validitetsfaktorer vere ensbetydende med, at testning som gennemfares
i forhold til spyt, alt andet lige vil blive foretrukket i forhold til eksempelvis blodpraver.

Bestemmelsen angiver desuden et proportionalitetshensyn, som medfarer at de testmetoder,
som benyttes, ikke ma vare mere indgribende end ngdvendigt, ligesom testningen skal
foretages sa skansomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til den som
testes.

Det skal samtidig bemeerkes, at en overtreedelse af bestemmelsen kan sanktioneres ved bgde,
jf. 8 17, hvilket knytter sig til, at en test er et alvorligt indgreb i den enkeltes frihed, hvorfor
der ma stilles betydelige krav til kvaliteten af testens gennemfarelse.

Endelig er bestemmelsen suppleret med en forpligtelse for Naalakkersuisut til regelmaessigt at
sikre offentliggarelse af vejledning om valide testningsmetoder og testningsredskaber med
henblik pa at skabe abenhed og klarhed over gennemfarelsen af tests. Offentliggarelsen kan
ske pd hjemmesider samt pa opslag pa de pagaeldende institutioner og kollegier. Dette
sammenholdt med betingelserne i 1. pkt. skal ligeledes bidrage til at sikre den testedes
retsstilling.

Til stk. 2

Der er tale om en bemyndigelsesbestemmelse, som Naalakkersuisut kan benytte til i
bekendtgarelsesform, at fastseette regler om, f.eks. hvilke konkrete testmetoder, som skal
benyttes.

Der kan i den forbindelse fastsettes regler om, hvordan testen skal gennemfares, herunder om
testen skal gennemfgres med blod- eller urinprgve, ligesom det kan bestemmes, at der alene
skal testes for grupper af stoffer eller for enkelte stoffer. Der kan ogsa eksempelvis fastseettes
regler om grad af felsomhed i testen. Reglerne skal samtidig affattes under iagttagelse af
betingelserne i stk. 1, 1. pkt.

Til§8

Bestemmelsen omhandler det forhold, at der vil indga personfglsomme oplysninger i
forbindelse med testning for brug af euforiserende stoffer.

Til stk. 1.
Bestemmelsen omhandler forpligtelsen til at sikre, at de oplysninger, som testningen
involverer, til enhver tid handteres i overensstemmelse med relevante bestemmelser i navnlig
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persondataloven, eller loven om offentlige myndigheders register, jf. det anfarte ovenfor i de
almindelige bemerkninger, og sagsbehandlingsloven. Dette vedrarer f.eks. fortrolighed og
sikring af, at oplysninger ikke kommer uvedkommende i haende. Det kan desuden dreje sig
om, at oplysningerne ikke ma blive forvanskede eller misbruges m.v.

Det skal samtidig tilfgjes, at en overtreedelse af bestemmelsen kan sanktioneres ved bgde, jf. 8
17, hvilket skyldes de potentielle skadevirkninger ved en lemfeeldig omgang med de
omhandlede data.

Til stk. 2

Bestemmelsen bemyndiger Naalakkersuisut, til i bekendtgerelsesform, at regulere
handteringen af oplysninger, som indgar i forbindelse med testningen. Det kan eksempelvis
omhandle bestemte sikkerhedsforskrifter, bestemmelser om adgangsbegransninger m.m.

Til§9

Bestemmelsen angar forslagets centrale nyskabelse i form af at tilvejebringe et bevismaessigt
grundlag for at kunne statuere, om en ordensforskrift er blevet tilsidesat.

Til stk. 1

Det kan udledes af bestemmelsen, at de oplysninger, som testen matte frembringe, udgar
tilstreekkelig dokumentation til at vurdere, om den uddannelsessggende har tilsidesat en
relevant bestemmelse i uddannelsesinstitutionens eller kollegiets ordensforskrifter. Der stilles
med andre ord ikke krav om yderligere oplysninger.

Formuleringen “under iagttagelse af reglerne herfor” preciserer, at retsvirkningen er athengig
af, at reglerne for foretagelsen af testningen er iagttaget. Dette kan eksempelvis vere bestemte
krav til testens gennemfarelse, herunder samtykkekravet.

Til stk. 2

Bestemmelsen forpligter uddannelsesinstitutionen og kollegiet til at tage resultatet af en
negativ test for palydende, medmindre det kan dokumenteres, at der var problemer med
testens lgdighed. Det kan eksempelvis omhandle egentlig manipulation. Dette kan, hvis det
drejer sig om en urintest, ske ved at den der testes, indtager noget, der &ndrer urinens pH-
veerdi eller ved at fortynde urinen. Endvidere kan indtagelse af megen vaske inden testen
ogsa betyde, at indtagelse af et euforiserende stof ikke registreres ved en urintest, ligesom
dette kan veere sket, uden at der er tale om et bevidst forsgg pa manipulation. Herudover kan
der opsta fejl, hvis den, der testes, har indtaget medicin, som resulterer i en positiv prave.

Til 810

Bestemmelsen omhandler underretning om testresultat og retsvirkning af en positiv test.
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Til stk. 1

Bestemmelsen forpligter uddannelsesinstitutionen eller kollegiet til at orientere den
uddannelsessggende om testresultatet hurtigst muligt med henblik pa at undga, at den
uddannelsessggende skal befinde sig i uvished herom i leengere tid.

Til stk. 2

Det fremgar af bestemmelsen, at det ikke er tilstreekkeligt at orientere den
uddannelsessggende alene om resultatet af testen, idet der samtidig skal fremvises en
underbygning af resultatet.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at en advarsel er en forvaltningsretlig afgarelse og
derfor omfattes af almindelige forvaltningsretlige regler om partshering, begrundelse og
klagevejledning.

Til stk. 3

Bestemmelsen omhandler retsvirkningen af en positiv test. Bestemmelsen er ensbetydende
med, at tildeling af en advarsel er den lovfastsatte sanktion, nar det er fgrste gang, at den
uddannelsessggende testes positiv. Uddannelsesinstitutionen eller kollegiet kan med andre ord
ikke bortvise den uddannelsessggende som fglge af denne positive test. Bestemmelsen
betyder samtidig, at uddannelsesinstitutioner og kollegier skal affatte deres ordensforskrifter i
overensstemmelse med bestemmelsen om, at den uddannelsessggende alene kan tildeles en
advarsel farste gang, den pagaldende testes positiv.

Til stk. 4

Det fremgar af bestemmelsen, at retsvirkningerne af, at den uddannelsessggende pa ny testes
positiv, reguleres af uddannelsesinstitutionens eller kollegiets ordensforskrifter. Afhangigt at
indholdet af disse ordensforskrifter kan endnu en positiv test medfare konsekvenser i form af
f.eks. endnu en advarsel eller bortvisning.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at bade en advarsel og en beslutning om bortvisning er
forvaltningsretlige afgarelser og derfor omfattes af almindelige forvaltningsretlige regler om
partshgring, begrundelse og klagevejledning.

Til§11

Bestemmelsen er udtryk for det hovedelement i loven om, at enhver form for testning af
uddannelsessggende forudsetter, at de uddannelsessggende frivilligt medvirker hertil.

Til stk. 1
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En uddannelsessggende kan saledes uden videre nagte at deltage i testningen for brug af
euforiserende stoffer, selv om den uddannelsessggende ved at lade sig teste ville veere i stand
til at eliminere enhver tvivl om, hvorvidt ordensreglerne er overholdt.

Til stk. 2
Bestemmelsen er en forudsaetning for at kunne realisere forslaget om en effektiv indsats mod
brug af euforiserende stoffer i landets uddannelsesmiljger.

Bestemmelsen skal i gvrigt ses i sammenhang med § 6, stk. 1, hvorefter en anmodning om
testning alene kan fremseettes ved en konkret begrundet mistanke om overtraedelse af
ordensregler om forbud mod brug af euforiserende stoffer. Nar den uddannelsessggende, selv
om denne matte veere synligt pavirket, afviser at imgdekomme en anmodning om at lade sig
teste, vil afvisningen blive henfgrt under § 10, stk. 3 vedrgrende en positiv test.

Det skal herudover bemarkes, at den eller de uddannelsessggende, som anmodes om at fa
foretaget testning, kan paklage uddannelsesinstitutionens eller kollegiets anmodning til
Naalakkersuisut, hvilket i praksis vil sige ressortdepartementet.

Derudover vil en eventuel positiv test ogsa kunne kraeves efterpravet ved en konfirmatorisk
analyse.

Til stk. 3

Bestemmelsen skal sikre, at den uddannelsessggende til enhver tid skal vere orienteret om
konsekvenserne af ikke at afsla en anmodning om testning. Dette geelder bade anmodning om
testning pa baggrund af begrundet mistanke, jf. § 6, stk. 1 og testning pa baggrund af
stikprevekontrol i henhold til 8§ 6, stk. 2.

Til 8§12

Bestemmelsen omhandler brug af en konfirmatorisk analyse, hvorved forstas en sikker
juridisk gyldig laboratorieanalyse, der kan gares brug af, hvis der skulle opsta tvivl om et
positivt resultat af en test for brug af euforiserende stoffer. Den konfirmatoriske analyse kan
eksempelvis benyttes med henblik pa at afgare, om et positivt screeningsresultat skyldes brug
af euforiserende stoffer eller et sakaldt krydsreagerende emne i form af f.eks. et lovligt stof,
der er relateret til et ulovligt euforiserende stof. Den konfirmatoriske analyse kan saledes ved
brug af avancerede maskiner afdaekke, hvad det positive resultat af en test skyldes.
Konfirmatoriske analyse kan saledes bekrefte eller afkreefte en positiv test. Bestemmelsen har
saledes til hensigt at sikre den testedes retsstilling.

Til stk. 1
Bestemmelsen er udtryk for en retssikkerhedsgaranti i forhold til den uddannelsessggende,
som saledes i forbindelse med enhver positiv test kan forlange en konfirmatorisk analyse. En
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sadan anmodning kan skyldes, at den uddannelsessggende ikke mener at have gjort brug af et
euforiserende stof, hvilket den uddannelsessggende gnsker endeligt bekraeftet.

Uddannelsesinstitutionen eller kollegiet vil i sddanne situationer vaere forpligtet til at
imgdekomme den uddannelsessggendes anmodning, ligesom der ikke stilles krav om, at
anmodningen skal veere begrundet.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastsatter et tidsmaessigt krav til, hvornar anmodning om en konfirmatorisk
analyse skal indgives til uddannelsesinstitutionen eller kollegiet. Bestemmelsen er begrundet i
hensynet til at eliminere enhver tvivl sa hurtigt som muligt, saledes at hverken den
uddannelsessggende selv, andre studerende eller kollegiebeboere skal ga rundt i uvished i
lzengere tid. Hertil kommer hensynet til, hvor leenge testmaterialet skal opbevares.

Bestemmelsens 2. pkt. skal ses i sammenhang med, at udgifterne til at gennemfare test for
brug af euforiserende stoffer pahviler den pagaldende uddannelsesinstitution eller kollegium.
Det er i forleengelse heraf vurderet rimeligt, at den uddannelsessggende selv afholder
udgifterne til den konfirmatoriske analyse, safremt den gennemfarte konfirmatoriske analyse
blot bekrafter, at den uddannelsessggende har brugt et eller flere euforiserende stoffer. Det
kan modsetningsvis sluttes af bestemmelsen, at uddannelsesinstitutionen eller kollegiet
afholder udgifterne til den konfirmatoriske analyse, hvis den viser sig at veere negativ.

Til stk. 3

Bestemmelsen begrundes i almindelige retssikkerhedsmaessige overvejelser. Samtidig undgas
den situation, hvor en uddannelsessggende tildeles en sanktion for en positiv prgve, som
efterfalgende viser sig at have varet fejlbehaftet.

Bestemmelsens 2. pkt. kan navnlig relatere sig til uddannelser, som knytter sig til
hgjrisikohverv, som stiller store krav til de uddannelsessggendes overblik og klarsyn.

Til 813
Bestemmelsen omhandler klage.

Til stk. 1

Bestemmelsen er ensbetydende med, at uddannelsessggende, som anmodes om at medvirke til
en test for brug af euforiserende stoffer, kan paklage dette til Naalakkersuisut, hvilket i
praksis vil sige ressortdepartementet.

Klageadgangen vil i praksis relatere sig til afgerelser, der treeffes af enheder i Selvstyret uden
for centraladministrationens almindelige instruktionsbefgjelse. Dette skyldes, at der ikke
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bestar en adgang til administrativ rekurs mellem enheder, der er en del af Selvstyrets
centraladministration og eksempelvis et departement i Selvstyret.

Som konsekvens heraf vil afgarelser, der treeffes af eksempelvis Kollegieadministrationens
Faelleskontor (KAF) ikke kunne paklages til det departement, der har ansvaret for
kollegieomradet, idet KAF udger en enhed inden for dette departement. KAF’s personale
anseettes eksempelvis af departementet, ligesom KAF ligeledes er omfattet af departementets
umiddelbare instruktionsbefgijelse. Det skal hertil bemarkes, at sddanne enheders kompetence
hviler pa sakaldt intern delegation fra det pagaeldende departement.

At der ikke bestar en almindelig klageadgang i forhold til enheder inden for
centraladministrationen, vil imidlertid ikke forhindre, at en uddannelsessggende retter
henvendelse til ressortmyndigheden med henblik pa en revurdering af beslutningen om
testning pa f.eks. det konkrete kollegium. Der vil dog i disse tilfalde ikke vare tale om klage,
men derimod remonstration, hvorved forstas genbehandling af sagen.

Klagebestemmelsen regulerer ikke kommunale afggrelser, idet dette spargsmal reguleres af
almindelige kommunalretlige regler, hvor det overordnede og endelige ansvar pahviler
kommunalbestyrelsen.

Klagen kan resultere i en afgerelse om, at der ikke skal foretages en sadan test, hvilket
eksempelvis kan skyldes en vurdering af, at der ikke foreligger en tilstreekkelig begrundet
mistanke. Afggrelsen kan ogsa knytte sig til, om der foreligger et udtrykkeligt samtykke, pa
baggrund af, at den uddannelsessggende ikke i tilstreekkeligt omfang er blevet orienteret om
baggrunden og formalet med testen.

Klagen kan resultere i, at klagen imgdekommes, hvorefter den uddannelsessggendes afvisning
af anmodningen om foretagelse af testning ikke tilleegges virkning som en positiv test. |
modsat fald kan klagen resultere i, at klagen ikke imgdekommes, ligesom afvisningen som
konsekvens heraf kan medfare, at afvisningen tilleegges retsvirkning som en positiv test.

Hvis en manglende imgdekommelse af klagen betyder, at testen gennemfgres med et positivt
resultat, vil den uddannelsessggende kunne kraeve resultatet bekreftet ved en konfirmatorisk
analyse, jf. § 12,

Til stk. 2

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at den uddannelsessggende kan kraeve, at
resultatet af en positiv test skal efterprgves ved en konfirmatorisk analyse pa et laboratorium
med de forngdne teknologiske muligheder for at verificere testen. Sadanne muligheder
forefindes ikke i eksempelvis centraladministrationen, hvorfor det ikke giver mening at lade
testresultatet vurdere i det administrative system.
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Til stk. 3

Resultatet indebeerer, at nar resultatet af den laboratorietekniske analyse er gennemfart, kan
resultatet ikke paklages til anden administrativ myndighed. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med, at f.eks. ressortdepartementet ikke vil kunne betvivle den sagkyndighed,
som den juridisk gyldige laboratorietekniske konfirmatoriske analyse er udtryk for.

Til 814

Til stk. 1

Bestemmelsen betyder, at institutioner og kollegier, som pa baggrund af forslaget foretager
testning for brug af euforiserende stoffer, forpligtes til at indrette sig saledes, at kravet om
fortrolig behandling af oplysningerne i en test til stadighed iagttages.

Bestemmelsen medfarer en egentlig positiv handlepligt for den institution eller kollegium, der
foretager testning, ligesom institutionen eller kollegiet skal sikre sig, at eventuelle rester af
sadanne oplysninger destrueres straks efter, de har udtjent deres formal.

Endvidere pahviler det institutionen og kollegiet at sikre sig, at eventuelle medarbejdere som
involveres i testningen, har modtaget en klar og utvetydig instruks om hvordan oplysningerne
skal handteres, ligesom det skal sikres, at de ngdvendige fysiske og tekniske midler star til
radighed for at undga at oplysninger kommer uvedkommende til kendskab eller misbruges.
En sadan instruks kan besta i at forbyde medarbejderen at behandle oplysningerne pa f.eks. en
hjemmearbejdsplads eller at sikre sig, at medarbejderen er bekendt med kravet om at
testresultater skal destrueres straks efter de har udtjent deres formal. Herudover skal der vare
klare instrukser om, hvordan eventuelle oplysninger destrueres pa en sikker made.

Det skal samtidig bemaerkes, at en overtreedelse af bestemmelsen kan sanktioneres ved bgde,
jf. 8 17.

Til §15
Til stk. 1
Bestemmelsen regulerer spgrgsmalet om finansieringen af testningen. Bestemmelsen skal i
gvrigt sammenholdes med § 12, stk. 2, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at udgifterne til en

konfirmatorisk analyse, som viser sig at bekrefte en positiv test, afholdes af den
uddannelsessggende.

Til §16
Der er tale om forslagets tilsynsbestemmelse.

Til stk. 1.
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Bestemmelsen er ensbetydende med, at det pahviler Naalakkersuisut at pase, at
uddannelsesinstitutioner og kollegier overholder reglerne vedrgrende testning for brug af
euforiserende stoffer. Det kan eksempelvis dreje sig om at pase, om der indhentes udtrykkelig
samtykke fra de uddannelsessggende, om der tages passende forholdsregler i relation til, at
testresultater ikke kommer til uvedkommendes kendskab, ligesom det ogsa kan dreje sig om,
hvorvidt kravet om at en test forudseetter en begrundet mistanke, iagttages.

| forhold til kommunale kollegier medfarer bestemmelsen, at Naalakkersuisut vil kunne rette
henstillinger til kommunalbestyrelserne, safremt kommunale kollegiers forvaltning af lovens
bestemmelser om foretagelse af test for brug af euforiserende stoffer strider mod lovens
bestemmelser. Hvis kommunalbestyrelsen ikke efterkommer en sadan henstilling, vil
Naalakkersuisut kunne indbringe spgrgsmalet for Tilsynsradet for kommunerne.

Til stk. 2

Bestemmelsen omfatter Naalakkersuisuts kompetence til at afkraeve uddannelsesinstitutioner
og kollegier oplysninger, der knytter sig til Naalakkersuisuts tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1. Det
kan omhandle oplysninger til brug for at kunne vurdere, om betingelserne for at gennemfare

testning er opfyldt, om korrekte procedure overholdes m.v.

Til 817

Til stk. 1

Det er fundet hensigtsmaessigt at kunne sanktionere overtraedelse af § 14 om at sikre sig, at
personfglsomme oplysninger, som kan knyttes til uddannelsessggende, som er blevet testet,
ikke kommer til uvedkommendes kundskab eller misbruges. Tilsvarende gelder overtraedelse
af 8 7, stk. 1, 1. pkt. om kravet vedrgrende anvendelse af ordentlige testningsmetoder og
testningsredskaber samt sikring af data, der tilvejebringes ved testningen, jf. 8 8, stk. 1.
Ligeledes kan en mangelfuld indhentelse af samtykke, jf. § 3, stk. 1 og 2, sanktioneres.

Til stk. 2
Det foreslas herudover, at der kan sanktioneres for overtraedelse af forskrifter der udstedes
med hjemmel i 8 7, stk. 2 og 8 8, stk. 2.

Til stk. 3
Der er pa bagrund af hgringssvar fra Alkohol- og Narkotikaradet fundet hensigtsmassigt at

indseette hjemmel til at placere ansvar for overtreedelser, der kan tilregnes juridiske personer.

Til stk. 4
Bestemmelsen angiver, hvilken instans eventuelle bgder tilfalder.

Til 818
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Bestemmelsen angiver lovens ikrafttreedelsestidspunkt, som er fastsat med henblik pa at
kunne finde anvendelse i forbindelse med nastkommende skolear.
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