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Farste behandling

Vi vil hermed komme med vores udtalelse til forslag om Inatsisartutlov om lan til medbyggerhuse.
Det er vores borgerret, at vi hvor vi end befinder os i landet, om vi bor i en by eller i en bygd, at vi
alle skal have mulighed for at bo en tilfredsstilende bolig.

Mange lejligheder forfalder og har skimmelsvamp her i landet, og som ikke leengere er beboelige
for mennesker, hvor der alligevel bor mennesker i dem, og det er uforsvarligt at der bor familier,
unge, barnefamilier og &ldre, og vi er ikke stolte, at vi lader folk bo i boliger i den stand.

Mange lejligheder bar ellers blive billiger i takt med at de bliver &ldre og afskrives i veerdi, men
huslejen stiger, og det kan vi ikke blive ved med at acceptere. Som et eksempel vil jeg forteelle om
en familie, der har boet til leje i over 40 ar, hvor de har betalt henimod 9.000 kr. i husleje om
maneden. Nar de nu har boet der i 40 ar, ma de efterhanden veere &ldre: Nar forholdene er sa
bekymrende, ber vi alle sztte os ned og drafte hvad vi kan gare, fordi der er mange mennesker, der
lever under disse forhold, forhold som vi ikke leengere vil acceptere.

Nar det geelder en &ndring af loven om medbyggerhuse, bar gare os umage med at gennemtzanke,
hvilke forhold vi kan veere med til at forbedre. Vi kan se at forslaget ger, at muligheden for at
bygge hus, hvor man er med til at bygge, er meget begranset, iser da der i bygderne og i
yderdistrikterne er boligmangel, og da det ikke er et sersyn at mange familier bor i renoverings
modne boliger, og hvis forholdene skal forbedres skal vi komme med bedre Igsningsmuligheder.

Der er sma huse, hvor der bor familier med mange bgrn, de har ikke mulighed for bad, de har ingen
vand og der er sagar huse uden toiletter, og det kan vi ikke acceptere, og husene er sundhedsfarlige
og er ikke veerdige til brug som boliger.

Det er nemmere at finde bolig i de sterre byer, da der er bedre muligheder og dertil er der
finansieringsmuligheder for huskeb, og det kan man ikke i yderdistrikterne, hvis man ikke betaler
det hele ud af egen lomme. Vi forestiller os, at hvis man kan rydde hindringer af vejen for at give
befolkningen bedre boliger, vil det vaere et stort skridt mod lgsningen af problemerne.

I lovforslaget er det eksempelvis skrevet at hvis der er huse, der ikke beboet i bygden, kan der ikke
blive bygget medbyggerhuse, da alle huse skal bebos. Det kan maske give mening i en anden
sammenhang, men de huse der er ubeboede i bygderne, er som regel de huse der er remmet af



beboerne, som har skimmelsvamp og er uteette, sa det bruger meget braendsel, og det giver os
anledning til at ggre opmeerksom pa at sadanne huse ikke skal give hindringer for mennesker der
bor i bygderne, som har forhabninger om at fa sig en ny bolig.

Vi vil benytte anledningen til at bede udvalget om at revurdere om byerne Kangaatsiaq, Qaanaaq og
Ittoggortoormiit til at indga i overvejelserne, som steder hvor der kan bevilges boliger som
medbyggerhuse, og dertil vil vi papege at det bekymrende at man udelukkende giver bygderne
mulighed for at fa bevilget medbyggerhuse. Hvem vil s& bygge huse i de mindre byer? Byerne
Upernavik, Qegertarsuag, Narsag, Nanortalik og Tasiilag har begreensede muligheder for at fa
bygget huse,

| Sydgranland, naermere betegnet Narsaq og Nanortalik er der mange huse der star ubeboede med
vinduerne skoddet til, og det er huse, der er helt ubeboelige, og det er te kedeligt syn, at se dem, og
hvem skal sta for at der bliver bygget nye boliger, nar de nu er helt afskaret fra at bygge medbygger
huse.

I byerne Upernavik og Tasiilaqg er behovet for at fa bygget boliger meget stor, unge par, der er
begyndt at fa bgrn, gar og dremmer en bolig, og det skal ikke veere normen, at unge par skal bo hos
deres foraldre og fade barn, sa det skal ogsa gives mulighed for at fa en bolig, og det mener vi er pa
sin plads, at fa dreftet yderligere pa udvalget.

Der er nogen, der har bygget selvbyggerhus i en bygd eller by, hvor de i forbindelse med arbejde
har veeret ngdt til, at flytte til en anden by, hvor de oplever utryghed over, at de kan miste deres
bolig, hvis de ikke opsiger deres job og flytter tilbage, og det sker tit deres bolig se&lges til spot pris
til andre, der som regel bruger det som sommerhus, og der bgr laves en ordning om at de skal kunne
komme tilbage til deres hus. De taber som regel en del penge ved salget, iser hvis de har renoveret
huset med egne midler, og de har endog brugt en masse ressourcer og tid til byggeriet i farste
omgang.

I den nye lovforslag er det hensigten, at der afskrives over 20 ar, og det far os til at sparge, hvad
med de huse, eksempelvis illorput 43 og illorput 69 huse, der er renoveringsmodne, som afskrives
over 33 ar, og som endnu ikke er fuldt afskrevet?

Vi har alle ret til at have en bolig i vort land, og lovforslagets indhold er sveer at forliges med, da det
ser ud som om at der skal bygges sa fa huse som muligt i bygderne.

Boligbyggeri skal promoveres sa det er attraktivt og der skal ikke sattes hindringer for byggeriet.
Der mange &ldre boliger i bygder, der ikke har badevarelse og det er ikke til at komme uden om at
der skal laves tiltag for at gare husene bedre.

Med denne udtalelse henviser vi punktet til anleegs udvalget til videre drgftelse.



