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Jeg skal hermed i medfgr af § 36 i Forretningsorden for Inatsisartut fremlaegge fglgende forslag
til Forespgrgselsdebat:

Forslag til forespgrgselsdebat om, hvordan vi kan begraense tilvaeksten i antallet af partier i
Grgnland.
(Medlem af Inatsisartut, Henrik Fleischer, Siumut)

Begrundelse:

Efter min mening er der for mange partier herhjemme. Der er kun lidt over 55.000 individer her i
samfundet, og der bruges meget tid pa det politiske arbejde for sa fa mennesker, og det er dyrt,
og netop fordi der er sa mange partier, gar mange sager meget langsomt.

Selvom vi netop lige har overstaet valget, sa bliver Inatsisartuts talerstol efter min mening brugt
alt for meget til valgfleesk, og det mener jeg skyldes, at der er for mange partier.

Som en konsekvens af at der bliver flere og flere partier, bliver mgderne mere langvarige, og
antallet af forslag, som skal behandles, vokser. Det har sa medfgrt, at der anszettes endnu flere
embedsmaend, og en administration der fortsat vokser og vokser. Det koster samfundet penge.

Det ggede antal partier pafgrer ogsa samfundet ggede udgifter til partitilskud, idet hvert parti i
dag har ret til et grundtilskud pa kr. 850.000 kr. Med det nuvaerende antal partier i Inatsisartut
udger det samlede grundtilskud til partierne naesten 6 mio. kr., hvortil kommer mandattilskuddet.

Til trods for nuancer og meningsforskelle ligger en del af vore partier i grundholdninger taet pa
hinanden. Vi har i dag hele 7 partier i Inatsisartut. Flere kan komme til. Det indebaerer som sagt
store udgifter for samfundet og besveerligggr arbejdet i Inatsisartut. Uanset hvor mange partier
vi har eller far, vil de grundlaeggende kunne inddeles i 3 grupperinger efter grundholdninger: de
venstreorienterede, de midtersggende og hgjreflgjen. Ideelt set kunne vi ngjes med 3 partier — 1
fra hver af disse tre grupper. Om vi nogensinde nar dertil, er maske tvivisomt, men med de senere
ars veekst i antallet af partier mener jeg, at det er pa tide at overveje, hvad vi kan ggre for at saette
graenser.

En mulighed kunne vaere at skaerpe de krav, som et nyt parti skal opfylde, for at kunne stille op til
et valg til Inatsisartut. | dag kan et nyt parti stille op, hvis det kan samle underskrifter fra et antal
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stillere, som svarer til 1/31 af samtlige gyldige stemmer ved sidst afholdte valg til Inatsisartut, og

dermed sandsynligggre, at partiet ved valget vil kunne opna mindst 1 mandat. | praksis betyder
det, at partiet skal samle underskrifter fra omkring 900 vaelgere. Det har vist sig at veere en relativt
overkommelig opgave. Maske skulle vi overveje at skaerpe kravet, saledes at et nyt parti for at
kunne stille op til et valg til Inatsisartut skal sandsynligggre, at det kan opna mindst 2 mandater?

En anden mulighed, som maske kunne overvejes, er at indfgre en form for spaerregraense, saledes
at et opstillingsberettiget parti ikke kan opna repraesentation i Inatsisartut med mindre end f.eks.
2 mandater.

Lad mig til slut understrege, at denne forespgrgselsdebat ikke har til formal at szette bestemte
partiers eksistensberettigelse til diskussion. Hvad jeg @nsker, er en principiel drgftelse af, hvordan
vi kan begraense tilvaeksten i antallet af partier, sa antallet ikke i ungdigt omfang koster samfundet
penge og besveerligg@r arbejdet i Inatsisartut.

Jeg haber pa en god og konstruktiv debat.



