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Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2015 om næring. 
 
(Naalakkersuisoq for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Udenrigsanliggender) 
 
Vi vil i denne sammenhæng citere Partii Naleraqs udtalelse til åbningsdebatten: 
 
"Velvidende om, at kerneopgaven for en folkevalgt burde være en selvfølge, men siden det er 
værd at få gentaget, vil vi fra Partii Naleraq slå fast, at vores vigtigste opgave er at sikre bedre 
grundlag for velfærd for den største del af grønlandske befolknings daglige levevilkår. Vi vil som 
resten af verden benytte gerne benytte de grunlæggende principper af den Skandinaviske 
velfærdsmodel, og modellen lægger op til at fordelingen af indkomst er således: Lavindkomst 
gruppen: 10 - 15 % Middelindkomst gruppen: 60 -70 % Højindkomst gruppen: 10-20 % Denne 
model lægger op til at lavindkomstgruppen kun udgør en mindre del af samfundet, at 
middelindkomstgruppen er væsentligt større, og højindkomstgruppen ligeledes er en mindre del, 
og dette scenarie kan siges at være modellens "ideal"." 
 
Vi har flere finanspolitiske handlingsmuligheder for at præge samfundsudviklingen i at opnå vores 
politiske målsætninger og ikke i forhold til vores rolle som ejere af de offentlige aktieselskaber, og 
vi forsætter med følgende ordlyd: 
 
"Virksomheden KNI Pilersuisoq A/S er et selvstyreejet selskab, der har til formål at yde service for 
forbrugerne for hele landet. Først og fremmest: EU's nyhedformidling af statistik har oplyst 
gennem EU Stat/Newsrelease 114/2015 19. juni 2014 om forbruger priserne (Consumer price 
levels in 2014 - http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6889786/2-19062015-BP-
EN.pdf/15b2ae50-1da6-48e1- 5 be99-8593395eab92: Når det gennemsnitlige forbruger pris er på 
indeks 100, er forbrugerprisen i Bulgarien på indeksniveau 48, mens Danmark er på 138 - forstået 
på denne måde at: Når en forbruger i Bulgarien betaler 48 kr. for en vare, er prisen for varen i 
Danmark 138 kr. Det vil sige at prisen for en given vare, er tre gange som høj i Danmark end i 
Bulgarien. Jeg vil gøre opmærksom på, at EU Stat (ec.europa.eu/eurostat) og OECD (oecd.org) 
specielt sætter focus på varens lighed gennem matematiske beregnings principper, og derfor er 
yderst troværdig for kvalitetsmåling og prissætning af enslydende varer. på baggrund af disse 
udredninger, er det tid til selvransagelse, og sætte spørgsmål om hvor dette samfundsejede 
virksomhed, der har til formål at yde service til forbrugerne, henter sine varer henne? Hvorfor kan 
en samfundsejet virksomhed ikke hente en given vare, der kvalitetsmæssigt er enslydende, som er 
placeret indenfor EU, men prismæssigt er under halvdelen af hvad man normalt giver, og køber 
den dyreste vare?   

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6889786/2-19062015-BP-EN.pdf/15b2ae50-1da6-48e1-%205%20be99-8593395eab92
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6889786/2-19062015-BP-EN.pdf/15b2ae50-1da6-48e1-%205%20be99-8593395eab92
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Consumer price levels in 2014 

Price levels varied by almost one to three across 
the EU Member States 
Widest gap for alcohol and tobacco 
 

 
In 2014, price levels for consumer goods and services

1
 differed widely in the European Union (EU): Poland was 

cheapest both for food and consumer electronics, while alcohol & tobacco as well as restaurants & hotels were the 

least expensive in Bulgaria. Prices for clothing were lowest in Hungary, while the Czech Republic was least 

expensive for both consumer electronics and personal transport equipment such as cars. Overall, price levels 

ranged from 48% of the EU average in Bulgaria to 138% in Denmark.  

Price level indices for consumer goods and services, 2014 (EU=100) 
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These data on consumer price levels in 2014 come from an article
2
 published by Eurostat, the statistical office of 

the European Union. 

Food price levels highest in Denmark, lowest in Poland 

Price levels for food & non-alcoholic beverages in 2014 ranged from 61% of the EU average in Poland to 139% of 

the average in Denmark. Differences in price levels between Member States were less pronounced for this product 

group than for the total of goods and services. Price levels for alcoholic beverages & tobacco varied by one to 

three, the lowest prices being registered in Bulgaria (58% of the average) and Hungary (65%), and the highest in 

Ireland (170%) and the United Kingdom (165%). It should be noted that this large price variation is mainly due to 

differences in taxation of these products among Member States. 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services


 

Clothes most expensive in Sweden, cheapest in Hungary 

Clothing is one of the groups of products showing a smaller price variation among Member States, with Hungary 

(70% of the average) cheapest and Sweden (121%) most expensive. Consumer electronics is another group of 

products where prices differed less among Member States, ranging from 85% of the average in both the Czech 

Republic and Poland to 116% in Malta.  

With the noticeable exception of Denmark (151% of the average), price differences among Member States were 

also limited for personal transport equipment, from 75% in the Czech Republic to 114% in Portugal and 117% in 

the Netherlands. In contrast, prices for restaurants & hotels showed more significant variations, with price levels 

ranging from 46% of the average in Bulgaria to 147% of the average in Denmark. 

EU Member States with highest and lowest price level indices  
for selected consumer goods and services, 2014 

 Rank Food & non-alcoholic 
beverages 

Rank Alcoholic beverages & 
tobacco 

Rank Clothing 

Highest price levels 

1 Denmark 1 Ireland 1 Sweden 

2 Austria 2 United Kingdom 2 Denmark 

3 Finland 3 Finland 3 Finland 

Lowest price levels 

26 Bulgaria 
25 

Czech Republic 26 Poland 

27 Romania Romania 27 Bulgaria 

28 Poland 27 Hungary 28 Hungary 

 28 Bulgaria  

 Rank Consumer electronics Rank 
Personal transport 

equipment 
Rank Restaurants & hotels 

Highest price levels 

1 Malta 1 Denmark 1 Denmark 

2 Cyprus 2 Netherlands 2 Sweden 

3 Denmark 3 Portugal 3 Finland 

Lowest price levels 

24 

Bulgaria 
26 

Bulgaria 26 Romania 

Luxembourg Poland 27 Hungary 

Hungary 28 Czech Republic 28 Bulgaria 

27 
Czech Republic 

  
Poland 

1. The data in this article are based on the results of price surveys covering more than 2400 consumer goods and services 
across Europe, which are part of the Eurostat-OECD Purchasing Power Parity program. Price level indices (PLIs) provide a 
comparison of countries' price levels relative to the European Union average: if the price level index is higher than 100, the 
country concerned is relatively more expensive than the EU average, while if the price level index is lower than 100, then the 
country is relatively cheaper than the EU average.  
The overall price levels included in this News Release relate to the concept of household final consumption expenditure 
(HFCE), which consists of all expenditure incurred by households on goods and services for consumption, including also 
rents for housing. HFCE does not include expenditure on goods or services that are consumed by households but incurred 
by government or non-profit institutions, for instance, government education services or healthcare. Furthermore, the HFCE 
does not include purchase of housing. The following subcategories are shown in this News Release: 

Subcategories Include 

Food & non-alcoholic beverages 
Bread and cereals, meat, fish, milk, cheese, eggs, oils and fats, fruits, vegetables, 
potatoes, other food, non-alcoholic beverages. 

Alcoholic beverages & tobacco E.g. spirits, wine, beer, tobacco. 

Clothing 
Clothing materials, men's, women's, children’s and infant’s clothing, other articles of 
clothing and clothing accessories. Excludes cleaning, repair and hire of clothing. 

Consumer electronics 

E.g. televisions, DVD players, receivers, audio systems, MP3 players, cameras, 
camcorders, desktop and laptop computers, monitors, printers, scanners, software, 
music CDs, movie DVDs, empty CDs and DVDs. Excludes repair of such 
equipment. 

Personal transport equipment 
Motor cars, motor cycles and bicycles and excludes maintenance and repair of 
personal transport equipment, spare parts and fuel. 

Restaurants & hotels E.g. restaurants, cafés, pubs, bars, canteens, hotels, youth hostels. 

The subcategories shown in the News Release comprise only a part of total HFCE, and therefore the total price level index 
for a Member State is not the aggregation of these six subcategories. 

2. Eurostat, Statistics Explained article, "Comparative price levels of consumer goods and services": 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services 
 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services


 

Price level indices for consumer goods and services1, 2014 (EU=100) 

 Total 
Food & non-

alcoholic 
beverages 

Alcoholic 
beverages & 

tobacco 
Clothing 

Consumer 
electronics 

Personal 
transport 

equipment 

Restaurants 
& hotels 

EU 100 100 100 100 100 100 100 

Belgium 109 111 98 105 108 104 116 

Bulgaria 48 70 58 79 91 83 46 

Czech Republic 64 81 72 85 85 75 54 

Denmark 138 139 121 120 109 151 147 

Germany 102 109 89 101 95 96 97 

Estonia 79 88 83 105 105 86 80 

Ireland 121 115 170 92 100 108 127 

Greece 86 99 89 89 102 91 84 

Spain 93 93 86 85 95 101 88 

France 108 107 108 102 101 104 112 

Croatia 67 90 77 86 105 89 72 

Italy 102 112 95 104 98 99 109 

Cyprus 89 106 95 89 111 89 96 

Latvia 72 87 84 101 99 87 77 

Lithuania 64 78 73 99 99 85 65 

Luxembourg 120 119 86 99 91 94 107 

Hungary 57 76 65 70 91 84 51 

Malta 83 100 101 94 116 101 89 

Netherlands 111 97 106 101 100 117 115 

Austria 107 124 90 95 98 103 107 

Poland 56 61 74 84 85 83 72 

Portugal 81 89 85 91 95 114 76 

Romania 54 68 72 86 107 86 52 

Slovenia 83 99 83 94 103 87 86 

Slovakia 69 88 78 97 92 84 67 

Finland 123 123 136 114 105 112 128 

Sweden 125 119 131 121 100 101 136 

United Kingdom 122 106 165 104 108 102 113 

Iceland 117 127 172 139 148 121 129 

Norway 148 169 239 127 108 150 176 

Switzerland 154 153 119 122 94 105 152 

Montenegro 57 77 57 92 102 86 62 

Former Yugoslav Rep. 
of Macedonia 

47 58 38 76 92 82 40 

Albania 50 69 45 66 108 77 42 

Serbia 53 74 53 92 94 83 50 

Turkey 61 84 87 63 87 110 74 

Bosnia & Herzegovina 53 74 50 85 98 84 57 
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Ved at omstrukturere landets handelsstruktur, kan der handles med langt billigere varer, uden 
at forhøje løn/pensioner/studiestøtte, og således forhøje købekraften med 30-40 %, og dette vil 
medvirke til en mere velstand. 
 
Dette sker ved at en anden virksomhed bruger den offentlige ejede Royal Arctic Line A/S som et 
transportfartøj. 
 
Såfremt Naalakkersuisut kan garantere disse ændringer, kan I regne at Partii Naleraq støtter op 
om det. Vi vil også fra Partii Naleraq opfordre Naalakkersuisut om at lade Pilersuisoq begynde at 
konkurrerer i de større byer. På denne måde vil man begynde at formindske at penge der kommer 
ud af landet og gavne landets økonomi, et tiltag som et led i en omstruktueringen. 
 
Vi kan ikke tillade os at udelukkende at lovgive med fokus på konkurrenceevne og resultater, ikke 
mindst fordi det er vigtigere at vi som lovgivere bør sætte fokus på samfundet i helhed i vores 
bestræbelser på at at forbedre levevilkårene for befolkningen og Partii Naleraq kan ikke se, 
hvorledes disse krav kan honoreres ved nærværende forslag. Bortfald af kravet om at være 
hjemmehørende bør få alarmklokkerne til at ringe og gøre os alle ængstelige om vores lovgivning.  
 
I har gang på gang under valdkampen gentaget at en fornyet omstrukturering er nødvendig, og 
selvfølgelig følger der en forpligtelse med, når man siger sådan noget, og det skal resultere i 
koordinerede og konstruktive handlinger. Dette forslag sikrer ikke denne hensigt, derfor vil vi 
henvise til vores udtalelser under åbningsdebatten og gentage at Naalakkersuisut skal påbegynde 
arbejdet for at forbedre velfærdet, og igangsætte  tiltag, der bevirker at lavindkomstgruppen 
bliver mindre og mellemindkomstgruppen bliver større.     
 
Som eksempel kom GE og SIK frem med en fælles udtalelse i mandags, hvor de fremlagde deres 
betænkeligheder for dette forslags indhold, og på det grundlag mener vi ikke at Naalakkersuisuts 
lovforslag er gennemarbejdet, og det vil være bedst for alle, at de trækker det tilbage og 
fremkommer med et nyt forslag, der har grundlag i Partii Naleraqs udtalelser, der indeholder 
støtte til alle tiltag, der har til formål at forbedre velfærden. 
 
Vi vedhæfter igen gennemsnittet for indkomstgrupper i samfundet, og gennemsnits 
prisgrundlaget for landene i eurostat. 
 
Venstre hånd bør vide hvad højre hånd er gang med. 
 
Tak 
 
Per Rosing Petersen 
 
 
NB: bilag 1 & 2 er vedhæftet 


