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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkerssuisut pdlaegges senest til FM
2017 at fremlaegge en redeggrelse om mulighederne for at tillaegge beherskelse af
det grgnlandske sprog og kendskab til forhold og levevis i vort land stgrre vaegt ved
besczettelse af stillinger i det offentlige og i offentligt ejede virksomheder, sdledes at
der ved stillingsbesaettelser tages hensyn til det grgnlandske folks berettigede krav
pa respekt for vort sprog og vor kultur.

(Medlem af Inatsisartut Vivian Motzfeldt, Siumut)

Lad det vaere sagt fra starten, at jeg godt kan forstd dele af forslagsstillerens frustrationer
over at leve i et samfund praeget af dansk kultur. De situationer forslagsstilleren beskriver, er
jo ikke taget ud af den bld luft. Men jeg ma alligevel konkludere, at forslagsstilleren og jeg
oplever vores samfund pa forskellige mader. Min vrede og harme er ikke sa voldsom som
forslagsstillerens. Det er der nok flere grunde til. Jeg er primart dansksproget og mange ting
er derfor kommet nemmere til mig i uddannelsessystemet og i mgdet med det offentlige. Jeg
er veluddannet, kender systemet og er vant til at stille krav og forventninger til systemet, hvis
jeg er utilfreds. Jeg har rejst meget rundt i verden og ser mig selv som verdensborger, mere
end en bestemt nationalitet eller etnicitet. Fordi jeg kan engelsk og har basalt kendskab til
andre verdenssprog kan jeg begd mig mange steder. Men det er jo ikke virkeligheden for
mange af vores medborgere. Det er jeg helt klar over. Jeg er bevidst om de privilegier man
har i dette samfund ndr man kan flere sprog og har en uddannelse. Alligevel tillader jeg mig at
have en anden holdning end forslagsstilleren til vores samfunds situation.

Jeg er ikke enig i, at det grgnlandske sprog ikke vaegtes hgijt ved ansaettelser i bade det
private og det offentlige. Tvaertimod er det min opfattelse, at veluddannede dobbeltsprogede
er saerdeles eftertragtede pa arbejdsmarkedet. Det er min opfattelse at problemet nok snarere
ligger et andet sted. Det handler maske mere om, at mange af landets borgere er afskaret fra
at f3 velbetalte jobs, fordi de ikke taler dansk eller engelsk. Og det er jo en ulighed, der er til
at tage og fole pa.

I dag er det naesten umuligt at fa en uddannelse, hvis man ikke kan dansk og engelsk. Og
netop disse sprog er der alt for mange unge der ikke mestrer nar de forlader folkeskolen.
Samtidigt er der jeevnligt politiske rgster der lyder, at det skal vaere muligt at uddanne sig
alene pa grgnlandsk. Jeg mener dette er et kaeempe problem. Der er ingen steder i verden,
hvor man kan uddannede sig alene ved at kunne sit modersmal - jo mindre du taler engelsk
og bor i USA. Hvis modbviljen er s& voldsom overfor det danske sprog, sa lad os droppe det.
Det er os der bestemmer dette. Vi kan traeffe beslutning den dag i morgen om, at landets
andet sprog skal veere engelsk om senest 10 &r. Og sa kan vi g& i gang med at omlaegge
samfundet efter dette. Men at forvente, at der ikke er et andetsprog mener jeg er urealistisk.
Vi lever af at eksportere fisk — men dem vi salger til taler ikke grgnlandsk. Det er der heller
ikke mange turister eller rastofinvestorer der ggr. Som rigtig, rigtig mange andre lande i
verden, ma der veere et andetsprog. Sadan er det jo ogsa i store lande som USA og Canada,
hvor mange borgere taler hhv. spansk og fransk.



Vi ma ogsa forholde os til, at sa laenge den danske stat Igser opgaver her i landet, sa vil en del
af arbejdet pa netop disse arbejdspladser forega pd dansk. Selvfglgeligt ma vi forvente, at der
pa disse omrader er en forstaelse af - og en respekt for - at opgaverne Igses i Grgnland, hvor
langt de fleste taler grgnlandsk. Men vi kan naeppe kraeve af den danske stat, at de bergrte
arbejdspladser alene fungerer pa grgnlandsk. Og selv om vi hjemtager omraderne har vi jo
slet ikke borgere nok til at Igse disse opgaver selv. Vi vil have brug for udefrakommende til at
lgse en del af de arbejdsopgaver der er. Hvis vi ikke vil accepterer dette, s ma vi nedjustere
vores forventninger til den offentlige service her i landet. Det er jo ogsa en beslutning vi kan
treeffe — det er igen os selv der bestemmer dette.

Jeg mener der ligger en fare i at tale om landets problemer som om vi selv er helt udenfor
indflydelse og ikke selv er med til at skabe dele af de problemer der er. Vi er ikke stakkels
tilskuere til udviklingen i vores land. Her i salen er der for eksempel 31 staerke repraesentanter
for vores samfund. Vi har mulighed for at andre pa de ting vi er utilfredse med. Jeg mener
ikke, at det kan lade sig ggre at drive et arktisk velfaerdssamfund med et udbygget
uddannelsessystem, et specialiseret sundhedsvaesen, et militzert forsvar, et solidt
miljgberedskab, et staerkt og internationalt orienteret erhvervsliv - og sa tro at det alene kan
drives af en arbejdsstyrke pa ca. 27.000 mennesker. Vi er en del af verden.

Det grgnlandske sprog har det godt nar man sammenligner det med andre sma sprog. Men det
er hele tiden under pres. I mine gjne ligger Igsningen ikke i at forbyde andre sprog eller
begraense andre sprog - men at styrke landets hovedsprog. Det skal selvfglgeligt ske overalt i
uddannelsessystemet og pa alle arbejdspladser — det ma vi forvente. Men det skal ogsa ske
gennem et steerkt kulturliv. Derfor er der hele tiden brug for at styrke rammerne om vores
kulturliv.

Jeg afviser forslaget, fordi jeg mener det allerede er indfriet. Men jeg takker forslagsstilleren
for dagens debat. Selvom vi folkevalgte nok er meget uenige om de bagvedliggende forhold,
sa tror jeg debatten er sund og ngdvendig. Jeg mener der udestdr en debat om landets
andetsprog: skal det vaere dansk eller engelsk eller skal vi forsgge at have et samfund, der
alene fungerer pa grgnlandsk? Det er en stor og interessant debat at tage. Tak.



