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(1. behandling)

Demokraterne er overordnet set tilfredse med det, der her bliver fremlagt, men har falgende
bemeerkninger, som vi haber, at Rastofudvalget vil tage op til overvejelse.

I lighed med flere af hagringsparterne - eksempelvis Grenlands Arbejdsgiverforening og WWF
Verdensnaturfonden — mener vi, at hgringsperioden pa 8 uger i visse tilfeelde er for kort. Vi er
klar over, at en hgringsperiode pa 8 uger er praksis i Danmark, men som med sa meget andet
skal vi passe pa med blot at overfare danske forhold her til landet. For bare at nzvne en forskel,
sa kan organisationer, der opererer her i landet slet ikke mgnstre samme antal medarbejdere som
organisationer, der opererer i Danmark. Det betyder selvsagt, at det vil tage leengere tid at seette
sig ind i det ofte omfattende materiale. Demokraterne vil derfor foresla, at hgringsperioden bliver
sat op til eksempelvis 12 uger. Udvalget bgr dog i denne forbindelse tage kontakt til relevante
hgringsparter, og gennem dialog finde en passende leengde pa hgringsperioden.

Med hensyn til den patenkte fond, s mener Demokraterne, at det er en rigtig god idé, der dog
bar uddybes en hel del eksempelvis med falgende:

Hvor mange penge skal arligt tilflyde fonden fra landskassen?

Naalakkersuisut skriver godt nok, at det kan variere fra ar til ar alt afhangig af, hvor mange
projekter, der skal i hgring. Her mener Demokraterne, at det ville vaere mere fair, at der arligt
bliver afsat et fast belgb til fonden pa Finansloven, og hvis dette belgb ikke bliver brugt, sa bliver
det blot staende i fonden, og kan dermed bruges de efterfglgende ar i stedet.

Hvem skal administrere fonden, og hvem skal afggre, hvem der skal have midler fra
fonden?

Dette ma siges at vere helt centralt, da Fonden jo ikke kommer til at sidde pa en skattekiste, og
derfor fra tid til anden vil vere nedt til at afvise ansegninger. Risikoen for, at ’venligtsindede”
ansggere bliver foretrukket frem for kritiske ansggere er bestemt til stede.

Med disse bemarkninger henviser vi forslaget til behandling i Rastofudvalget.
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