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INATSISARTUT

Medlem af Naalakkersuisut for Finanser og
Rastoffer

Dato: 5. november 2015
Jd.nr.: 01.33.05-00131

Spergsmal i forbindelse med Lovudvalgets behandling af EM2015/24: Forslag til:
Inatsisartutbeslutning om at Grenlands Selvstyre tiltraeder Kongelig Anordning om
ikrafttraeeden for Grgnland af Persondataloven.

Under farstebehandling af punktet 13. oktober 2015, blev punkt 24 vedrgrende ikrafttrasden
for Granland af persondataloven henvist til udvalgsbehandling ved Lovudvalget. | forbindel-
se med udvalgets behandling af punktet, bemaerker udvalget fglgende;

Vedrgrende hgringer:
[ Justitsministeriets resumé af anordningen oplyses falgende:

"Desuden er der med udkastet til anordningen lagt op til, at anordningen —~ modsat
persondataloven i Danmark — ikke skal gaelde for domstolenes behandling af person-
oplysninger i Grenland. Baggrunden herfor er, at der i forbindelse med en haring over
et udkast til anordningen blev afdeekket en reekke praktiske vanskeligheder ved at
saette loven i kraft for domstole i Gregnland.”

Da dette hagringssvar ikke fremgar af det fremsendte materiale, anmode om at fa dette
fremsendt.

Ligeledes oplyses i resuméet fglgende:

"Endvidere indeholder udkastet til anordning ikke bestemmelser svarende til person-
datalovens §§ 54, stk. 1 og § 65, hvilket indebaerer, at der jkke skal afgives en saer-
skilt beretning fra Datatilsynet om tilsynets virksomhed i Grenland, og at der ikke skal
offentliggares en offentlig fortegnelse over anmeldte behandlinger i Granland. Forteg-
nelsen kan i stedet gares tilgeengelig efter anmodning. Baggrunden herfor er de ud-
fordringer med offentliggerelse af fortegnelsen i Granland, som Datatilsynet har peget
pa i forbindelse med en haring over udkastet...”

Da dette hgringssvar ikke fremgar af det fremsendte materiale, skal udvalget anmode om at
fa dette fremsendt.

| hgringsnotatets indledning oplyses det, at Naalakkersuisut har i perioden 22. maj- 30. juni
2015 har gennemfgrt en supplerende hgring i Grgnland af anordningsforslaget, hvilket ogsa
fremgar af forelaaggelsesnotatet i forbindelse med farstebehandlingen af forslaget. Lovud-

valget har pa denne baggrund fglgende spargsmal:
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1. Har Digitaliseringsstyrelsen foretaget tidligere hgring af forslaget? | sa tilfeelde hvor-
nar?

2. Har Justitsministeriet foretaget tidligere haring af forslaget? | sa tilfeelde hvornar?

3. Huvilke hgringsparter har under disse eventuelle hgringer modtaget hagringsmateria-
let?

For det tilfeslde at der er fremsendt andre hgringssvar end de allerede omtalte, som udval-
get ikke allerede har modtaget, herunder hgringssvar til Justitsministeriet, skal udvalget
bede om at modtage ogsa disse. Ligeledes vil udvalget anmode om at modtage det materi-
ale der er sendt ud i forbindelse med hgring af forslaget.

I hgringsnotatet, under Digitaliseringsstyrelsens bemaerkninger til Kommune Kujallegs hg-
ringssvar, oplyses fglgende:

"Justitsministeriet er ikke af den opfattelse at xxx. Naalakkersuisut har taget Justits-
ministeriets vurdering til efterretning.”

Det formodes, at afsnittet er skrevet i sammenhaeng med det foregaende afsnit vedrgrende
hvorvidt Grgnland skal veere omfattet af den Europeeiske Databeskyttelseskonvention. Lov-
udvalget skal bede om, at Naalakkersuisut fremsender Justitsministeriets vurdering af dette

forhold.

| hgringsnotatet, under Digitaliseringsstyrelsens bemasrkninger tit Open Source Greenlands
heringssvar, oplyses fglgende:

"For sa vidt angéar spgrgsmalet om straffrihed skal Naalakkersuisut henvise til anord-
ningsforslagets § 65, stk. 2 samt Justitsministeriets besvarelse af § 37 spargsmal nr.
XX og xx i 2015...”

Lovudvalget formoder, at Naalakkersuisut i denne sammenhaeng henviser til § 37 spgrgs-
mal nr. 117/2015 og 148/2015. For det tiifeelde at dette ikke er en korrekt formodning, be-
des Naalakkersuisut om at redeggre for, hvilke § 37-sp@rgsmal der henvises til.

| besvarelsen af § 37 spgrgsmal 148/2015, oplyses to steder falgende:

"Spargsmélet henhgrer under rigsmyndighederne, hvorfor Naalakkersuisut har anmo-
det Justitsministeriet afgive et svar. Nar svaret foreleegger oversendes svaret.”

Da Inatsisartut ikke kan se at have modtaget Justitsministeriets besvarelse i forbindelse
med disse spergsmal, skal udvalget anmode om at modtage disse. Tilsvarende skal udval-
get anmode om at modtage Justitsministeriets udtalelse i forbindelse med § 37 spgrgsmal

nr. 156/2015.

| hgringsnotatet, under Digitaliseringsstyrelsens bemaerkninger til Skattestyreisens hagrings-
svar, oplyses fglgende:
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"Herudover kan Naalakkersuisut oplyse at der ikke er foretaget indholdsmeessige aen-
dringer i det udkast Naalakkersuisut modtog i 2012 og som nu er sendt i haring. P&
baggrund af haringen er der foretaget en rackke rettelser i det endelige anordningsud-

kast, Konkret drefer det sig om xxxx.”

Lovudvalget skal bede Naalakkersuisut om at redeggre for, hvilke aendringer der er foreta-
get i forslaget pa baggrund i hgringen.

Vedrgrende oplysningskampagner:
| besvarelsen til § 37 spgrgsmal nr. 148/2015, fremgar felgende:

*Naalakkersuisut kan oplyse, at der bl.a. pataenkes gennemfart oplysningskampagner
i forbindelse med indferelsen af Persondataloven rettet mod borgere og organisatio-
ner. Hensigten er at oplyse om borgernes rettigheder efter Persondataloven.”

| heringsnotatet, under Digitaliseringsstyrelsens bemeerkninger til ICC’s hgringssvar, frem-
gar det fglgende:

*Naalakkersuisut kan tilslutte sig, at det er af vaesentlig betydning at borgerene er op-
lyst om persondatalovens eksistens og hvilke rettigheder borgerne har efter loven.
Naalakkersuisut kan imidlertid ikke tilslutte sig, at det skulle veere nadvendigt med en
saerlig oplysningskampagne forud for ikraftseettelse af persondataloven.”

Lovudvalget har pa denne baggrund fglgende spargsmal:

4. Har Naalakkersuisut planlagt, at der i forbindelse med loveendringen skal gennemfg-
res en oplysningskampagne?

For det tilfselde at der skal gennemfgres en oplysningskampagne:
5. Hvem har Naalakkersuisut planlagt, at denne oplysningskampagne skal rettes mod?
6. Er der foretaget et estimat for, hvad oplyshingskampagnen vil komme til at koste?

7. Hvorledes har Naalakkersuisut teenkt at finansiere oplysningskampagnen?

Vedrgrende forteghelse m.v.:
| hgringsnotatet, under Digitaliseringsstyrelsens bemaerkninger til Institut for Menneskeret-

tigheder, oplyses falgende:

“For s& vidt angar instituttets bemaerkninger til domstolens forhold, en offentlig tilgsen-
gelig fortegnelse over anmeldelser og afgivelse af en arlig beretning, har Naalak-
kersuisut gjort Justitsministeriet bekendt med instituttets bemaerkninger- og hare an-
modet Justitsministeriet genoverveje beslutningen om at undtage disse omrader fra
persondataloven for Graenland. | det omfang Justitsministeriet ikke mener dette er mu-
ligt har Naalakkersuisut henstillet til at der redeg@res udtemmende for baggrunden

herfor i resuméet.”
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| resuméet oplyses folgende:
"Endvidere indeholder udkastet til anordning ikke bestemmelser svarende til person-
datalovens §§ 54, stk. 1 og 65, hvilket indebeerer, at der ikke skal afgives en seerskilt
beretning fra Datatilsynet om tilsynets virksomhed i Grgnland, og at der ikke skal of-
fentliggares en offentlig fortegnelse over anmeldte behandlinger i Granland. Forteg-
nelsen kan i stedet gares tilgeengelig efter anmodning. Baggrunden herfor er de ud-
fordringer med offentliggarelse af fortegnelsen i Grgnland, som Datatilsynet har peget
péa i forbindelse med en hgring over udkastet. For sa vidt angér Datatilsynets beret-
ning bemaerkes, at Datatilsynets virksomhed i Grgnland —~ som hidltil- i relevant om-
fang vil veere omtalt i den &rsberetning, tilsynet allerede i dag udarbejder.”

Udvalget skal pa den baggrund stille felgende spgrgsmal:

8. Skal ovenstaende forstas saledes, at Datatilsynet med forslaget vil blive palagt at -
fgre en fortegnelse over anmeldte behandlinger i Grgnland, men at denne ikke er

offentligt tilgeengelig?

9. Hvilken bestemmelse i forslaget mener Naalakkersuisut danner grundiag for Datatil-
synets pligt til at fare en eventuel fortegnelse over anmeldte behandlinger i Gran-

land?

10. Hvilke udfordringer giver Datatilsynet udtryk for i forbindelse med en eventuel offent-
liggerelse af fortegnelsen i Grgnland?

11. Hvilken bestemmelse i forslaget mener Naalakkersuisut danner grundlag for Datatil-
synets pligt til at afgive en arlig beretning over sin virksomhed i Grgnland?

12. Er det planlagt at den arlige beretnings statistik for virksomhed i Grgnland opgeres
saarskilt, eller er det tale om en samlet statistik over Datatilsynets samlede virksom-

hed?

Vedrgrende forslagets forhold tit Grgnlands Domstole:
| Naalakkersuisuts foreleeggelsesnotat i forbindelse med fagrstebehandlingen oplyses fal-

gende:

*Persondataloven regulerer endvidere pligt til anmeldes i situationer hvor der foreta-
ges behandling af personoplysninger i den offentlige forvaltning, hos private og hos
domstolene.”

I Justitsministeriets resumé af anordningen, oplyses fglgende:
“Desuden er der med udkastet til anordning lagt op til, at anordningen — modsat per-
sondataloven i Danmark — ikke skal geelde for domstolenes behandling af personop-
lysninger i Grgnland...”

| udkastet til anordningen, § 2, stk. 4, er fastsat fglgende:

"L oven finder ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene...”
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Lovudvalget har pa denne baggrund fglgende spgrgsmal:

13. Er Naalakkersuisut af den opfattelse, at forsiaget omfatter domstolenes behandling
af personoplyshinger i Grgnland?

| forbindelse med at forslagets ordlyd tilsiger, at forslaget ikke szettes i kraft for domstolene,
bemazerker udvalget, at dette medfgrer, at Lov af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders
registre fortsat vil gaelde for domstolene. Udvalget skal i forlaengelse af dette stille fglgende

spgrgsmal:

14. | hvilken grad finder Naalakkersuisut det hensigtsmaessigt at der pa et relativt kom-
pliceret retsomrade, jf. forslaget, vil geelde to forskellige regelseet?

Vedrgrende forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser:
| Naalakkersuisuts foreleeggelsesnotat i forbindelse med farstebehandlingen oplyses fal-

gende:

"Ved indfgrelse af persondataloven ophaves de gaeldende registerlove. Dermed er-
stattes pligten til at udarbejde registerforskrifter med en anmeldelsespligt af brugen af
personoplysninger. Dette forventes at medfagre administrative besparelser.”

15. Hvor store forventer Naalakkersuisut, at de administrative besparelser er?
16. Hvad baserer Naalakkersuisut dette estimat pa?

17. Har Naalakkersuisut i denne forbindelse ogsa taget hgjde for en eventuel omkost-
ning i forbindelse med gget behov for udarbejdelse af retningslinjer og vejledning af
ansatte i offentlige enheder og i virksomheder?

18. Er det forventet at Datatilsynets arbejdsbyrde vil @ges, ved forslagets ikrafttresden?

19. For det tilfeelde at Datatilsynets arbejdsbyrde vil sge som falge af forslagets ikraft-
treeden: er det forventet, at Datatilsynet vil fa tilfgrt flere ressourcer til at lgse disse

opgaver?
20. Hvor mange tilsyn har Datatilsynet foretaget i Grgnland de sidste 5 ar?
21. I hvilken grad har Datatilsynet planlagt fremtidige tilsyn i Grgnland?

Vedrgrende behandling ved Datatilsynet:
Det fremgar ikke af det fremsendte materiale, hvorledes det er planlagt, at anmeldelsen
skal foregd. Tilsvarende fremgar det ikke, hvorledes behandlingen af klager skal forega. Pa

denne baggrund har udvalget folgende spargsmal:

22. Vil anmeldelser og indsendelse af klager ske via blanketter?
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23. | hvilken grad vil virksomheder, der henvender sig pa grgnlandsk, mundtligt eller
skriftligt, kunne serviceres pa grgnlandsk?

24. | hvilken grad vil borgere, der henvender sig pa grenlandsk, mundtligt eller skriftligt
kunne serviceres pa grgnlandsk?

Vedrgrende alternativ regulering:
| svarnotatet til 2. behandlingen af EM2013/86, som omhandiede Whistleblower-ordninger

oplyste Naalakkersuisut falgende:

"Hertil kommer, som det ogsé fremgar af betsenkningen, at fastseetlelse af regler pa
omrédet skal vurderes | sammenhaeng med registerlovgivningen. Den danske regi-
sterlov gaelder ikke for Granland, og det er fortsat under afklaring, om det vil veere gn-
skeligt for Granland, at den danske lov saettes | kraft ved anordning. Muligheden for at
se | anden retning er ogsa til stede. Naalakkersuisut haber at kunne afklare dette i lg-

bet af 2014.”
Lovudvalget har pa denne baggrund felgende spgrgsmal:
25. Hvilke andre alternative reguleringer er i denne sammenhaeng vurderet?
26. Hvilke fordele og ulemper er der ved disse alternative Igsninger?
27. Har Naalakkersuisut i denne sammenhaeng overvejet den mulighed at anmode
rigsmyndighederne om at udarbejde en seerlig registerlov for Grgnland, som er til-

passet forhold og behov her i landet?

28. | hvilket omfang vurderer Naalakkersuisut, at de ville kunne hente inspiration for en
sadan registerlov for Grgnland i den Feergske registeriovgivning?

Vedrgrende overtraedelser ved offentlige myndigheder:
| Naalakkersuisuts besvarelse af § 37 spargsmal nr. 155/2015, oplyses falgende:

"Supplerende kan Naalakkersuisut oplyse, at Datatilsynet efter det fremsendte udkast
til kongelig anordning af Persondataloven kanh pabyde offentlige myndigheder at ind-
stille behandlingen af personoplysninger. Naalakkersuisut har taget til efterretning, at
denne mulighed er tilsvarende i den for Danmark geeldende persondatalov, og
Naalakkersuisut er derfor ikke af den opfattelse, at det vil vaere sanktionsfrit for en of-
fentlig myndighed at overiraede persondataloven.”

Lovudvalget har i denne sammenheeng felgende spargsmal:

29. Er Naalakkersuisut af den opfattelse, at overtreedelser af de foresldede regler om
persondata begaet af offentlige myndigheder kan sanktioneres pa lige linje med
overtreedelser begaet af private?
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30. Er Naalakkersuisut af den opfattelse, at overtresdelser af de foreslaede regler om
persondata begaet af offentlige myndigheder kan sanktioneres pa samme made
som i henhold til gaeldende regler p& omradet?

Med venlig hilsen

‘Ahders Ols‘e’n;’Q‘”“J

Formand for udvalget
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