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I henhold til § 33 i Forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg hermed fglgende beslut-
ningsforslag:

Forslag til inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut pdlaagges at arbejde for et
forbud mod affaldsdeponering i forbindelse med udvinding af uran og andre radioak-
tive stoffer i Grgnland.

(Medlem af Inatsisartut Aqgaluaq B. Egede, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Jeg vil hermed i forbindelse med forarssamlingen fremsaette dette vigtige forslag. Det jeg ger-
ne vil fremhaeve er, at medlemmerne i Inatsisartut personligt skal stemme om et emne som vil
fa sd stor betydning for hvilket miljg borgerne i Grgnland kommer til at leve under i de naeste
ar. Inatsisartut skal udstikke vilkarene for befolkningen i Narsaq og for fareavlerne, som driver
deres erhverv i rene omgivelser.

Jeg vil tilfgje, at fareavlerne og de som erhverver sig ved landbrug under deres mgde i som-
mers besluttede sig til at opponere mod i Sydgrgnland at leegge land til affald fra uran og an-
dre farlige radioaktive stoffer. Denne beslutning skete uafhaengigt af, om man var imod uran-
udvinding eller €j.

Det centrale i dette er jeg enig i, nemlig at befolkningen dér ikke skal udsaettes for fare og at
miljget skal vaere rent, og ogsa at vore efterkommere skal overtage et rent land og undgd at
arve omkostningerne ved oprydning, og endvidere at fareavlerne som i arhundreder helt fra
grunden selv har opbygget deres erhverv ikke skal hindres i at drive det. Jeg er helt enig i fa-
reavlernes standpunkt.

Det er almindeligt kendt, at jeg som forslagsstiller er imod uranudvinding. Man véd at jeg er
dybt imod udvinding af radioaktive rastoffer og af affaldsdeponering og at der er hgj risiko for
at beboerne bliver pavirkede i en negativ retning. Jeg respekterer de som er for uranudvinding
og hilser dem velkommen til en meningsudveksling.

Byen Narsaq skal ikke vaere et affaldssted for farlige radioaktive stoffer.

Jeg mener at vi kan vaere enige om, at uranudvinding ikke er den eneste Igsning for skabelse
af jobs. Vi ved alle, at vi kan benytte os af rastofselskaberne, men vi ved ogsa at vi selv kan
vaere med til at skabe arbejdspladser - uden ngdvendigvis at veere afhangig af andre folke-
slag. S& derfor skal vi vaere dygtigere til at klarggre vore egne krav i stedet for kun at ga ud
fra rastofselskabernes krav.

Det er bydende ngdvendigt at sgrge for, at uranen og andre radioaktive stoffer ikke far lov til
at spredes i beboede omrader. Derfor er det ngdvendigt med grundige og realistiske undersg-
gelser, sa vi har en forhandsviden og undgar at skade folk.
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Jeg foreslar, at den nuveerende forblaending af en indtjeningsmulighed ved uran ikke skal gde-
leegge Narsaq og dens indbyggere. Men hvis koalitionen som jo gnsker en udvinding af uran
ved Narsaq med et flertal siger ja, vil jeg her med mit forslag sikre mig at fareavlernes mod-
stand mod deponering af farlige stoffer kommer pd dagsordenen. Jeg hdber at medlemmerne
af Inatsisartut kan na frem til en konstruktiv og feelles Igsning ved denne debat. Med hab om
en god debat fremsaetter jeg hermed mit forslag.

De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Specifikke gkonomiske konsekvenser for det offentlige

Det er i sagens natur ikke muligt at foruddiskontere alle taenkelige gkonomiske udfald ved en
mulig vedtagelse af nzervaerende beslutningsforslag. GME fik i 2011 et tillaeg til deres efter-
forskningstilladelse, hvor det blev tilladt for virksomheden at efterforske uran - dette fgr at
nul-tolerancen blev ophaevet. Dette i forlaengelse af, at Naalakkersuisut i september 2010 n-
drede Naalakkersuisut “Standardvilkar for efterforskningslicenser i Grgnland”.

Det er bestemt ikke mit indtryk, at der i den i den daveerende efterforskningstilladelse, der
blev givet til GME, og det efterfglgende tillaeg til denne tilladelse er udtrykt nogen ret eller no-
gen som helst garanti fra det daveerende Naalakkersuisuts side til at operatgren vil fa en tilla-
delse til at udvinde uran pa et senere tidspunkt i processen. GME har veeret bekendt med dette
forhold men valgte, at forsaette deres undersggelser under dette vilkar; ogsa den gang nultole-
rancen var i funktion.

Det kan dog ikke udelukkes, at der fremadrettet kan fremkomme udgifter for Selvstyret, som
fglge af tilladelsesindehaveres mulige fortabelse af rettigheder ved en vedtagelse af naervee-
rende forslag. Denne problemstilling kan maske opsta hvis det viser sig, at det ikke muligt i
f.eks. Kvanfjeldsprojektet at udvinde de sjeeldne jordarter, uden at der medkommer radioakti-
ve materialer®. Veerdien af et sddant rettighedstab lader sig i sagens natur ikke prissaette pa
nuvaerende tidspunkt. En mulig indikation kan dog findes i besvarelsen af § 37 spgrgsmal nr.
53/2016, hvor det er oplyst, at GME har anvendt 480 mio. kr. i efterforskningsudgifter i perio-
den 2005-2014.

Det er taenkeligt at en delmaengde af disse udgifter ma formodes at skulle refunderes til sel-
skabet, sdfremt Inatsisartut vedtager et egentligt rettighedsindsnaevrende tiltag overfor sel-
skabet.

En realisering af beslutningsforslaget vil medfgre brug af administrative ressourcer i Naalak-
kersuisut. Det er formentlig brug for et lovgivningsarbejde og en revision af Rastofloven med
henblik pd at tilpasse Rastofloven til beslutningsforslagets malsaetning som skal fglges op af en
informationsindsats overfor offentligheden og hgringer. Det ma ligeledes formodes, at der ogsa
skal anvendes administrative ressource til at forhandle med GME. Et muligt estimat kan vare
2-3 AC-arsvaerk svarende til administrative udgifter pa 1,5 mio. kr. Disse udgifter vil vaere ufi-
nansierede og skal findes og indprioriteres i Selvstyrets lgbende drift.

Generelle gkonomiske konsekvenser for det offentlige
Safremt Grgnland skal kunne tiltraekke udenlandske investeringer til udvikling af infrastruktur

og velfeerd er det ngdvendigt, at vi som samfund er i stand til at vedtage, implementere og

! Se http://gme.gl/fremtidens-kvanefield-nye-attraktive-jobs-til-gronland
Selskabet anfgrer pd hjemmesiden fglgende i afsnit 4. “N&r vi udvinder de sjaeldne jordarter kommer der uran med
som biprodukt. Det er ikke teknisk muligt at lade uranen blive i fjeldet”.
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fastholde stabile rammevilkar. Det gaelder bade inden for rastofindustrien og inden for gvrige
erhvervsgrene.

Den flerarige ustabilitet omkring vilkarene for szerligt rastofudnyttelse har formodentlig vaeret
egnet til at begraense tiltraekningen af udenlandske investeringer til udvikling af omradet. Det
er derfor gnskeligt og ngdvendigt, at situationen omkring en fremtidig mulig uranudnyttelse nu
afklares og afsluttes. Jeg synes selv, at mit forslag kan vaere medvirkende til dette.

De gkonomiske konsekvenser for det private Erhvervsliv

Der henvises endvidere til det ovenfor anfgrte vedrgrende muligt rettighedstab for GME under
forrige afsnit. Dersom Inatsisartut vedtager forslaget skal radioaktive affaldsstoffer fra de ud-
vundne mineralske rastoffer skulle transporteres ud af landet. Dette forhold vil bl.a. skulle af-
klares i kommende forhandlinger med selskaberne i forbindelse med selskabernes licenser, her
seerligt GME. En mulig vedtagelse af forslaget vil signalere en kursaendring i rdstofpolitikken,
der kan indebzerer en risiko for at reducere omverdenens investeringslyst her i landet. Trans-
porten af affaldsstoffer og restmaterialer fra de udvundne mineralske rastoffer til udlandet vil
alt andet lige medfgre flere omkostninger for selskaberne sammenlignet med tilstedevaerelsen
af et affaldsdepot (taillings) her i landet.

De gkonomiske og administrative konsekvenser for borgerne

Vedtagelse af forslaget kan medfagre, en risiko for at et antal mulige fremtidige arbejdspladser
inden for rdstofomradet maske ikke oprettes. P& den anden side vil forslaget medfgre, at den
gronlandske natur og borgerne ikke udsaettes for forskellige risici og negative miljgpavirknin-
ger fra udvindingen af radioaktive mineraler.
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