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Forlag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut bemyndiges til 
at implementere fiskeindustritakster for levering af el- og vand for 

landbaserede slagterier som eks. Neqi A/S og Lilleholm Aps, således at 
de sidestilles med fiskerierhvervet som betaler 41,5 % af den lokale 

enhedsomkostning for Nukissiorfiits produktion og levering af el, vand 
i hver enkelt by og bygd.  

(Medlem af Inatsisartut Suka K. Frederiksen, Siumut) 

 

Inuit Ataqatigiit er glade for at få mulighed for at behandle prisrabatter som det offenlige giver 

fiskeindustrien hvad angår takster for el- og vand. Dog er vi uenige i forslagsstilleren, idet 

denne kun vil inddrage landbaserede slagterier. Vi mener at man bør se generelt i forbindelse 

med de tiltænkte ændringer, også hvad angår øget selvforsyning af produkter her i vort land. 

Vi kan ikke komme med generelle løsninger ved lapperier. 

 

Særlige takster for fiskeindustrien havde udgangspunkt i problemer med konkurrence med 

udenlandske fiskeindustrier i begyndelsen af 1990'erne, som blandt andet skyldtes høje 

produktionsomkostninger. Det er helt sikkert at dette initiativ har båret frugt, for vi husker at 

fiskeindustrien, ikke mindst Hjemmestyreejede produktionsvirksomhed, som efter flere 

navneforandringer nu hedder Royal Greenland, kæmpede hårdt med stort underskud. Som 

følge af underskudsgivende drift i årrække, var man i 2009 nødsaget til at give tilskud på 502 

mio. kr. for dette samfundsejede virksomhed for at undgå at dette gik konkurs. Dette skete i 

år hvor der var givet støtte til el- og vandforsyningen. Det står klart at det havde været 

nødvendigt at lave en særlig ordning for industrien og dette kan man ikke bare forbigå. 

 

Da man lavede en ordning på fiskeindustritakster i 1990'erne, havde man her i landet en ens 

prissystem. Da man gik bort fra ens prissystemet omkring 2005, gav det ikke længere mening 

at have en særlig takst for flere produktionsanlæg i byer og bygder, hvor man nu havde 

forskellige kår i forskellige steder. Som følge af støtte på 41,5 % af kostægtetrafik på 

bostedet, kunne man på flere steder og ikke mindst i bygder ikke længere yde støtte til 

industrien, hvorpå de betalte den højeste takst, det vil sige 3,21 kr/kW7T og 33.03 

kr/kubikliter vand. Eksempelvis ydes der støtte i 10 byer og en enkelt bygd i dag, resten kører 

uden støtte. 

 

Efter man gik bort fra ens prissystemet kan man vurdere, at støttemuligheder nu ikke længere 

benyttes i forhold til det der var intentionen. Man yder ikke længere støtte i de steder hvor 

man betaler højeste pris for el- og vand, hvor man yder stor støtte for dem der betaler efter 

den laveste takst. I vort store land hvor befolkningen bor spredt er der behov for andre 

støttemuligheder, hvis der skal være udvikling på steder med muligheder.  

 

Man skal vurdere hvorledes  og til hvilke formål, man skal benytte de 82 mio. kr. som afsætter 

årligt. Da vort land skal være selvforsynende på alle fronter og da kW/t prisen konstant er 

forhindring for dem der ellers ønsker at udvikle, er det nødvendigt at man omlægger dette ud 

fra generelle betragtninger. 

 

Vi skal til stadighed øge vandkraftmulighederne her i landet. Når støtte til el- og vand skal 

ændres, mener vi at man skal udnytte den energi som vandkraftværker skaber og som ikke 

bliver udnyttet i nattetimerne. Man kan give fiskeindustrien, slagterierne samt andre 

produktionsvirksomheder, f.eks. drivhuse o.l. lave nattakster. Ved at gøre dette kan man 
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udnytte den energi som går til spilde til udvikling. Dette behøver ikke at indgå i de 82 mio. kr. 

der bevilges til støtte, idet dette vil være en bedre udnyttelse af den energi der går tabt som 

dermed også kan bidrage til samfundets øgede selvforsyning. 

 

Vi mener at tiden er kommet til at man baner vej for en mere spredt støttemuligheder for de 

82 mio. kr. som bevilges i støtte i dag.  

 

Vi afviser ikke Naalakkersuisuts ændringsforslag, men vi finder det vigtigt at man under 

udvalgsbehandlingen giver udvalget mulighed for at være med til at strukturere arbejdet.  

 

Vi foreslår at punktet henvises til behandling hos relevant udvalg inden andenbehandlingen af 

forslaget. 


