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BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut i forbindelse med den
igangveerende revision af Budgetloven palaegges senest til EM2013 at fremsatte et
forslag til &ndring af Budgetloven jfr. de i forslagsbegrundelsen nedenfor anfgrte punkt
1-6.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Finansudvalget har under behandlingen bestet af:

Inatsisartutmedlem Andreas Uldum, Demokraterne, formand
Inatsisartutmedlem Olga P. Berthelsen, Inuit Atagatigiit, nsestformand
Inatsisartutmedlem Per Berthelsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Agqgaluag B. Egede, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Siverth K. Heilmann, Atassut

Inatsisartutmedlem Finn Karlsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Atagatigiit
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1. Forslagets indhold og formal
Forslagsstiller gnsker at paleegge Naalakkersuisut at fremsatte et forslag til endring af
Landstingslov nr. 8 af 29. oktober 1999 om Gregnlands Hjemmestyres Budget (Budgetloven).
Loven er i det vaesentlige uaendret siden vedtagelsen.

Forslagsstiller foreslar, at Naalakkersuisut @ndrer loven pa fglgende 6 punkter:

1. Budgetlovens terminologi skal afspejle selvstyret. Det vil sige, at ”Grenlands
Hjemmestyre” skal @ndres til ”Grenlands Selvstyre”, ”Landstinget” skal andres til
“Inatsisartut” og “Landsstyret” skal @ndres til "Naalakkersuisut™.

2. Det skal tydeliggeres, at anleegsprojekter skal styres efter deres totaludgift, saledes
at ophobningen af midler i Anlaegs- og Renoveringsfonden modvirkes.

3. Den arlige anlaegsredegarelse skal ferdiggeres rettidigt, sdledes at den er klar
samtidig med Landskassens Regnskab.

4. Det skal fremga klart, at der ikke frit kan dispenseres fra Budgetregulativet, idet
dette er forudsat i Budgetloven.

5. Det skal tydeliggares, at det ikke kun er ulovligt for Naalakkersuisut at fremsende
bevillingsansggninger baseret pa udgiftsbehov, som er forudsigelige, men ogsa for
Finansudvalget at behandle sadanne ansggninger.

6. Det skal fremga, at ansvaret for Inatsisartuts bevillinger og @ndringer af disse
henhgrer under Inatsisartuts Udvalg for Forretningsorden.

2. Inatsisartuts 1. behandling af forslaget den 30. april 2012
Der var ved 1. behandlingen generel tilslutning fra alle partier til forslagets overordnede
malsatning om at ajourfgre Budgetloven.

Naalakkersuisut har i sit svarnotat fremsat et a&ndringsforslag til forslaget. Naalakkersuisut
foreslar, at pkt. 3, 5 og 6 jfr. ovenstaende liste udgar af forslaget. Der var ligeledes generel
tilslutning til de vaesentligste dele af Naalakkersuisuts andringsforslag. Dog udtrykte flere
ordfgrere tvivl om hensigtsmassigheden af at udtage hhv. pkt. 3 og 6 af forslaget.

3. Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget vil i de falgende afsnit behandle hvert enkelt af de foreslaede punkter szrskilt.

3.1 Budgetlovens terminologi skal afspejle selvstyret.

Udvalget konstaterer, at der var opbakning fra alle partier og fra Naalakkersuisut om
forslagets punkt 1. Da punktet forekommer fyldestgerende beskrevet i forslaget og
svarnotatet, finder Udvalget ikke anledning til at behandle dette naermere i narvaerende
betenkning.
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3.2 Det skal preeciseres, at anleegsprojekter skal styres efter deres totaludgift.

Udvalget konstaterer, at der var opbakning fra alle partier og fra Naalakkersuisut om
forslagets punkt 2. Da punktet forekommer fyldestgerende beskrevet i forslaget og i
Naalakkersuisuts svarnotat, finder Udvalget ikke anledning til at behandle dette naermere i
nervaerende betenkning. Udvalget skal alene bemeaerke, at den foreslaede pracisering af
bestemmelsen vil vere egnet til at styrke dels forvaltningen af selvstyrets likviditet og dels
Anlags- og Renoveringsfonden.

Udvalget ma dog ngdvendigvis knytte nogle bemarkninger til bilaget til Naalakkersuisuts
svarnotat. Heri anfgrer Naalakkersuisut, at ... Naalakkersuisut ikke @nsker, at
Finansudvalget skal kunne godkende igangsettelsen af sterre anlaegsprojekter som
eksempelvis et vandkraftveerk til flere hundrede millioner kr. Projekter i den starrelsesorden
bar fortsat godkendes af et samlet Inatsisartut...”.

Finansudvalget ma tage afstand fra Naalakkersuisuts synspunkt af 4 grunde:

For det forste falder en &ndring af Finansudvalgets bevillingskompetence i forhold til
godkendelse af stgrre anlegsprojekter udenfor det af forslagsstiller foreslaede. Uanset om
beslutningsforslaget vedtages vil Finansudvalget saledes ogsa fremover kunne godkende
igangsattelsen af starre anleegsprojekter, ligesom det er tilfeeldet i dag.

For det andet kan Finansudvalget jfr. 8 25, stk. 2, i Budgetloven henvise ansggninger om nye
eller endrede bevillinger eller tekstanmaerkninger til behandling i Inatsisartut. Udvalget vil
f.eks. kunne benytte sig af denne bestemmelse i sager, hvor udvalget finder det mest
hensigtsmaessigt, at beslutningen treeffes af det samlede Inatsisartut. Bestemmelsen er
tidligere anvendt i forbindelse med en bevillingsansagning om yderligere midler til at opfare
Hlimmarfik.

For det tredje bygger Finansudvalgets bevillingskompetence ikke alene pa Budgetloven, men
o0gsa pa en mere end 100-ar gammel forfatningsretlig seedvane, som ikke kan anfaegtes.

For det fjerde ma det bemarkes, at initiativer til &ndring af et Inatsisartutudvalgs kompetence
principielt bar komme fra Inatsisartut; ikke fra Naalakkersuisut.

3.3 Den arlige anleegsredegarelse skal ferdiggeres rettidigt, saledes at den er klar
samtidig med Landskassens Regnskab.

Som bekendt bgr Landskassens Regnskab fremlegges pa forarssamlingen dret efter

regnskabsaret. Naalakkersuisuts administration har i de senere ar dog ikke formaet at

feerdiggare hverken regnskaberne eller de dertil knyttede anleegsredegerelser rettidigt, d.v.s. 5

uger far forarssamlingernes begyndelse.
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Under FM2011 skrev Finansudvalget herom i sin betenkning over Forslag til Tillsegs-
bevillingslov for 2010 (TB10) i afsnit 4.10 bl.a. fglgende:

“Det folger af § 24 i Budgetloven, at Naalakkersuisut skal udarbejde en arlig
redegerelse til Inatsisartut om Anlegs- og Renoveringsfondens aktiviteter i det
forlgbne ar. Redegerelsen skal bl.a. rumme en opgerelse over status for de
enkelte projekter med regnskabsfgrte udgifter og indtegter. Redegarelsen er
saledes en del af Landskassens almindelige regnskab. Af samme grund har
redegarelsen sedvanligvis veret behandlet af Inatsisartut pa forarssamlingerne
i umiddelbar sammenhang med 1. behandlingen af Landskassens regnskab.

| 2010 blev Redeggrelsen om Anlags- og Renoveringsfonden for 2009 imidlertid
steerkt forsinket, og redegerelsen blev blot omdelt ved slutningen af EM10.
Finansudvalget erfarer, at anlegsredeggrelsen ogsa i ar forsinkes, saledes at
den farst foreligger til EM11. Denne udvikling er ikke hensigtsmaessig, idet en
vaesentlig pointe ved Anlegsredeggrelsen, nemlig samtidigheden med
Landskassens Regnskab og forslaget til tilleegsbevillingslov, hermed gar tabt.
Finansudvalget ma generelt insistere pa, at Naalakkersuisut tilstreeber, at alle
de med Landskassens Regnskab forbundne dele som hidtil ferdiggeres til
forarssamlingerne. Udvalget henstiller derfor, Naalakkersuisut fra og med
Redegarelsen for Anlaegs- og Renoveringsfonden for 2011 tilstraeber, at
redegerelsen ferdiggeres til Inatsisartuts forarssamling 2012, og anmeldes
rettidigt som et punkt til Inatsisartuts forhandling.”

Til dato har Naalakkersuisut imidlertid endnu ikke fremsendt den i citatet omtalte
anlaegsredegarelse for 2010. Anlaegsredegerelsen for 2011 er ej heller fremsendt.

Forslagsstillers forslag og Finansudvalgets ovenfor citerede henstilling ses saledes at vere i
udmarket harmoni, hvorfor Finansudvalget umiddelbart ma se positivt pa forslaget. Set i lyset
af den store politiske bevagenhed pa det offentlige byggeri og styringen af midlerne i Anlags-
og Renoveringsfonden er det i leengden uholdbart, at der ikke kan udarbejdes en arlig
anlaegsredegarelse i overensstemmelsen med Budgetlovens bestemmelser.

Naalakkersuisut anfgrer imidlertid, i det til svarnotatet vedlagte bilag, at Naalakkersuisut ikke
kan stgtte denne del af forslaget. Naalakkersuisut forklarer — ganske arligt — at det ikke kan
udelukkes, at anlaegsredegarelserne fortsat kan blive forsinkede, hvorfor en utilsigtet
konsekvens af denne del af forslaget vil kunne vere, at Naalakkersuisut tvinges til ogsa at
forsinke fremlaeggelsen af Landskassens Regnskaber for Inatsisartut.

En ordferer anfarte ved forslagets farstebehandling, at den rette lgsning pa problemet
naturligvis ma vare, at Naalakkersuisut retter op pa de angivelige tekniske problemer, som
har medfart forsinkelsen af anleegsredegerelserne. Det er Finansudvalget helt enigt i.
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Udvalget kan imidlertid ikke ignorere den af Naalakkersuisut anfgrte negative mulige
konsekvens af denne del af forslaget, hvorfor udvalget ma statte Naalakkersuisut gnsket om at
udtage denne del af forslaget ved et endringsforslag. Udvalget finder dog ikke, at sagen blot
kan slutte dermed. Udvalget henstiller, at Naalakkersuisut steerkt sgger at fremme en lgsning
af de angivelige tekniske problemer, som har forarsaget forsinkelserne af
anleegsredegarelserne. Udvalget har tidligere henstillet dette, jfr. det ovenstdende citat fra
udvalgets betenkning til TB2010. Hvis ogsa anlegsredegarelsen for 2012 forsinkes, saledes
at den ikke foreligger klar til FM2013, ma udvalget derfor anse det som slendrian, hvilket
naturligvis ikke vil kunne accepteres.

Udvalget finder derudover, at det bgr indarbejdes i Budgetloven, at anlaegsredegerelsen skal
anmeldes til Inatsisartuts forhandling, og ikke blot omdeles. Udvalget fremsatter derfor et
e&ndringsforslag til denne del af forslaget. Der henvises til beteenkningens afsnit 7.

3.4 Budgetregulativets status skal styrkes, saledes at det fremgar af Budgetloven, at
der ikke kan ske en fri dispensation fra regulativets bestemmelser.

Skiftende Finansudvalg har igennem arene lagt veegt pa, at de i Budgetregulativet anfarte
forskrifter og arbejdsgange blev efterlevet. Dette har haft baggrund i, at Budgetregulativet i
vidt omfang supplerer og underbygger bestemmelserne i Budgetloven. Naalakkersuisuts
efterlevelse af Budgetregulativet har saledes veeret anset at udgere en sikring af, at
bevillingsansggninger  til  Finansudvalget (med tilherende  budgetbidrag) var
velgennemarbejdede og omfattede alle relevante oplysninger.

Pa baggrund af Finansudvalgets kritik af mangler ved en (godkendt) bevillingsansggning, som
blev fremsendt til Udvalget i 2008 (Sag 08-370), oplyste det daveerende Landsstyre imidlertid
efterfalgende, at ansggningen byggede pé& en implicit dispensation fra Budgetregulativet.!
Hermed mentes, at der ikke var givet en egentlig dispensation, men at selve ansggningen var
udtryk for en usagt og uskreven dispensation fra Budgetregulativet. Af abenbare éarsager
fandtes dette af Finansudvalget utilfredsstillende, og det daveerende Landsstyre tilkendegav pa
denne baggrund efterfglgende, at bevillingsansggninger, som byggede pa en dispensation fra
Budgetregulativet, fremover eksplicit ville oplyse herom. Det nuveerende Naalakkersuisut har
ogsa tilsluttet sig denne tilkendegivelse.

Naalakkersuisut har i bilaget til svarnotatet pa denne baggrund udtrykt sin opbakning til
denne del af forslaget.

Naalakkersuisut har dog ogsa oplyst, at der fortsat vil kunne dispenseres fra
Budgetregulativet, idet dette har karakter af en cirkulere, d.v.s. en intern instruks. Den

! Specifikt anfortes: “Selve bevillingsansggningens udformning, indhold og fremsendelse er imidlertid udtryk for
en sddan fravigelse” da Finansudvalget forespurgte, om der forel& en formel dispensation fra Budgetregulativet.

5
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myndighed, som har udstedt et cirkulaere, har sdledes ogsa mulighed for at dispensere fra
cirkularet.

Finansudvalget ser ingen problemer ved dette forbehold, idet forslagsstiller netop har anfart,
at der blot ikke ma ske en fri dispensation” fra Budgetregulativets forskrifter. Om
dispensation fra cirkulerer skal Udvalget i denne forbindelse henvise til den af professor Ole
Spiermann i 2009 udarbejdede redegerelse vedrgrende Qasigiannguit efterskole.? Falgende
fremgar af redegerelsen (Afsnit 3.3.8):

“Fravigelse af et cirkuleere er en mulighed, ogsa uden udtrykkelig hjemmel, men
fravigelsen er kun gyldig, safremt den er sagligt begrundet. Et cirkulere kan
ikke fraviges frit.

Der er ikke i det foreliggende materiale gjort noget forsgg pa at opstille en
saglig begrundelse for, at de to cirkuleerer og den administrative praksis, der
baserede sig herpd, kunne fraviges i det konkrete tilfalde.

Budgetregulativet er et cirkulere, som udtrykkeligt er forudset i budgetloven, og
som skal supplere denne. Uden at anfegte budgetregulativets karakter af
cirkulere bidrager budgetregulativet til at afstemme de forventninger, som ikke
mindst Finansudvalget kan have til ansggninger om tilleegsbevillinger, herunder
landsstyreoplaeg vedlagt ansggningerne som bilag. Det taler med styrke for, at
en eventuel, sagligt begrundet fravigelse af i hvert fald budgetregulativet bor
navnes i den pageeldende ansggning. ”

Den af forslagsstiller anbefalede loveendring og Ole Spiermanns ovenfor citerede anbefalinger
ses saledes at vere i fuld harmoni.

Finansudvalget har herudover bemerket, at Revisionsudvalget i sin betenkning over
Landskassens Regnskab for 2010 bl.a. skrev fglgende:

”Udvalget kan konstatere, at der ogsa i 2010 har veret sager, hvor budgetregulativets
formalia omkring horinger ikke har veeret overholdt. 3

Dette ma yderligere anses at tale med veegt for vedtagelsen af denne del af narvaerende
forslag, idet Budgetregulativets stilling derved styrkes.

2 Det var i gvrigt p& baggrund af samme sag, at Naalakkersuisut nedsatte den administrative sikaldte K-gruppe,
som skulle tilsikre, at alle ansggninger til Finansudvalget var tilstraekkeligt administrativt forberedte, sdledes at
ansggningerne omfattede alle relevante oplysninger. Naalakkersuisut oplyste overfor Revisionsudvalget i
forbindelse med behandlingen af Landskassens Regnskab for 2010 herom, at ” Formandens Departement har
med tilfredshed konstateret, at denne konstruktion har vist sig at veere velfungerende.”. (EM2011/11)

¥ Revisionsudvalget udtrykker p& denne baggrund alvorlig tvivl om, hvorvidt K-gruppen (s&fremt den fortsat
eksisterer) udger lgsningen pa den i fodnote 2 anfarte problemstilling.
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35 Det skal tydeliggares, at det ikke kun er ulovligt for Naalakkersuisut at fremsende
bevillingsansggninger baseret pa udgiftsbehov, som er forudsigelige, men ogsa for
Finansudvalget at behandle sddanne ansggninger.

Udvalget konstaterer, at savel partiernes ordfgrere som Naalakkersuisut generelt ikke bakkede

op om denne del af forslaget. Denne manglende opbakning skyldtes imidlertid ikke, at man

var uenige med forslagsstillers motivation for forslaget. Derimod henvistes til det ved
svarnotatet vedlagte bilag, hvor det er anfert, at Naalakkersuisut af lovtekniske arsager ikke
kan statte punktet.

Udvalget bemerker, at denne del af forslaget er to-delt. Forslagsstiller gnsker saledes, at det
skal preeciseres, at ansggninger til om nye eller endrede bevillinger, som kunne have varet
forudset under vedtagelsen af finansloven, ikke ma hverken:

- fremsendes af Naalakkersuisut, eller
- behandles af Finansudvalget.

Forslagsstiller  anfgrer  imidlertid, at kun  fremsendelsen af  forudsigelige
bevillingsansggninger, jfr. det i den forste pind anfarte, ifalge vanlig praksis anses uforenelig
med Budgetloven. Der sigtes her serligt til bestemmelsen i § 28, stk. 2. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

"Ansogning om nye eller cendrede bevillinger ma alene omfatte dispositioner,
som er vaesentlige, og som ikke kunne forudses ved udarbejdelsen af finans-
loven™.

Der synes imidlertid — som korrekt papeget af forslagsstiller — at have hersket en vis
usikkerhed  m.h.t.  hvorvidt  Finansudvalget lovligt har  kunnet godkende
tilleegsbevillingsansggninger, som er fremsendt i strid med Budgetlovens § 28, stk. 2.

Med baggrund i 8 16, stk. 2, i den senest 18. november 2010 reviderede Inatsisartutlov om
Inatsisartut og Naalakkersuisut anfgrer Naalakkersuisut i bilaget til svarnotatet imidlertid, at
der ikke (lzngere) anses grundlag for denne usikkerhed. Naalakkersuisut anfgrer saledes, at
Finansudvalgets behandling og godkendelse af bevillingsansggninger, der ma anses som
forudsigelige, ikke lovligt vil kunne ske, idet det fremgar af den naevnte bestemmelse, at:

“Finansudvalget kan pa vegne af Inatsisartut godkende afholdelse af udgifter til
formal, som ikke kunne forudses ved finanslovens vedtagelse™.

Det kan heraf modsetningsvis udledes, at Finansudvalget ikke lovligt kan godkende
afholdelse af udgifter til formal, som kunne forudses ved finanslovens vedtagelse.
Naalakkersuisuts opfattelse kan altsd saledes opsummeres saledes, at Naalakkersuisuts
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fremsendelse af ansggninger om nye eller @ndrede bevillinger til formal, som ma anses som
forudsigelige ved finanslovens vedtagelse (Den farste pind) er afskaret af bestemmelserne i
Budgetloven, mens Finansudvalgets behandling af sadanne ansggninger (Den anden pind) er
afskaret af bestemmelsen i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut. Naalakkersuisut
anser folgelig ikke behov for at foretage loveendringer.

Finansudvalget anser — i lighed med Naalakkersuisut — at det fremlagte forslag bergrer en
vaesentlig problemstilling. Det falger saledes af Budgetloven, at Inatsisartuts prioritering af
Landskassens udgifter sker ved vedtagelsen af de arlige finanslove. Det er derfor ikke
gnskeligt, at der sker et stort antal endringer af finanslovens prioriteringer ved lgbende
fremsendelse af bevillingsansggninger til Finansudvalget. Hermed fremmes en sakaldt
”lebende prioritering”, hvilket netop ikke er en prioritering.

Under EMZ2011 skrev Finansudvalget i sin betenkning til 2. behandlingen af
finanslovsforslaget for 2012 (FFL12) pa denne baggrund bl.a. falgende om princippet om en
samlet prioritering (afsnit 1.3.1):

”Princippet om samlet prioritering er bearende for tilretteleggelsen af vores
gkonomi. Hvis vi skal tilretteleegge vores gkonomi pa en made, sa vi kan bevare
overblikket og holde en udgiftsstyring, der er afpasset til samfundets
gkonomiske formaen, ma vi ngdvendigvis fastholde dette princip.

Det gkonomiske raderum er i disse ar sterkt begraenset, og gnsker om afszttelse
af bevillinger til nye formal ma ikke blot modes med sporgsmalet “Er det
pdgeeldende formal veerd at stotte?”. Det er ngdvendigt at spgrge, om det
pagaldende formal er mere stgttevaerdigt end de formal, til hvilke, der i forvejen
er afsat bevillinger. Og det er ngdvendigt at sperge, til hvilke formal stetten til
gengeeld md fjernes eller reduceres.”

Udvalget har ogsa pa denne baggrund stor sympati for denne del af forslagsstillers forslag,
idet forslaget anses egnet til at fremme, at prioriteringen af Landskassens midler sker ved en
samlet prioritering. Rent principielt finder udvalget heller ikke, at det ville vare til nogen
vaesentlig gene eller ulempe, safremt den af forslagsstiller gnskede @ndring af Budgetloven
blev indarbejdet i loven, idet der dermed angiveligt ikke sker nogen a&ndring af den geeldende
retstilstand, men alene en tydeliggarelse og samling af relevante sammenhangende retsregler
i én Inatsisartutlov. Udvalget finder f.s.v., at den heraf fglgende forenkling for lovens brugere
kunne siges at veje tungere end den af Naalakkersuisut anfarte lovtekniske ulempe ved, at det
samme forhold reguleres i flere forskellige love. Da der ved narveerende betenkning og
Inatsisartuts behandling af beslutningsforslaget imidlertid sker en tydeliggerelse af
retstilstanden for savel offentligheden som for Inatsisartuts medlemmer, og herunder
Finansudvalgets medlemmer, finder udvalget samlet ikke grundlag for at ga imod
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Naalakkersuisuts &ndringsforslag, idet Udvalget samtidig tager den tydeliggjorte retstilstand
pa omradet til efterretning.

Det skal i gvrigt afsluttende bemaerkes, at Finansudvalget fortsat anser sig kompetent til at
godkende ansggninger om nye eller a&ndrede bevillinger f.s.v. angar udmgntning af f.eks.
anleegspuljer, pa trods af at sadanne ansggninger f.s.v. kan siges at vere i hgj grad
forudsigelige. Naalakkersuisuts mulighed for lovligt at fremsette sddanne ansggninger drages
heller ikke i tvivl. Der er saledes sedvanligvis optaget en sarlig hjemmel hertil i finanslovens
tekstanmeerkningsafsnit, ligesom en generel hjemmel findes i § 18, stk.3, i Budgetloven.

3.6 Det skal fremgd, at ansvaret for Inatsisartuts bevillinger og andringer af disse
henhgrer under Inatsisartuts Udvalg for Forretningsorden.
Forslagsstiller anfarer til motivation for sit forslag falgende:

”Inatsisartut fastsetter selv sine bevillinger. £ndringer i disse bevillinger i lgbet af
finansaret kan godkendes af Inatsisartuts udvalg for Forretningsorden efter dette
udvalgs eget sken, nar Inatsisartut ikke er samlet. Bestemmelserne i Budgetlovens
kapitel 6 om Finansudvalgets bevillingskompetence omfatter saledes ikke
Inatsisartuts omrade (01) i finansloven. Dette fremgar imidlertid ikke klart af
budgetloven, men alene af § 16, stk. 2, i Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut. Dette skal andres, saledes at Udvalget for Forretningsordens
kompetence i Budgetloven anfgres som en undtagelse til Finansudvalgets
bevillingskompetence.”

I bilaget til svarnotatet anfarer Naalakkersuisut imidlertid, at man ikke kan stgtte denne del af
forslaget. Naalakkersuisut anferer som begrundelse, at det rent lovteknisk anses
uhensigtsmaessigt, at have den samme bestemmelse staende i flere love, idet der derved opstar
mulighed for at have to forskellige reguleringer af det samme forhold, hvis ikke begge love til
enhver tid bliver &ndret sammenhangende. Som det blev bemarket under forslagets
farstebehandling, er denne vurdering ikke uproblematisk.

Finansudvalget ma umiddelbart forholde sig temmelig uforstaende til Naalakkersuisuts
vurdering. Det kan af bestemmelserne i kapitel 6 i Budgetloven ikke udledes, at
Finansudvalgets bevillingskompetence ikke omfatter Inatsisartuts omrade. Ved en
gennemlasning af loven kan man tveertimod umiddelbart fa det modsatte indtryk, og tro, at
der er en modsetning imellem ordlyden i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut
og Budgetloven. Heller ikke dette er lovteknisk hensigtsmaessigt.

Udvalget ma dertil papege, at forslagsstillers gnske let kan imgdekommes ved at optage en
simpel henvisningsbestemmelse i § 25 i Budgetloven. Denne bestemmelse kunne f.eks. have
falgende ordlyd:
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”Stk. 3. Nye eller @ndrede bevillinger under Inatsisartuts bevillingsomrade
godkendes dog i medfgr af bestemmelserne i Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut.”

Inatsisartuts bevillinger under aktivitetsomrade 01 udger en andel af Landskassens samlede
budget af en stgrrelsesorden, som ger at Finansudvalget vil kunne teenkes at have en politisk
holdning hertil. Dette falger direkte af, at ggede bevillinger til Inatsisartuts omrade vil kunne
have en afsmittende og begrensende virkning pa Naalakkersuisuts bevillinger. En
bestemmelse som ovenfor anfert vil ikke afskeere Finansudvalget fra at kunne udtrykke en
politisk holdning til bevillingerne under Inatsisartut. Det kan udvalget ogsa med de allerede
geeldende bestemmelser.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke stgtte Naalakkersuisuts afvisning af denne del af
forslaget. Udvalget fremsatter selv et endringsforslag. Der henvises til beteenkningens afsnit
1.

4 Tekstanmaerkninger

Finansudvalget har igennem flere ar i sine betenkninger tilkendegivet, at en reekke af de i
finansloven optagne tekstanmaerkninger bar overfares til den gvrige lovgivning. Udvalget har
bl.a. begrundet dette med, at en raekke tekstanmaerkninger efterhanden har opnaet permanent
karakter, hvilket jfr. Budgetloven ikke er meningen med tekstanmeerkninger. Det fremgar
saledes bl.a. af § 6. stk. 4, at ”Varige eller generelle loveendringer kan ikke gennemfgres ved
tekstanmaerkning”. Det ma imidlertid erkendes, at flere tekstanmarkninger ligger pa kant med
denne bestemmelse.

Det kunne have vearet fordelagtigt, safremt forslagsstiller havde inddraget ogsa dette
spgrgsmal i sit forslag. Udvalget har dog med tilfredshed noteret sig, at Naalakkersuisut i sit
igangvaerende arbejde med at revidere Budgetloven har tilkendegivet, at ogsa spagrgsmalet om
tekstanmaerkninger vil blive inddraget, hvilket findes tilfredsstillende. Udvalget ser frem til at
se resultaterne heraf i kommende ars finanslovsforslag.

5 Forslagets gkonomiske konsekvenser
Forslagsstillers beskrivelse af forslagets gkonomiske konsekvenser anses fyldestgarende,
hvorfor Udvalget ikke finder behov for yderligere bemarkninger herom.

6 Andringsforslag fra Naalakkersuisut

Som anfert i beteenkningens afsnit 2 og 3 har Naalakkersuisut fremsat et endringsforslag,
saledes at de af forslagsstiller anfgrte punkter 3, 5 og 6 udtages af beslutningsforslaget.

Forslagsstiller har foreslaet, at Naalakkersuisuts lovforslag skal forelaegges Inatsisartut senest
til FM2013. Naalakkersuisut har i sit @ndringsforslag foreslaet, at denne tidsfrist udgar.
Naalakkersuisut anfarer:
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“"Omvendt mener Naalakkersuisut, at det vil skabe storst klarhed og overskuelighed
safremt hele loven revideres pa en gang. Naalakkersuisut arbejder efter, at dette kan ske
til EM2013, men kan ikke garantere dette. Serligt arbejdet med udgiftslofter er
tidskraevende, og kraever en grundig forudgaende dialog med kommunerne. Derfor mener
Naalakkersuisut ikke, at der skal fastscettes en tidsfrist pa arbejdet.”

Finansudvalget kan ikke stgtte denne udtagning af den foreslaede tidsfrist. Udvalget finder
saledes, at Naalakkersuisut bgr kunne fremszatte et eendringsforslag inden for den tidsramme,
som Det ma sa blive op til et kommende Inatsisartut og Naalakkersuisut, hvorledes og
hvornar udgiftslofter skal implementeres i den offentlige gkonomi.

7 Andringsforslag fra Finansudvalget

Et enigt Finansudvalg fremseetter hermed fglgende sendringsforslag:
”Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut i forbindelse med den
igangveerende revision af Budgetloven palaegges senest til EM2013 at fremsette et
forslag til endring af Budgetloven jfr. de i forslagsbegrundelsen nedenfor anferte
punkt 1-5.

1. Lovens terminologi skal tilpasses indfgrslen af Selvstyret.

2. Det skal tydeliggares, at et anlegsprojekt kan igangseettes, nar projektets
totaludgift er godkendt af Inatsisartut eller Finansudvalget.

3. Den arlige anlegsredegerelse skal anmeldes som et punkt til Inatsisartuts
forhandling.

4. Budgetregulativets status skal styrkes, saledes at det fremgar af Budgetloven, at
der ikke kan ske en fri dispensation fra regulativets bestemmelser.

5. Det skal tydeliggeres, at ansvaret for Inatsisartuts bevillinger og &ndringer af
disse henhgrer under Inatsisartuts Udvalg for Forretningsorden”

Ovenstaende @ndringsforslag anses som mere vidtgdende end Naalakkersuisuts, hvorfor
Finansudvalgets endringsforslag bringes farst til afstemning i Inatsisartutsalen.

Der henvises til betenkningens afsnit 3.1.-3.4 og 3.6 for nermere beskrivelse af de enkelte
punkter.

8 Udvalgets indstillinger

Et enigt udvalg indstiller Finansudvalgets endringsforslag til vedtagelse.
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Med disse bemeerkninger og med den i beteenkningen anfarte forstaelse skal Udvalget hermed
overgive forslaget til 2. behandling.

Andreas Uldum, Formand

Olga P. Berthelsen Per Berthelsen
Aggaluag B. Egede Siverth K. Heilmann
Naaja Nathanielsen Finn Karlsen
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Rettelsesblad til

BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrgrende
Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut i forbindelse med den
igangveerende revision af Budgetloven palaegges senest til EM2013 at fremszaette et
forslag til endring af Budgetloven jfr. de i forslagsbegrundelsen nedenfor anfgrte punkt
1-6.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Jfr. beteenkningens afsnit 3.3.
| ovenstaende betenkning er anfart fglgende:

”Til dato har Naalakkersuisut imidlertid endnu ikke fremsendt den i citatet omtalte
anlegsredegarelse for 2010. Anlaeegsredegarelsen for 2011 er ej heller fremsendt. ”

Der skulle rettelig have staet falgende:

”Anleegsredegarelsen for 2011 er endnu ikke fremsendt.”

Andreas Uldum, Formand

Olga P. Berthelsen Per Berthelsen
Aqgaluaqg B. Egede Siverth K. Heilmann
Naaja Nathanielsen Finn Karlsen
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