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Anmodning om omdeling af bilag til svarnotat vedrerende punkt 61/FM 2012.

Naalakkersuisut skal anmode Bureauet for Inatsisartut om at omdele det fremsendte
notat fra advokatfirmaet Lett til brug for Inatsisartuts behandling af forslag til
Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut i forbindelse med den igangvaerende revi-
sion af rastofloven pélasgges at fremsaette forslag om indfarelse af regler om en szerlig
klageinstans, i stil med den der i dag findes i kapitel 14 i Inatsisartutiov om beskyttelse
af miljoet.

| notatet behandles en raekke vaesentlige problemstillinger ved en gennemfarelse af be-
slutningsforslaget.

Notatet indeholder séledes en vurdering af beslutningsforslaget i forhold til reglerne og
principperne i selvstyrelovens § 1 og generelle demokratiske og forfatningsretlige prin-
cipper og regler om magtfordeling og styremagtens tredeling.

| notatet behandles ligeledes andre konsekvenser af forslaget, herunder spgrgsmalet
om hvordan en gennemforelse af forslaget vil kunne svaekke rastoflovens regler om ob-
jektivt ansvar for skader og tab, som forvoldes ved aktiviteter efter rastofloven.

Naalakkersuisut finder, at notatet indeholder information af vaesentlig betydning for
Inatsisartuts behandling af beslutningsforslaget og skal derfor henstille til Bureauet for
Inatsisartut at notatet omdeles til medlemmerne af Inatsisartut som bilag til Naalak-
kersuisuts svarnotat.

Med venlig hilsen

Ove Karl Berthelsen
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Grenlands Selvstyre
Réstofdirektoratet
Postboks 930

3900 Nuuk
Groenland

NOTAT
Eventuel klageinstansfor rastofomradet

Naalakkersuisoq for Erhverv og Réstoffer, Ove Karl Berthelsen, og Rastofdirek-
toratet har bedt os udarbejde et notat om et beslutningsforslag om etablering af en
generel og uafhengig klageinstans for alle forhold pd rastofomradet.

Forslaget, FM 2012/61, er dateret den 8. marts 2012 og stillet af medlem af
Inatsisartut Naja Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit, i henhold til § 33 i forretningsor-
denen for Inatsisartut,

1. Sammenfatning

1.1 Beslutningsforslagets forslag om réstofklagenavn — forholdet til selv-
styrelovens § 1 og generelle principper og regler om magtfordeling

Beslutningsforslaget indeberer, at et en klageinstans — et "rastofklagenavn" —
skal treffe endelig afgerelse om ethvert og alle forhold omfattet af rastofloven, i
det omfang Naalakkersuisuts afgarelser efter loven péklages til rastofklagenav-
net. Rastofklagenazvnet vil dermed reelt vare den gverste administrative myndig-
hed for rastofomradet. Desuden vil rastofklagen®vnets afgarelser vere bindende
for Naalakkersuisut i den péklagede sag og indirekte ogsd vare bindende for
Naalakkersuisut i andre sager om samme forhold.

Efter vores vurdering vil en gennemforelse af beslutningsforslaget medfere, at en
vaesentlig del af den udevende magt — den endelige afgarelseskompetence pé hele
rstofomradet — reelt overfores fra Naalakkersuisut til et selvstendigt og uaf-
hangigt klagenavn.

Lett Advokatfirma
Adv. Per Vestergaard Pedersen

J.ar. 274490-MRP

Kabenhava Aarhus Kolding





Det er vores vurdering, at en gennemforelse af beslutningsforstaget dermed vil
veere i strid med reglerne og principperne i selvstyrelovens § 1 og generelle de-
mokratiske og forfatningsretlige principper og regler om magtfordeling og styre-
magtens tredeling,

1.2 Beslutningsforslagets forslag om rdstotklagenevn — forholdet til rastof-
lovens regler om samlet og integreret myndighedsbehandling mv.

Efter rastoflovens § 3 skal Naalakkersuisut som ristofimyndighed drage omsorg
for, at alle forhold vedrgrende rastofaktiviteter behandles og varetages som en
samlet og integreret myndighedsbehandling. Den samlede og integrerede myn-
dighedsbehandling skal omfatte alle relevante forhold og hensyn, herunder vedre-
rende hensigtsmassig ristofudnyttelse, sikkerhed, sundhed, milja, ressourceud-
nyttelse, samfundsmassig bxredygtighed samt udforelse af rastofaktiviteter pa
forsvarlig made og i overensstemmelse med anerkendt god international praksis.
Det folger blandt andet af rastoflovens §§ I, 3 og 83.

Det vil sdledes vaere i strid med réstoflovens regler, hvis et rastofklagensevn skal
eller kan treeffe afgerelser, der ikke omfatter alle relevante forhold og hensyn,
men kun et enkelt eller nogle af disse, eller som ikke er baseret pa og udtryk for
en samlet og integreret myndighedsbehandling.

Réstofdirektoratet har den faglige og tekniske viden og erfaring og de faglige og
tekniske kompetencer i gvrigt, som er pdkrevede for at foretage den samlede og
integrerede myndighedsbehandling og treffe afgerelser om faglige og tekniske
forhold og spergsmaél, herunder skensmassige afgarelser og afgerelser om hen-
sigtsmassighed og forsvarlighed mv.,

Et rastofklagenzvnt vil ikke selv have den faglige og tekniske viden og erfaring
og de faglige og tekniske kompetencer i ovrigt, som er pakravede for at foretage
den samlede og integrerede myndighedsbehandling og traffe afgarelser om fagli-
ge og tekniske forhold og spergsmal.

Hvis et rastofklagenaevn treffer en forkert, uforsvarlig, risikabel eller uhensigts-
massig afgarelse om et fagligt eller teknisk forhold eller spergsmal, vil det kunne
have en rekke skadelige folger for Naalakkersuisut og selvstyret. I nogle tilfzlde
vil de skadelige folger kunne vaere meget vesentlige og i yderste konsekvens
indebzre fare for, at selvstyret ikke lengere kan opfylde sine skonomiske forplig-
telser (at selvstyret bliver illikvidt eller insolvent).
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Det vil f.cks. kunne blive tilfeldet, hvis rastofklagenaevnet treeffer en afgerelse,
der indebarer visse miljgmassige fordele, men samtidig kan medfere fare for, at
en rettighedshaver ikke kan anvende relevant udstyr eller stoffer til effektiv og
hurtig lukning af et offshore borehul, der kommer ud af kontrol. Hvis dette deref-
ter sker og forer til olieforurening eller starre olieforurening, vil det kunne inde-
bare bortfald eller begransning af rettighedshaverens ansvar for olieforureningen
eller den starre olieforurening. Selvstyret mé dermed selv bere omkostninger og
tab i forbindelse med olieforureningen, dens begransning, oprydning og dakning
af tab for fiskere, fangere og andre bererte parter. De samlede omkostninger og
tab vil i ekstreme tilfeelde kunne blive flere eller mange milliarder kroner.

Hvis en del af en afgerelse — f.eks. vedrerende visse miljpmassige eller sikker-
hedsmassige forhold — kan paklages selvsteendigt til et rastofklagenavn, vil det i
sig selv gge faren for delafgerelser, der ikke er tilpasset andre delafgerelser, og
dermed ogsé for samlede afgerelser, der kan medfere ulemper, risici, skader eller
tab for selvstyret eller andre parter eller interesser.

Denne fare vil blive yderligere foraget som folge af, at det kan tage lang tid, hvis
en afgorelse truffet af et rastofankenavn skal &ndres som folge af ®ndrede for-
hold. Det kan f.eks. vare, at rdstofankenaevnet oprindeligt har afvist, at en rettig-
hedshaver mé anvende bestemte stoffer til lukning af et offshore borehul, hvis det
kommer ud af kontrol under en boring, men at stofferne senere viser sig at vare
de eneste, der effektivt og hurtig kan lukke borehullet, da det faktisk kommer ud
af kontrol. Hvis rettighedshaveren i et sidant tilfalde ensker, at der treffes en
@ndret afgorelse om adgang til anvendelse af stoffet, vil det generelt tage betyde-
lig lengere tid at f @ndret eller ophevet en afgerelse fra rastofankenzvnet end
en afgorelse fra Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet. Den sene afgerelse fra
rastofankenzvnet vil da i nogle tilfelde kunne medfere betydelige yderligere og
sterre skader og tab end dem, der ville vare indtradt ved en tidligere afgerelse fra
Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet.

Naalakkersuisut og Réstofdirektoratet vil lebende foretage tilsyn med aktiviteter
efter en tilladelse, drefie aktiviteternes udfarelse med rettighedshaveren, meddele
eventuelle relevante pabud, treffe afgerelser og give dispensationer mv. Et ra-
stofankenavn vil derimod ikke kunne gere dette lpbende. Rastofanken®vnet vil
derimod kun kunne trffe enkeltstdende afgerelser om bestemte forhold, nar de er
afgjort af Naalakkersuisut eller Réstofdirektoratet og paklages af rettighedshave-
ren eller andre til rastofankenavnet.

I forbindelse med det lgbende tilsyn mv. vil Naalakkersuisut og Réstofdirektoratet
foretage en helhedsvurdering af alle relevante forhold og kumulative virkninger i
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forbindelse med aktiviteternes udforelse. En pligt dertil folger bla. af ristoflovens
§§ 1, 3, 19 og 83. Lt rastofankenxvn til derimod ikke nedvendigvis foretage en
sddan helhedsvurdering og have en pligt dertil.

En rettighedshaver, der fordrsager forurening i forbindelse med udferclse af akti-
viteter cfier tilladelsen, er som udgangspunkt objektivt erstatningsansvarlig for
forureningen.' Rettighedshaveren er dog ikke ansvarlig, hvis rettighedshaveren
beviser, at udferelsen af aktiviteterne skete i overensstemmelse med ufravigelige
forskrifter, der var fastsat af en offentlig myndighed.” I praksis vil det i betydelig
storre omfang kunne blive anset for at vare tilfeldet, ndr forskrifterne er fastsat
ved en afgerelse fra et rastofankenzevn, end nir forskrifterne er fastsat ved en
afgerelse fra Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet. Hvis et ristofankenavn kan
treffe afgerelser om forhold af betydning for miljebeskyttelse og risiko for foru-
rening, vil der sdledes vere en betydelig storre risiko for, at selvstyret selv ma
bzre omkostninger og tab i forbindelse med en forurening, dens begrensning,
oprydning og dekning af tab for berarte parter. Hvis det f.eks. opstar olieforure-
ning som folge af, at en offshore-boring kommer ud af kontrol, vil de samlede
omkostninger og tab i ekstreme tilfelde kunne blive flere eller mange milliarder
kroner. Selvstyret vil neppe selv kunne bare og dekke sddanne tab og vil dermed
kunne blive ude af stand til at opfylde sine gkonomiske forpligtelser (blive illi-
kvid eller insolvent).

Efter rastoflovens § 92, stk. 1 og 2, er en rettighedshaver objektivt ansvarlig for
skader og tab, som forvoldes ved aktiviteter efter tilladelsen. Erstatningen kan dog
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte ved forszt eller grov uagtsomhed har
medvirket til skaden eller tabet. Ansvaret efter disse regler omfatter enhver skade
og ethvert tab forvoldt i forbindelse med aktiviteter efter en tilladelse. Ved be-
demmelsen af et muligt ansvar efter disse regler vil der ligeledes vare en betyde-
lig sterre risiko for, at selvstyret som skadelidt selv ma bare omkostninger og tab,
hvis et ristofankenevn har truffet en afgerelse og dermed fastsat ufravigelige
forskrifter, der helt eller delvist er arsag til skaderne eller tabene.

Efter vores vurdering taler de ovennavnte forhold klart for, at der ikke ber etable-
res et rstofklagenzvn, uanset om det skal eller kan foretage en samlet og integre-
ret myndighedsbehandling, der omfatter alle relevante forhold og hensyn.

" Jf. rastoflovens § 69, stk. 1.
2 Jf. rastoflovens § 69, stk. 2.
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1.3 Alternativt forslag om Réstofdirektoratet som rastofmyndighed og ad-
gang til paklage af dets afgerelser om retlige forhold til Naalakkersuisut

Formdlet med beslutningsforslaget er tilsyneladende, at forvaltningens afgerelser
efter riistofloven skal kunne péklages til en klageinstans og dermed behandles og
afgores i to instanser ved klager over afgorelser.

Dette formdl vil ogsé kunne opfyldes, hvis rastofloven i stedet ®ndres siledes, at
Réstofdirektoratet som udgangspunkt trffer alle afgerelser efter rastofloven, og
at Réstofdirektoratets afgarelser kan paklages til Naalakkersuisut.

Dette alternative forslag til @ndring af rastofloven vil vaere i fuld overensstem-
melse med bdde selvstyrelovens § 1 og de ovennavnte generelle demokratiske og
forfatningsretlige principper og regler om magtfordeling og styremagtens trede-
ling,

Det folger som nevnt af ristoflovens § 3, at Naalakkersuisut som rastofmyndig-
hed skal drage omsorg for, at alle forhold vedrerende rastofaktiviteter behandles
og varetages som en samlet og integreret myndighedsbehandling. Den samlede og
integrerede myndighedsbehandling skal omfatte alle relevante forhold og hensyn.

Som nzvat ovenfor har Réastofdirektoratet den faglige og tekniske viden og erfa-
ring og de faglige og tekniske kompetencer i gvrigt, som er pdkravede for at fore-
tage den samlede og integrerede myndighedsbehandling og treeffe afgerelser om
faglige og tekniske forhold og spergsmal, herunder skensmassige afggrelser og
afgarelser om hensigtsmassighed og forsvarlighed mv.

Som klageinstans vil Naalakkersuisut ikke selv have den faglige og tekniske vi-
den og erfaring og de faglige og tekniske kompetencer i gvrigt, som er pakrevede
for at foretage den samlede og integrerede myndighedsbehandling og treffe afgo-
relser om faglige og tekniske forhold og spergsmal.

En adgang til at paklage Réstofdirektoratets afgerelser til Naalakkersuisut kan
derfor begranses til kun at omfatte retlige forhold og spergsmal. Klageadgangen
vil dermed ikke omfatte Réstofdirektoratets afgorelser om faglige og tekniske
forhold og spergsmal, herunder skensmassige afgarelser og afgerelser om hen-
sigtsmassighed og forsvarlighed mv. En tilsvarende eller lignende begraensning
af adgang til paklage af afgerelser — sdledes at den kun omfatter retlige forhold og
spergsmal — findes i visse grenlandske og danske love.
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En anden mulig ordning er, at alle Rastofdirektoratets afgerelser om ethvert for-
hold kan péklages til Naalakkersuisut, men at Naalakkersuisut alene kan opret-
holde Réstofdirektoratets afgarelse eller hjemvise afgerelsen til fornyet behand-
ling hos Réstofdircktoratet. Naalakkersuisut kan da ogsa beslutte, at en paklage og
en eventuel hjemvisning af en afgerelse skal have opsattende virkning, og at af-
gorelsen dermed er uden virkning indtil sagen om den pdklagede eller hjemviste
afgorelse er afgjort.

En sddan ordning vil ligeledes sikre, at det alene er fagmyndigheden (Réstofdirek-
toratet), som treffer afgorelser om faglige og tekniske forhold og spergsmal. P
anden den anden side vil Naalakkersuisut kunne hjemvise og sledes reelt ogsé
afvise en afgerelse truffet af Réstofdirektoratet.

2, Bedlutningsfordaget
Forslagets ordlyd og begrundelse er sdledes:

"Fordag til I natsisartutbesutning om, at Naalakkersuisut i forbin-
delse med den igangvaerende revison af rastofloven palaegges at
fremszette fordag om indforelse af regler om en saerlig klageinstans
i il med den der i dag findes i kapitel 14 i Inatsisartutiov om be-
skyttelse af miljoet.

Begrundelse:
Jeg mener at det er en fejl, at man fia starten ikke har praciseret en kla-
geadgang i rastofloven. En pracisering af dette vil @ge retssikkerheden.

Jeg vil overlade det til Naalakkersuisut, i forbindelse med udmentningen
af nzrvarende beslutningsforslag, at vurdere om der skal oprettes en ny
klageinstans eller om opgaven kan lgses af en allerede etableret instans
med de justeringer der kan blive behov for med hensyn til klageinstan-
sens sammenstning, ressourcer og kompetencer. Dog er det vasentligt
at understrege klageinstansens uathengighed og upartiskhed."

3. Klageudvalg vedrorende Miljobeskyttelse efter miljobeskyttelsedo-
ven

Inatsisartutlov nr. 9 af 22. november 2011 om beskyttelse af miljget (miljobeskyt-
telsesloven) indeholder i kapitel 14 regler om klage og segsmél. Reglerne om
klage og om Klageudvalget vedrerende Miljgomréadet findes i §§ 60-64, der har
folgende ordlyd:
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"§ 60. Afgarclser i henhold til denne Inatsisartutlov eller regler udstedt
efter loven kan péklages til Klageudvalget vedrarende Miljabeskyttelse.

k. 2. Klageberettiget cr

1) Den, til hvem afgorelsen er rettet.

2) Landslegeembedet.

3) Alle, der méd antages at have en individuel eller vasentlig interesse i
sagens udfald.

4) Foreninger og organisationer, der efter deres vedtegter har til formal
at varetage vasentlige rekreative, miljg- og naturmaessige interesser.

Sk. 3. Klagefristen er 6 uger, regnet fra det seneste af falgende tids-
punkter:

a) Dagen, hivor beslutningen er meddelt den, som afgarelsen er rettet til.

b) Dagen for offentliggerelsen af en godkendelse, sifremt pligten til of-
fentliggerelsen falger af denne Inatsisartutlov eller af regler fastsat i
medfor af denne lov.

Sk. 4. Klageudvalgets afgerelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

§ 61. Klageudvalget vedrerende Miljebeskyttelse bestér af 3 medlem-
mer. Naalakkersuisut udpeger en formand efter indstilling fra
Inatsisartut, samt 2 medlemmer, hvoraf den ene indstilles af De gron-
landske Kommuners Landsforening. Til hvert medlem udpeges en sup-
pleant,

Sk. 2 Medlemmerne af klageudvalget ma ikke vare medlemmer af
Naalakkersuisut.

Sk. 3. Klageudvalgets valgperiode folger Inatsisartuts valgperiode. Ud-
valget fungerer indtil det nyvalgte Inatsisartut er trddt sammen og har
indstillet en person som formand for klageudvalget.

Sk. 4. Der kan til klageudvalget knyttes sagkyndige tilforordnede.

Sk. 5. Klageudvalget fastsatter selv sin forretningsorden.

§ 62. En klage har opszttende virkning for pabud eller forbud indtil
Klageudvalget vedrarende Miljgbeskyttelse har truffet afgerelse i sagen
eller indtil klageudvalget bestemmer andet.

Sk. 2 Den myndighed, der traeffer afgarelse om péabud eller forbud kan,
nér serlige grunde taler herfor, samtidig med pébuddet eller forbuddet
bestemme, at dette skal efterkommes uanset klage.

Sk. 3 Uanset om beslutning i henhold til stk. 2 paklages, skal pabuddet
eller forbuddet efterkommes indtil klageudvalget bestemmer andet.
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§ 63. n klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har ik-
ke opsxttende virkning, medmindre Naalakkersuisut bestemmer andet.
Naalakkersuisut kan fastsette regler om, at visse godkendelser og tilla-
delser ikke mé udnyttes inden for klagefristen, og at en klage skal have
opsxttende virkning.

Sk. 2 Bestemmelsen i stk. 1 indebarer ingen begraensninger i klageud-
valgets adgang til at endre eller ophave en péklaget tilladelse, godken-
delse eller dispensation.

§ 64. Sdfremt udnyttelsen af en tilladelse, godkendelse eller dispensati-
on efter denne Inatsisartutlov, eller de i medfer heraf udferdigede for-
skrifter forudsatter udferelse af bygge- eller anlegsarbejder, mé sadan-
ne arbejder ikke pébegyndes, for udlebet af den i § 60, stk. 3, nevnte
klagefrist.

Sk. 2 Naalakkersuisut kan under szrlige omstendigheder og efter an-
sogning meddele tilladelse til pAbegyndelse af bygge- og anlegsarbejder
inden klagefristens udlgb. Denne tilladelse kan ikke péklages."

Klageudvalget vedrerende Miljgomradet kaldes i det falgende for "miljeklageud-
valget".

4. Naer mere om beslutningsfordagets indhold

Beslutningsforslagets formél og hovedindhold er séledes, at der ved en @ndring af
réstofloven indfores regler i loven om en s®rlig klageinstans for rastofomridet, og
at den serlige klageinstans etableres som en selvstendig klageinstans. Den skal
veere uafhengig af Naalakkersuisut og f.eks. besta af 3 medlemmer (som i milje-
klageudvalget), som er ikke er medlemmer af Naalakkersuisut.

Beslutningsforslaget er et forslag om etablering af en generel klageinstans for
ristofomrédet. Desuden henviser beslutningsforslaget til miljebeskyttelseslovens
regler om miljeklageudvalget, der er en generel klageinstans for alle afggrelser
efter loven og regler udstedt i henhold til loven.’

Miljgklageudvalgets afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Beslutningsforslaget m4 bl.a. derfor indebare, at den foreslaede klagein-
stans pé rdstofomradet ogsa skal treffe afgarelser, der ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed.

3. § 60, stk. 1.
1. § 60, stk. 4.
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Den foresldede klageinstans for ristofomradet vil dermed reelt vere den gverste
administrative myndighed for ristofomridet og skulle treffe afgerelse om alle
forhold omfatict af rdstofloven, i det omfang Naalakkersuisuts afgorelser efler
loven péklages til klageinstansen. Klageinstansens afgerelser vil vare bindende
for Naalakkersuisut i den péklagede sag og indirekte ogsd veere bindende for
Naalakkersuisut i andre sager om samme forhold.

Den foresldede klageinstans kaldes i det folgende for "rastofklagenevnet”.

5. Forholdet til selvstyrelovens § 1 og generelle demokratiske og forfat-
ningsretlige principper og regler

Grenlands Selvstyre, staten og en lang rekke andre demokratiske lande er baseret
pd nogle grundlaggende principper eller regler om folkestyre eller demokrati og
om en fordeling af styremagten mellem tre myndigheder. Magtfordelingen eller
tredelingen af magten indebarer, at den lovgivende magt er hos parlamentet, at
den udevende magt er hos regeringen, og at den demmende magt er hos domsto-
lene. Tredelingen af magten folger i nogle lande af skrevne forfatninger, grundlo-
ve eller lignende love og i andre lande af uskrevne, grundlaggende principper
regler, eller aftaler om styreformen og dens magtfordeling.

Det folger af disse generelle demokratiske eller forfatningsretlige principper og
regler, at parlamentet ikke ved vedtagelse af en lov derom kan overfore hele den
udevende magt fra regeringen til en anden myndighed, uanset om den anden
myndighed er parlamentet, domstolene eller f.eks. et selvstendig og uafhengigt
nazvn. Med hensyn til et navn gelder dette, uanset om det er et "regeringsnavn",
der direkte og endeligt treffer alle afgerelser vedrerende udgvelsen af den ude-
vende magt, eller et klagenzvn, der indirekte og endeligt trffer alle sddanne
afgarelser, nér regeringens afgerelser paklages til klagenavnet.

Det folger endvidere af disse principper og regler, at parlamentet heller ikke ved
vedtagelse af en lov derom kan overfore vasentlige dele af den udevende magt
fra regeringen til en anden myndighed.

Derimod kan parlamentet ved vedtagelse af en lov derom overfgre mindre dele af
den udevende magt fra regeringen til en anden myndighed, i det omfang det sker i
overensstemmelse med almindelige og szrlige regler derom.

For riget og staten folger det ovenfor anfarte af grundlovens § 3. Den bestemmer,
at den lovgivende magt er hos Folketinget (mere pracist hos Folketinget og rege-
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ringen i forening), al den udevende magt er hos regeringen, og at den demmende

magt er hos domstolene.

For Granlands Selvstyre {olger det ovenfor anfarte af selvstyrelovens § 1. Den
bestemmer, at Grenlands Selvstyre har den lovgivende og udevende magt inden
for overtagne sagsomréder, og at domstole, der bliver oprettet af selvstyret, har
den demmende magt i Grenland inden for samtlige sagsomrader. Reglen fastslar
videre, at den lovgivende magt er hos I[natsisartut, at den udevende magt er hos
Naalakkersuisut, og at den demmende magt er hos domstolene.

Selvstyrelovens § 1 ma generelt fortolkes pd samme méde som, og i overens-
stemmelse med, de ovennaevnte generelle principper og regler om magtfordelin-
gen og tredelingen af styremagten mellem parlamentet, regeringen og domstolene.

Efter vores vurdering folger det sdledes af selvstyrelovens § 1 og generelle demo-
kratiske og forfatningsretlige principper og regler, at Inatsisartut ikke ved vedta-
gelse af en lov derom kan overfare hele den udevende magt fra Naalakkersuisut
til en anden myndighed, uanset om den anden myndighed er Inatsisartut, domsto-
lene eller f.eks. et selvstendig og uafhangigt neevn. Med hensyn til et nevn gel-
der dette ogsa, hvis det er et selvstendigt og vafthaengigt klagenavn, der endeligt
treffer alle afgarelser vedrerende udevelsen af den udevende magt, nar Naalak-
kersuisuts afgerelser paklages til klagenavnet.

Efter vores vurdering folger det endvidere af selvstyrelovens § 1 og disse generel-
le principper og regler, at Inatsisartut heller ikke ved vedtagelse af en lov derom
kan overfore vasentlige dele af den udevende magt fra Naalakkersuisut til et sa-
dant selvstendigt og uathengigt klagenavn.

Som nazvnt ovenfor indebarer beslutningsforslaget, at et rastofklagenzvn skal
treffe afgerelse om ethvert og alle forhold omfattet af rastofloven, i det omfang
Naalakkersuisuts afgerelser efter loven paklages til rastofklagenavn. Rastofkla-
genavnet vil dermed reelt vare den gverste administrative myndighed for rastof-
omrédet. Desuden vil rdstofklagenavnets afgerelser vere bindende for Naalak-
kersuisut i den péklagede sag og indirekte ogsad vare bindende for Naalakkersui-
sut i andre sager om samme forhold.

Efter vores vurdering vil en gennemforelse af beslutningsforslaget medfere, at en
vasentlig del af den udevende magt — den endelige afgerelseskompetence pé hele
rstofomradet — reelt overfores fra Naalakkersuisut til et selvstendigt og uaf-
hangigt klagen®evn.
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Det er vores vurdering, at en gennemforelse af beslutningsforslaget dermed vil
vere i strid med reglerne og principperne i selvstyrelovens § | og de ovennzvnte
generelle demokratiske og forfatningsretlige principper og regler om magtforde-
ling og styremagtens tredeling,

6. Forholdet til rastoflovens regler om samiet og integreret myndig-
hedshehandiing mv.

Efter rdstoflovens § 3 skal Naalakkersuisut som réastofmyndighed drage omsorg
for, at alle forhold vedrerende rastofaktiviteter behandles og varetages som en
samlet og integreret myndighedsbehandling. Den samlede og integrerede myn-
dighedsbehandling skal omfatte alle relevante forhold og hensyn, herunder vedro-
rende hensigtsmassig ristofudnyttelse, sikkerhed, sundhed, milje, ressourceud-
nyttelse, samfundsmassig baredygtighed samt udferelse af rastofaktiviteter pa
forsvarlig made og i overensstemmelse med anerkendt god international praksis.
Det folger blandt andet af réstoflovens §§ 1, 3 og 83.

Det vil sdledes vaere i strid med réstoflovens regler, hvis et rastofklagensevn skal
eller kan treeffe afgorelser, der ikke omfatter alle relevante forhold og hensyn,
men kun et enkelt eller nogle af disse, eller som ikke er baseret pa og udtryk for
en samlet og integreret myndighedsbehandling.

Réstofdirektoratet har den faglige og tekniske viden og erfaring og de faglige og
tekniske kompetencer i gvrigt, som er pakraevede for at foretage den samlede og
integrerede myndighedsbehandling og treffe afgarelser om faglige og tekniske
forhold og spergsmaél, herunder skensmaessige afgerelser og afgerelser om hen-
sigtsmassighed og forsvarlighed mv.

Et réstofklagen®vn vil ikke selv have den faglige og tekniske viden og erfaring og
de faglige og tekniske kompetencer i ovrigt, som er pakrevede for at foretage den
samlede og integrerede myndighedsbehandling og treffe afgerelser om faglige og
tekniske forhold og spergsmal.

Hvis et rastofklagen®vnt treeffer en forkert, uforsvarlig, risikabel eller uhensigts-
massig afgerelse om et fagligt eller teknisk forhold eller spergsmal, vil det kunne
have en rekke skadelige folger for Naalakkersuisut og selvstyret. I nogle tilfelde
vil de skadelige folger kunne vare meget vesentlige og i yderste konsekvens
indebare fare for, at selvstyret ikke leengere kan opfylde sine gkonomiske forplig-
telser (at selvstyret bliver illikvidt eller insolvent).
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Det vil f.eks. kunne blive tilfeldet, hvis rdstofklagen®evnet treffer en afgorelse,
der indebazrer visse miljomassige fordele, men samtidig kan medfore fare for, at
en rettighedshaver tkke kan anvende relevant udstyr eller stoffer til effektiv og
hurtig lukning af et offshore borehul, der kommer ud af kontrol. Ilvis dette deref-
ter sker og forer til olieforurening eller sterre olieforurening, vil det kunne inde-
baere bortfald eller begrensning af rettighedshaverens ansvar for olieforureningen
eller den stoarre olieforurening. Selvstyret md dermed selv bere omkostninger og
tab i forbindelse med olieforureningen, dens begrensning, oprydning og dekning
af tab for fiskere, fangere og andre bererte parter. De samlede omkostninger og
tab vil i ekstreme tilfelde kunne blive flere eller mange milliarder kroner.

Hvis en del af en afgarelse — f.eks. vedrarende visse miljomassige eller sikker-
hedsmaessige forhold — kan péklages selvstendigt til et ristofklagenaevn, vil det i
sig selv gge faren for delafgerelser, der ikke er tilpasset andre delafgerelser, og
dermed ogsa for samlede afgearelser, der kan medfere ulemper, risici, skader eller
tab for selvstyret eller andre parter eller interesser.

Denne fare vil blive yderligere foroget som folge af, at det kan tage lang tid, hvis
en afgerelse truffet af et ristofankenavn skal ®ndres som folge af ®ndrede for-
hold. Det kan f.eks. vare, at ristofankenavnet oprindeligt har afvist, at en rettig-
hedshaver ma anvende bestemte stoffer til lukning af et offshore borehul, hvis det
kommer ud af kontrol under en boring, men at stofferne senere viser sig at vaere
de eneste, der effektivt og hurtig kan lukke borehullet, da det faktisk kommer ud
af kontrol. Hvis rettighedshaveren i et sddant tilfelde ensker, at der traeffes en
®ndret afgerelse om adgang til anvendelse af stoffet, vil det generelt tage betyde-
lig leengere tid at fd @ndret eller ophavet en afgerelse fra rastofankenzvnet end
en afgerelse fra Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet. Den sene afgorelse fra
rastofankenavnet vil da i nogle tilfelde kunne medfore betydelige yderligere og
starre skader og tab end dem, der ville vare indtradt ved en tidligere afgorelse fra
Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet.

Naalakkersuisut og Rastofdirektoratet vil labende foretage tilsyn med aktiviteter
efter en tilladelse, drafte aktiviteternes udferelse med rettighedshaveren, meddele
eventuelle relevante pabud, treffe afgerelser og give dispensationer mv. Et ra-
stofankenaevn vil derimod ikke kunne gere dette lgbende. Réstofankenavnet vil
derimod kun kunne treffe enkeltstiende afgerelser om bestemte forhold, nér de er
afgjort af Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet og péklages af rettighedshave-
ren eller andre til ristofankenavnet.

| forbindelse med det labende tilsyn mv. vil Naalakkersuisut og Rastofdirektoratet
foretage en helhedsvurdering af alle relevante forhold og kumulative virkninger i
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forbindelse med aktiviteternes udferelse. En pligt dertil falger bl.a. af ristoflovens
§§ 1, 3, 19 og 83. Lt ristofankenzvn vil derimod ikke nedvendigvis foretage en

sddan helhedsvurdering og have en pligt dertil.

En rettighedshaver, der fordrsager forurening i forbindelse med udferelse af akti-
viteter efter tilladelsen, er som udgangspunkt objektivt erstatningsansvarlig for
forureningen.® Rettighedshaveren er dog ikke ansvarlig, hvis rettighedshaveren
beviser, at udforelsen af aktiviteterne skete i overensstemmelse med ufravigelige
forskrifier, der var fastsat af en offentlig myndighed.® I praksis vil det i betydelig
starre omfang kunne blive anset for at vare tilfaeldet, nar forskrifterne er fastsat
ved en afgorelse fra et ristofankenevn, end nér forskrifterne er fastsat ved en
afgorelse fra Naalakkersuisut eller Réstofdirektoratet. Hvis et rastofankenavn kan
treeffe afgorelser om forhold af betydning for miljabeskyttelse og risiko for foru-
rening, vil der sdledes vare en betydelig storre risiko for, at selvstyret selv ma
bare omkostninger og tab i forbindelse med en forurening, dens begrensning,
oprydning og d®kning af tab for bergrte parter. Hvis det f.eks. opstir olieforure-
ning som folge af, at en offshore-boring kommer ud af kontrol, vil de samlede
omkostninger og tab i ekstreme tilfelde kunne blive flere eller mange milliarder
kroner. Selvstyret vil neppe selv kunne bare og deekke sidanne tab og vil dermed
kunne blive ude af stand til at opfylde sine skonomiske forpligtelser (blive illi-
kvid eller insolvent).

Efter rastoflovens § 92, stk. 1 og 2, er en rettighedshaver objektivt ansvarlig for
skader og tab, som forvoldes ved aktiviteter efter tilladelsen. Erstatningen kan dog
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte ved forset eller grov uagtsomhed har
medvirket til skaden eller tabet. Ansvaret efter disse regler omfatter enhver skade
og ethvert tab forvoldt i forbindelse med aktiviteter efler en tilladelse. Ved be-
demmelsen af et muligt ansvar efter disse regler vil der ligeledes vere en betyde-
lig starre risiko for, at selvstyret som skadelidt selv ma bare omkostninger og tab,
hvis et rastofankenavn har truffet en afgerelse og dermed fastsat ufravigelige
forskrifter, der helt eller delvist er drsag til skaderne eller tabene.

Efter vores vurdering taler de ovennavnte forhold klart for, at der ikke ber etable-
res et ristofklagen®vn, uanset om det skal eller kan foretage en samlet og integre-
ret myndighedsbehandling, der omfatter alle relevante forhold og hensyn.

3 If. rastoflovens § 69, stk. 1.
§ Jf. rastoflovens § 69, stk. 2.
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7. Alternativt fordag om Réstofdirektoratet som rastofmyndighed og
adgang til paklage af dets afgorelser om retlige forhold til Naalak-
kersuisut

Formdlet med beslutningsforslaget er tilsyneladende, at forvaltningens afggrelser
efter rdstofloven skal kunne pdklages til en klageinstans og dermed behandles og
afgores i to instanser ved klager over afgarelser.

Dette formal vil ogsd kunne opfyldes, hvis rastofloven i stedet ®ndres siledes, at
Réstofdirektoratet som udgangspunkt treffer alle afgorelser efler rastofloven, og
at Rastofdirektoratets afgorelser kan péklages til Naalakkersuisut,

Dette alternative forslag til ®ndring af réstofloven vil vaere i fuld overensstem-
melse med bédde selvstyrelovens § | og de ovenn®vnte generelle demokratiske og
forfatningsretlige principper og regler om magtfordeling og styremagtens trede-
ling.

Efter rastoflovens § 3 skal Naalakkersuisut som réstofmyndighed drage omsorg
for, at alle forhold vedrerende ristofaktiviteter behandles og varetages som en
samlet og integreret myndighedsbehandling.

Den samlede og integrerede myndighedsbehandling skal omfatte alle relevante
forhold og hensyn. De vedrerer blandt andet hensigtsmessig rastofudnyttelse,
sikkerhed, sundhed, miljo, ressourceudnyttelse, samfundsmessig beredygtighed
samt udferelse af rastofaktiviteter pé forsvarlig mide og i overensstemmelse med
anerkendt god international praksis.’

Réstofdirektoratet har den faglige og tekniske viden og erfaring og de faglige og
tekniske kompetencer i gvrigt, som er pékravede for at foretage den samlede og
integrerede myndighedsbehandling og treffe afgerelser om faglige og tekniske
forhold og spergsmél, herunder skensmassige afgorelser og afgerelser om hen-
sigtsmassighed og forsvarlighed mv.

Som Kklageinstans vil Naalakkersuisut ikke selv have den faglige og tekniske vi-
den og erfaring og de faglige og tekniske kompetencer i gvrigt, som er pakrazvede
for at foretage den samlede og integrerede myndighedsbehandling og traffe afge-
relser om faglige og tekniske forhold og spergsmal.

7 Se f.eks. rastoflovens §§ 1. 3 og 83.
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En adgang til at pdklage Ristofdirektoratets afgerelser til Naalakkersuisut kan
derfor begranses til kun at omfatte retlige forhold og spergsmal. Klageadgangen
vil dermed ikke omfatte Rastofdircktoratets afgorelser om faglige og tekniske
forhold og spargsmal, herunder skensmacssige afgorelser og afgerelser om hen-
sigtsmaessighed og forsvarlighed myv.,

En tilsvarende eller lignende begraensning af adgang til péklage af afgerelser —
siledes at den kun omfatter retlige forhold og spergsmél — findes i visse grenland-
ske og danske love. Som et eksempel kan navnes inatsisartutlov nr. 17 af 17.
november 2010 om planl®gning og arecalanvendelse, som indeholder falgende
regler i § 56, stk. 1 og 2:"*

"§ 56. Naalakkersuisut nedsetter et uafhangigt plan- og arealklage-
nevn,

k. 2 En kommunalbestyrelses afgorelse vedrerende forhold, der er
omfattet af denne Inatsisartutlov eller regler udstedt efter denne
Inatsisartutlov kan, for s vidt angar retlige forhold, indbringes for plan-

og arealklagen®vnet. Dog kan afgerelser vedrerende ekspropriation, jf.
§§ 51 og 52 ikke indbringes for plan- og arealklagenevnet." (Understre-
get her.)

En anden mulig ordning er, at alle Rastofdirektoratets afgorelser om ethvert for-
hold kan péklages til Naalakkersuisut, men at Naalakkersuisut alene kan opret-
holde Réstofdirektoratets afgerelse eller hjemvise afgerelsen til fornyet behand-
ling hos Rastofdirektoratet.

Regler derom kan kombineres med regler om, at Naalakkersuisut kan beslutte, at
en pdklage og en eventuel hjemvisning af en afgerelse skal have opsettende virk-
ning, og at afgerelsen dermed er uden virkning indtil sagen om den paklagede
eller hjemviste afgorelse er afgjort.

En s&dan ordning vil ligeledes sikre, at det alene er fagmyndigheden (Réstofdirek-
toratet), som treffer afgerelser om faglige og tekniske forhold og spergsmal, her-
under skensmssige afgerelser og afgerelser om hensigtsmeassighed og forsvar-

¥ Se f.eks. ogsa § 24 i inatsisartutlov nr. 16 af 17. november 2010 om bygemodning, of-
fentlige kloakledninger og offentlige veje, § 58, stk. 1, nr. 4, i den danske planlov (lovbe-
kendtgorelse nr. 937 af 24. september 2009), § 23, stk. 1, i den danske byggelov (lovbe-
kendtgorelse nr. 1185 af 14. oktober 2010) og § 92 ¢, stk. 2, i den danske ferdselslov
(lovbekendtgorelse nr. 1047 af 24. oktober 2011). Se endvidere Garde m.fl., Forvaltnings-
ret, Almindelige emner, 5. udg., 2009, s. 339-340,
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lighed mv. P4 anden den anden side vil Naalakkersuisut kunne hjemvise og sile-
des reelt ogsa afvise (hindre gyldigheden af) en afgerelse truffet af Rastofdirekto-

ratet.

Kabenhavn, den 1. maj 2012

Per Vestergaard Pedersen
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