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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palaegges at
udarbejde en redeggrelse, der afdaekker om lovgivningen i
tilstraekkelig grad sikrer at bgrn anbragt uden for hjemmet samt disses
forzeldre bliver behandlet i overensstemmelse med FN s

Bgrnekonvention

(Medlem af Inatsisartut Anna Wangenheim, Demokraterne)

Jeg vil pa vegne af Inuit Ataqatigiit takke forslagsstiller Anna Wangenheim for

forslaget.

Inuit Atagatigiit deler selvsagt forslagsstillerens efterlysning af lgsninger for

problemet.

Det er bekymrende at der er s@ stor en fejlmargen i forbindelse med
kommunernes sagsbehandling af bgrn og unge - ogsa hvad angar anbrigelser

af barn og unge udenfor hjemmene.

Nar et barn eller en ung person bliver anbragt uden for hjemmet, er dette en
hardt psykisk belastning for barnet, den unge eller for foreeldrene. Det
offentliges indgreb er ganske alvorlig — og anbringelser udenfor hjemmene
sker, nar alle andre muligheder er udtgmte. Nar denne mulighed er den eneste
mulighed der star tilbage, s& ma disse sager behandles med den stgrst mulige

omhyggelighed.

Forslagsstilleren kom blandt andet ind pa ombudsmandens redeggrelse for
2020 i sin begrundelse. Sadanne fejltagelser er under ingen omstaendigheder

acceptable. Omfanget af det offentliges svigt er alt, alt for hgjt.
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I har igennem mange ar hgrt disse forhold, redeggrelser, undersggelser og

lignende. Derfor er tiden moden til at handle.

Men hvordan skal vi handle? Gennem en ny redeggrelse? At man palsegger
Naalakkersuisut om at udarbejde endnu en redeggrelse — hvor man udreder
om man har sikret at de bgrn der bliver anbragt udenfor hjemmene samt at

plejeforaeldrene modtager service der lever op til FN’s bgrnekonvention?

Har vi allerede ikke viden nok om omradet? Loven bliver ikke fulgt - ligeledes
bliver FN’s bgrnekonvention ikke fulgt. Der er rigeligt med dokumentation om
det. Tilbage star spgrgsmalet om, om vi skal udarbejde endnu en redeggrelse
om de forhold vi til fulde allerede har belyst? Selvfglgelig kan vi efterlyse bedre
rammer for at sikre at opfyldelsen af loven samt ikke mindst FN’s

Bgrnekonvention. Hvis formalet er netop det - s3 er det forstaeligt.

Men vi ma understrege at Inatsisartutloven om stgtte til bgrn, allerede er
udarbejdet pa grundlag af FN’s bgrnekonvention. I netop denne lov har man
medtaget forhold i FN’s bgrnekonvention, f.eks. at bgrn skal hgres i sager der
vedrgrer dem. Vores problemer ligger i, at vi har problemer med at fgre loven

ud i livet.

Jeg kan tage et par eksempler. Det der nu er sat pa dagsordenen er, at der
bliver handlet uden om loven samt at man traeffer ulovlige afggrelser — det i
sig selv er saerdeles uacceptabelt. Vi skal handle overfor disse. Men hvordan?
Gennem en ny redeggrelse? Det bakker Naalakkersuisut op om. Sagt med
andre ord - “hvis” man beslutter det - er vi i feerd med at omga vores pligt til

at fglge loven?

Det der er pd dagsordenen - nemlig lov om stgtte til bgrn — som i betydeligt
omfang ikke bliver fulgt af myndighederne - og som i betydelig omfang er

dokumenteret i ombudsmandens redeggrelse.

Hvordan kan vi sa handle overfor det - altsd pa grundlag af loven?
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Kaere formand jeg citerer:

Inatsisartutlov nr. 20 af den 26. juni 2017 om stgtte til bgrn.
Kapitel 17 — Saktionsbestemmelser

“8§61. Naalakkersuisut kan pdleegge kommunalbestyrelsen
tvangsboder, herunder dagboder, safremt der pdvises grov eller
gentagen forsommelse eller skodesloshed i overholdelsen af
kommunalbestyrelsens myndighedsforpligtelser i henhold til

bestemmelserne i denne Inatsisartutiov."

Hvad er Naalakkersuisuts holdning til denne bestemmelse - hvis de altsa er af
den opfattelse at der er sket betydelige overtraedelser. En graense for de
gentagne overtraedelser. M3ske er tiden kommet til det? For hvis ikke der
bliver gjort noget overfor disse ulovligheder - s har vi blastemplet
lovigsheden. Jeg ved udmeerket at bgder ikke vil rette op pa disse mildt sagt
uheldige forhold. Men vi kan ikke komme uden om, at vi i vores arbejde skal
overholde lovens bestemmelser. Og det er netop det der er pa dagsordenen

her.

Inuit Atagatigiit gnsker ikke at forkaste forslaget. Men vi kan allerede nu -
uden at skulle udarbejde en ny redeggrelse - ved hjelp af ombudsmandens
redeggrelse allerede laesse hvilke udfordringer og forhindringer der er pa

omradet.

Hvis denne begrundelse skal forstds som, at Inuit Ataqgatigiit forkaster forslaget
vil denne opfattelse vaere forkert. Vi gnsker at forslaget skal henvises til
behandling i relevant udvalg. Hvis vi gnsker at vaere med til at rette op pa
problemet. Dog ma vi debattere om endnu en redeggrelse er den eneste
farbare vej. Vi har begransede ressourcer og evner — problemet er ganske
omfangsrigt - vi ma ngje overveje de skridt vi er ngdsaget til at tage. Jeg

haber at udvalget vil undersgge andre Igsninger fgr vi beslutter om endnu en
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redeggrelse er den eneste vej ud af problemerne - eller om vi kan ggre noget

andet.

Selvfalgelig hdber vi, at forslagsstilleren forstar fgrnsevnte forhold - ligesom
Inuit Ataqatigiit stiller sig til rAdighed for forslagsstilleren om at rette op pa de

forhold som bliver taget op i forslaget.

Tak.



