2. april 2014 FM2014/129

Rettelsesblad 2
Erstatter rettelsesblad dateret 20. marts 2014
(Der er indsat arstal i titlen og affattelsen af § 1, nr. 7, er &ndret)

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. 2014 om &endring af Landstingslov nr. 6 af 5.
december 2008 om Grgnlands Rastoffond
(Rastoffondens indtaegtsgrundlag og landstingslovens ikrafttreedelsestidspunkt)
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I Landstingslov nr. 6. af 5. december 2008 om Grgnlands Rastoffond, foretages fglgende
endringer:

1. Overalt i landstingsloven endres ”Landsstyret” til ”Naalakkersuisut” og Landsstyrets” til
”Naalakkersuisuts”.

2. Overalt i landstingsloven endres ”’Landstinget” til ”Inatsisartut” og ”Landstingets” til
’Inatsisartuts”.

3. Overalt i landstingsloven @ndres “hjemmestyret” til “’selvstyret” og “hjemmestyrets” til
’selvstyrets”, 0g i 8 6, stk. 6, @ndres ”Greonlands Hjemmestyres” til ”Grenlands Selvstyres”.

4. Efter § 3, stk. 3, indsattes efter sidste punktum, som nyt punktum: ”Rastofindtaegter
omfatter ikke fysiske aktiver som eksempelvis oliespildsbekaempelsesudstyr, bygninger eller
andre anlaeg og udstyr.”.

5. § 36, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Revision af fondens regnskab skal tillige foretages efter reglerne i landstingslov om
Grgnlands Hjemmestyres regnskabsveesen m.v.”

6. § 44, stk. 1, affattes saledes:
”Oplesning af fonden kan kun ske ved inatsisartutlov.”

7. § 50 affattes séledes:
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” §50. Landstingsloven traeder i kraft den 1. januar aret efter, at Inatsisartut for 2. ar i treek
godkender et landskasseregnskab, hvori indgar rastofindtegter i regnskabsaret pa mere end 10
millioner kroner eller pa et tidligere tidspunkt efter Naalakkersuisuts neermere bestemmelse.

Stk. 2. Med virkning fra den 1. januar 2015 reguleres det i stk. 1 nevnte belgh pa 10
millioner kr. arligt i overensstemmelse med stigningen i det generelle pris- og lgnindeks pa
finansloven det pagealdende ar.

Stk. 3. Naalakkersuisut udsteder en bekendtgarelse om landstingslovens ikrafttreeden, nar
betingelsen i stk. 1 er opfyldt.”.
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Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. juli 2014.

Grgnlands Selvstyre, den xx. yy. 2014

Alega Hammond




2. april 2014 FM 2014/129

Rettelsesblad 2
Erstatter rettelsesblad til bemarkningerne dateret 20. marts 2014
(Der er foretaget redaktionelle rettelser og indsat bemarkninger til forslagets punkt 5 og 6.
Derudover er der indsat et parallel skema under bemarkningernes 2. afsnit)

Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Forslaget er udarbejdet som falge af en Inatsisartutbeslutning pa efterarssamlingen i 2013.
Det blev besluttet, at Naalakkersuisut skulle udarbejde et endringsforslag om rastofindtaegts-
definitionen og ikrafttreedelsestidspunktet for rastoffonden.

2. Hovedpunkter i forslaget

1) Geldende ret

Den geldende lovgivning pa omradet er Landtingslov nr. 6 af 5. december 2008 om Grgn-
lands Rastoffond. Det fremgar af bemarkningerne til den geeldende lov, at formalet med fon-
den er at sikre, at indtaegterne fra rastofsektoren anvendes med henblik pa en stabil og baere-
dygtig udvikling af den grenlandske gkonomi, uafhangig af de enkelte ars indtaegter. Etable-
ring af fonden har endvidere til formal at sikre, at anvendelsen af Grgnlands indtegter fra
rastofindustrien underbygger overordnede, langsigtede hensyn til den grgnlandske gkonomi,
som ogsa vil komme fremtidige generationer til gode.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, at formalet med etableringen af fonden er at forebyg-
ge den sakaldte > hollandske syge”, hvor der sker en uforholdsmassig stigning i det generelle
len- og omkostningsniveau.

Erhvervsudvalget bemarkede i sin beteenkning i forbindelse med behandlingen af punkt 52 pa
efterarssamlingen 2012, at fonden er et redskab til at sikre en rimelig fordeling af naturgivne
goder mellem generationerne. Er der farst én gang taget hul pa at reducere det belgb, der skal
tilga fonden, vil det efterfalgende kraeve en uhyre steerk politisk disciplin ikke yderligere at
reducere indbetalingerne til fonde, da der altid kan anfgres presserende behov og veere inte-
ressegrupper i samfundet, der kan virke som en politisk motivator for at forage de offentlige
udgifter.

2) Forslaget
Forslaget indeholder en @ndring af rastofindtegtsdefinitionen og ikrafttreedelsestidspunktet.
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2.1 AEndringen af rastofindtegtsdefinitionen
Andring af definitionen af rastofindtegten blev draftet af Inatsisartut som punkt 85 pa efter-
arssamlingen 2013. Ved fremszattelse af beslutningsforslaget blev det blandt andet fremfart:

”Allerede i 2008 vedtog Inatsisartut at oprette en rastoffond. Fonden skal etab-
leres nar vores rastofindtaegter overstiger 5 millioner kroner pa et ar. Nar fon-
den er etableret skal alle vores rastofindtaegter indga i denne fond. Derfor har
man i loven defineret hvad der betragtes som en rastofindtagt.

| dag har Selvstyreloven og loven om rastoffonden samme definition af en ra-
stofindteegt og det er ikke uproblematisk.

Selvstyrelovens definitioner af rastofindtaegter beror pa en politisk aftale med
Danmark. Men rastoffondens definitioner af rastofindtegter besluttes alene af
Inatsisartut. De to love er uafhangige af hinanden.

Ifglge Selvstyreloven og Loven om Rastoffonden er fysiske aktiver som landet
modtager fra rastofselskaber, at betragte som en rastofindtegt. Et eksempel pa
dette er det oliespildsbekaeempelsesudstyr, som Cairn blev palagt at levere til
Grgnland, som et led i deres IBA aftale.

Udstyret repreaesenterer en ret stor vaerdi og betragtes altsd som en indtegt, ba-
de i Selvstyreloven og i Loven om Réastoffonden. Da veerdien af udstyret er over
5 millioner betyder det, at vi skal igangsatte Rastoffonden. Men jeg tror ikke at
det var de daverende lovgiveres intention, at rastoffonden skulle igangsettes pa
baggrund af modtagelsen af fysiske aktiver, sasom en sportshal eller oliespilds-
bekaempelsesudstyr.

Disse giver jo ikke et gkonomisk afkast og kan ikke investeres. Derudover er det
et problem at et fysisk aktiv typisk har én veerdi som ny og en faldende veerdi i de
kommende ar i takt med et gget vedligeholdelsesbehov eller drift.

Beslutningsforslaget har derfor til hensigt, at endre indteegtsdefinitionen for
Grgnlands Rastoffond, saledes at fysiske aktiver ikke leengere indgar som en
indteegt.”.

Forslaget ger det lovligt at aftale en szrlig vederlagsstruktur med et olie- eller mineselskab,
der vil betyde en @&ndring af det hidtidige princip og formalet bag loven om Grgnlands Ra-
stoffond, som blev vedtaget i 2008. Zndres loven i overensstemmelse med forslaget, vil det
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veere muligt at anvende en stor del af rastofindtegterne med det samme til f.eks. umiddelbare
velfeerdsformal og infrastrukturforbedringer i stedet for at spare indtaegterne op i rastoffonden.

Forslaget gar det saledes muligt at anvende rastofindtaegter med det samme til anlaegsinveste-
ringer o.l. i stedet for at spare op til fremtidige generationer, som det var intentionen med ra-
stoffondsloven.

Oprindeligt var det hensigten med rastoffondsloven, at Selvstyrets rastofindtaegter skulle spa-
res op til fremtiden, herunder ikke mindst at sikre et sa stort afkast af fondens formue, at disse
indtaegter pa lang sigt kunne erstatte bloktilskuddet og dermed bane vej for langsigtet skono-

misk selvstendighed.

Ved at &ndre definitionen for de indtaegter som skal medtages i rastoffonden, saledes at fysi-
ske aktiver ikke er omfattet af rastoffondens indtaegtsdefinition, vil det blive muligt at anven-
de rastofindtaegter kortsigtet frem for at sikre samfundets langsigtede finansiering. Dette kan
medfgre en uheldig incitamentsstruktur, hvor kortsigtede formal bliver tilgodeset pa bekost-
ning af sikring af et finansielt grundlag for kommende generationers velferd.

Nedenfor er opstillet to regneeksempler. | det forste tilfares alle skatte- og royaltyindteegter
rastoffonden. | det andet regneeksempel opkraeves ikke royaltyindtaegter, i stedet er det aftalt
med rastofselskabet, at det via IBA-aftaler finansierer anleegsgnsker med videre.

Regneeksempel 1
| farste regneeksempel er gengivet en oversigt over indestaende i rastoffonden, safremt et
mineselskab arligt betaler 1 mia. kr. i selskabsskat og royalty.

(mio. kr.) Ar1 [Ar2 [Ar3 |... |[Ar19 [Ar20
Arlig selskabsskat 500 500 500 500 500
Arlig royalty 500 500 500 500 500
Avrlig betaling i alt 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Rastoffond primo aret 0 1.010 | 1.573 12.278 | 13.067
Indbetaling 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Afkast 10 26 37 251 267
Overfart til Landskassen

grundet reduceret bloktil- 0 -463 | -463 -463 -463
skud

Rastoffonden ultimo aret 1.010 |1.573 |2.147 13.067 | 13.871






Ved en arlig indbetaling til rastoffonden pa 1 mia. kr. vil der efter 20 ar veare en kapital i fon-
den pa knapt 14 mia. kr.

Regneeksempel 2

| det andet regneeksempel opkraeves ikke royaltyindteegter. | stedet er det aftalt med selskabet,
at det via IBA-aftaler finansierer anleegsgnsker for samme belgb, som man ellers ville have
opkraevet i royalty. Safremt kun kontante indtegter ved rastofaktiviteter skal medtages i opge-
relsen over indtagter til rastoffonden, kan et fremtidigt Naalakkersuisut have et incitament til
ikke at stille krav om royalty, men i stedet via IBA-aftaler kraeve, at rastofselskabet skal fi-
nansiere presserende anlaegsgnsker. Det kunne vare opbygning af infrastruktur som havne
eller lufthavne, boliger og institutioner med mere.

I nedenstaende tabel er selskabets royaltybetaling erstattet af, at de i stedet skal afholde an-
lzegsudgifter svarende til den bortfaldne royaltybetaling.

Da fysiske aktiver stadig vil vaere en rastofindtegt i henhold til selvstyreloven, vil verdien af
fysiske aktiver stadigt skulle indtegtsfares pa det regnskab over rastofindtagter som selvsty-
ret hvert ar udarbejder og sender til Staten. | henhold til selvstyreloven vil det arlige bloktil-
skud blive reduceret med halvdelen af indteegten over de fagrste 75 millioner, hvorfor dette
belgb ligesom i eksempel 1 overfares til Landskassen for at deekke den manglende indtaegt
som falge af reduktionen i bloktilskuddet.

| dette regneeksempel har rastoffonden haft kontante indtaegter, saledes at det har vaeret mu-
ligt at overfagre deekke den manglende indtagt direkte ved overfarelse fra fonden. Safremt der
ikke havde vaeret kontante indtaegter i fonden, ville selvstyret skulle finansiere den manglende
indtaegt som falge af reduktionen af bloktilskuddet pa anden vis. Enten ved at lane midler
eller ved at foretage besparelser pa andre omrader. Et regneeksempel med et scenario som
anfert i GrgnlandsBANKENS hgringssvar vil derfor kunne medfgre, at rastoffonden vil have
et vaesentligt mindre indestaende efter 20 ar.

(i mio. kr.) Ar1 [Ar2 [Ar3 |... [Ar19 [Ar20
Arlig selskabsskat 500 500 500 500 500
Arlig afholdelse af anleegs- | 500 500 500 500 500
udgifter

Arlig betaling i alt 1.000 |1.000 |1.000 1.000 1.000
Rastoffond primo aret 0 505 553 1.465 |1.532
Indbetaling 500 500 500 500 500
Afkast 5 10 11 30 31
Overfgrt til Landskassen 0 -463 | -463 -463 -463






grundet reduceret bloktil-
skud

Réstoffonden ultimo &ret 505 553 602 1.532 1.601

Ved en arlig indtaegt fra et rastofselskab pa 1 mia. kr., hvor de 500 mio. kr. kommer fra skat-
teindtaegter og de 500 fra, at rastofselskabet finansierer anleegsopgaver, vil der efter 20 ar vee-
re en kapital i fonden pa ca. 1,6 mia. kr.

Bureauet for Inatsisartut Lovtekniske Funktion har gjort opmaerksom pa, at forslaget efter
Lovteknisk Funktions opfattelse naeppe giver Naalakkersuisut mulighed for fuldsteendigt frit
og ubegranset at kunne dirigere betaling fra rastofindustrien udenom rastoffonden ved at
kraeve betaling i fysiske aktiver frem for penge. Det ville sdledes efter Lovteknisk Funktions
opfattelse naeppe vaere foreneligt med lovens formal og almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper om saglighed i forvaltningen, safremt Naalakkersuisut matte veelge at give afkald pa
rastofindteegter i form af afgifter / royalties mod til gengeeld at modtage fysiske aktiver, og
denne disposition alene (eller hovedsageligt) er motiveret af et gnske om at unddrage fonden
midler og derigennem tilgodese Selvstyrets kortsigtede interesser i finansiering af anleegsar-
bejder m.v.

Uanset om en sadan begransning laegges til grund, er det imidlertid uomtvistet, at forslaget vil
medfare en risiko for, at Selvstyret i et vis — stgrre eller mindre — omfang modtager fysiske
aktiver i stedet for at modtage vederlag i form af et pengebelgb og at veerdien af disse aktiver
ikke vil tilga fonden.

Lovteknisk Funktion har endvidere gjort opmarksom pa, at rastoffonden i henhold til de geel-
dende regler (8 6, stk. 2, jf. 8 6, stk. 1 og 8 3, stk. 4) skal deekke Selvstyrets udgifter til blandt
andet investering i infrastruktur og anlaeeg med videre, som er pakraevede i forbindelse med
rastofvirksomhed og har direkte betydning for rastofvirksomhed, og at der saledes er et delvist
sammenfald mellem pa den ene side de fysiske aktiver, som forslaget ger det muligt for Selv-
styret at modtage, uden at veerdien heraf skal tilfgres Rastoffonden, og pa den anden side de
fysiske aktiver, som Selvstyret efter de allerede geeldende regler kan tilvejebringe med midler
fra rastoffonden. Lovteknisk Funktion finder det derfor tvivisomt, om man ved at fastholde
den geeldende landstingslovs bestemmelser er sikret en vasentligt starre opsparing i rastof-
fonden, end med en vedtagelse af det foreliggende lovforslag.

Lovteknisk Funktion bemarker videre, at forskellen mellem den opsparede kapital i regneek-
sempel 1 og 2 udger 12, 27 mia. kr. Det skal understreges, at betydningen heraf ikke er, at det
grgnlandske samfund i regneeksempel 2 over en 20 arig periode gar glip af 12, 27 mia. kr. Ud
over de 1, 6 mia. kr. i rastoffonden vil det grenlandske samfund saledes i eksempel 2 i lgbet af
den 20 arige periode have modtaget anlaegsaktiver til en veerdi af 10 mia. kr., hvortil kommer
det samfundsgkonomiske afkast, som disse anleegsaktiver matte generere.
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De to regneeksempler tjener imidlertid til at illustrere forskellen pa, hvor stort et belgb der
”opsuges” i rastoffonden til modvirkning af gkonomisk overophedning, kompensation for
reduktioner i bloktilskuddet og gkonomisk sikring af kommende generationer, efter at et ra-
stofeventyr engang er slut.

Det skal ligeledes understreges, at der i regneeksempel 1 (som skal illustrere udsigterne ved
en fastholdelse af den geeldende lovgivning) alene er overfgrt midler fra rastoffonden til
Landskassen som kompensation for den reduktion af bloktilskuddet, som er en falge af rastof-
indteegternes omfang. Muligheden for at udnytte geeldende regler (§ 6, stk. 2, jf. § 6, stk. 1 og
§ 3, stk. 4) til at lade rastoffonden deekke Selvstyrets udgifter til investering i infrastruktur og
anleeg med videre, som er pakraevede i forbindelse med rastofvirksomhed og har direkte be-
tydning for rastofvirksomhed, er saledes ikke udnyttet i regneeksemplet.

2.2 /Endringen af ikrafttraedelsestidspunktet
Pa efterarssamlingen 2013 blev der blandt andet fremfart falgende som begrundelse for at
endre ikrafttreedelsestidspunktet:

“Under fordrssamlingen i 2012 fremsatte det daveerende Naalakkersuisut for-
slag om, at have belgbet for rastoffondens ikrafttreeden fra 5 millioner til 75
millioner. Det daveerende Erhvervsudvalg kom i den forbindelse med et &n-
dringsforslag til Naalakkersuisuts lovforslag.

Erhvervsudvalget anerkendte, at 5 millioner ganske rigtigt er et lille belgb set i
forhold til fondets driftsomkostninger. Erhvervsudvalget anerkendte ogsa, at
indteegterne fra rastofomradet i starten ma forventes at vaere svingende.

Erhvervsudvalget mente dog ikke at der var beleeg for, at haeve belgbet til 75
millioner. P& den baggrund foreslog Erhvervsudvalget i en grundig betaenkning
(EM/2012/52), at belgbet blev havet fra 5 til 10 millioner og at rastoffonden
farst etableres nar der 2 ar i treek er indtaegter over 10 millioner. Punktet blev
ikke feerdigbehandlet inden udskrivelse af valget. Jeg fremseatter derfor dette be-
slutningsforslag saledes at det daveerende Erhvervsudvalgs politiske intention
og onske kan realiseres.”

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gealdende formulering Lovforslaget
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I landstingslov nr. 6 af 5. december 2008 om
Grgnlands Rastoffond foretages falgende
endringer:

1. Overalt i landstingsloven @&ndres ”Lands-
styret” til ”Naalakkersuisut” og ”Landssty-
rets” til “Naalakkersuisuts”.

2. Overalt i landstingsloven andres ”Lands-
tinget” til Inatsisartut” og “Landstingets” til
“Inatsisartuts”.

3. Overalt 1 landstingsloven @ndres hjem-
mestyret” til ’selvstyret” og “hjemmestyrets”
til ”selvstyrets”, og i 8 6, stk. 6, &ndres
”Grenlands Hjemmestyres™ til ”Gronlands

Selvstyres”.

Stk. 3. Ved rastofindtaegter forstas hjemme-
styrets indtegter ved forundersggelse, efter-
forskning og udnyttelse af mineralske rastof-
fer i Grgnland, som angivet i lovgivningen
om hjemmestyrets ret til sddanne indtaegter.
Rastofindtaegter omfatter ogsa hjemmestyrets
indteegter ved dets deltagelse i rastofvirk-
somhed, herunder indtaegter, der tilfalder
hjemmestyret som selskabsdeltager i et sel-
skab anvendt til deltagelsen, og hjemmesty-
rets indteegter ved overdragelse af ejerandele
I selskabet.

4. Efter 8 3, stk. 3, indseettes efter sidste
punktum, som nyt punktum: “Rastofindteg-
ter omfatter ikke fysiske aktiver som eksem-
pelvis oliespildsbekaempelsesudstyr, bygnin-
ger eller andre anleeg og udstyr.”.

Stk. 2. Revision af fondens regnskab skal
tillige foretages efter reglerne i landstingslov
om Grgnlands Hjemmestyrets regnskabsvee-
sen m.v.

5. § 36, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Revision af fondens regnskab skal
tillige foretages efter reglerne i landstingslov
om Grgnlands Hjemmestyres regnskabsvee-
sen m.v.”






8 44. Oplgsning af fonden kan kun ske ved
landstingslov.

6. § 44, stk. 1, affattes saledes:
”Oplesning af fonden kan kun ske ved
inatsisartutlov.”

8 50. Landstingsloven traeder i kraft den 1.
januar aret efter det kalenderar, hvori Lands-
tinget 1. gang godkender et landskasseregn-
skab, der viser at hjemmestyrets rastofind-
teegter i regnskabsaret var pa mindst 5 milli-
oner kr.

Stk. 2. Landsstyret skal udstede en bekendt-
gerelse om landstingslovens ikrafttreeden, nar
betingelserne i stk. 1 er opfyldt.

7. § 50 affattes saledes:

” §50. Landstingsloven traeder i kraft den 1.
januar aret efter, at Inatsisartut for 2. ar i treek
godkender et landskasseregnskab, hvori ind-
gar rastofindteegter i regnskabsaret pa mere
end 10 millioner kroner eller pa et tidligere
tidspunkt efter Naalakkersuisuts nermere
bestemmelse.

Stk. 2. Med virkning fra den 1. januar 2015
reguleres det i stk. 1 navnte belgb pa 10 mil-
lioner kr. arligt i overensstemmelse med
stigningen i det generelle pris- og lgnindeks
pa Inatsisartut’s finanslov det pageldende ar.

Stk. 3. Naalakkersuisut udsteder en be-
kendtgarelse om landstingslovens ikrafttrae-
den, nar betingelsen i stk. 1 er opfyldt.”.
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Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. juli
2014,

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget indeholder potentielt vaesentlige skonomiske konsekvenser for det offentlige, da
forslaget skaber muligheden for at bruge en meget stor del af rastofindteegterne med det sam-
me i stedet for at spare indteegterne op i rastoffonden til gavn for fremtidige generationer.
Safremt man giver mulighed for bredt definerede anvendelsesmuligheder fremfor at tilfare
midler til Rastoffonden, er der en risiko for, at der ikke gennemfgres de ngdvendige omstil-
linger og reformer for at gge grundlaget for en selvbzrende gkonomi, samt en overophedning
af den grgnlandske gkonomi med stigende lan- og omkostningsniveau til fglge. Safremt der
modtages fysiske aktiver, kan der medfglge driftsudgifter for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet






Pa kort sigt vurderes forslaget ikke at indebarer konsekvenser for erhvervslivet. Pa leengere
sigt kan det fare til en overophedning af gkonomien, der vil pavirke inflationen til skade for
erhvervslivet. Desuden vil en overophedning fare til, at en starre del af arbejdsopgaverne i
bygge- og anlaegssektoren vil blive udfert af udenlandsk arbejdskraft og potentielt ogsa af
udenlandske firmaer.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed
Forslaget indeberer ingen konsekvenser for miljget, naturen eller folkesundheden.

6. Konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes pa sigt at kunne have betydelige skonomiske konsekvenser for borgerne,
da forslaget abner op for muligheden for at bruge en meget stor del af rastofindtaegterne med
det samme i stedet for at spare indtaegterne op i rastoffonden til gavn for fremtidige generati-
oner. Safremt man veelger, at modtage anlaeg fremfor penge, for derved at undga at spare op i
Rastoffonden, er der risiko for en overophedning af den grenlandske gkonomi med et stigende
lan- og omkostningsniveau til fglge. Desuden ma en overophedning forventes at fare til gget
import af arbejdskraft.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Forslaget pavirker ikke forholdet til Rigsfellesskabet og medvirker ikke til gget selvstyre.

8. Hering af myndigheder og organisationer

Forslaget har i perioden 4. december 2013 til 3. januar veeret i hgring hos falgende:
Departementet for Finans, Formandens Departement, Skattestyrelsen, Grgnlands @konomiske
Rad, Bank Nordik, Grgnlandsbanken, SIK, GA, Nusuka, Transparency, ICC, IMAK, Statsmi-
nisteriet.

Forslaget har desuden veret i offentlig hering pa Selvstyrets hgringsportal.
Der er modtaget hgringssvar fra falgende: Departementet for Finanser og Indenrigsanliggen-
der, Grgnlands Banken, GA, ICC og IMAK.

I det falgende behandles hgringssvarene og de forslag til &ndringer, der er indkommet under
hgringen. Det bemaerkes at hgringssvarene, som er anfgrt i kursiv, kun er gengivet i hoved-
treek pa baggrund af en foretaget vaesentlighedsvurdering.

Alle hgringssvar er i deres helhed medsendt til det behandlende udvalg i Inatsisartut.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender finder, at der ved en revision af loven
hensigtsmaessigt vil kunne tages initiativ til en forenkling og billiggerelse af administrationen





af fonden i den arraekke, der gar inden fondens midler for alvor kan give meerkbare afkast.
Det kunne f.eks. veaere sa leenge fondens aktiver er pa under 1 mia. kr.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender finder endvidere, at der med fordel
kunne indarbejdes et kort afsnit om indholdet i indtegtsfordelingsaftalen med staten, bl.a. for
at klarggre indholdet i de to givne regneeksempler. I tilslutning hertil vil en opsummering af
forskellen mellem de to regneeksempler og den store niveauforskel i fondskapital ved perio-
dens slutning veere hensigtsmaessig.

Regneeksemplerne og beregningerne er foretaget og efterpravet at eksterne radgivere pa bag-
grund af benchmarks.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender finder generelt, at forslaget indebaerer
vasentlige risici for, at indtegter fra rastofvirksomhed i form af selskabs- og udbytteskatter
og royalties anvendes til forholdsvis kortsigtede formal frem for en sikring af det finansielle
grundlag for kommende generationers velfeerd og henviser til at bade Skatte- og Velfaerds-
kommissionen og @konomisk Rad har udtrykt betenkelighed ved, at mulighederne for gkono-
misk uhensigtsmassig anvendelse af midlerne i fonden allerede er stor i dag. Det anfares, at
vaere beteenkeligt, at forslaget ikke tager hgjde for de overordnede og principielle bemark-
ninger @konomisk Rad er fremkommet med.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.

Grgnlandsbanken bemarker, at endringsforslaget medfgrer, at IBA projekter nu ikke er om-
fattet af Rastoffondens indteegtsdefinition. £ndringsforslaget beskriver selv, at dette betyder,
at IBA projekter kan traede i stedet for skatte og royalty betaling (rastofindtegtsdefinitionen).
Seerligt det sidste giver anledning til en raekke overvejelser, som lovforslaget ikke synes at
behandle serligt indgdende.

”/Endringsforslaget indikerer en usikkerhed omkring konsekvensen af, at Rastoffonden nu
skal forvaltes efter et andet rastofindtagtsdefinition end den definition der fremgar af Selvsty-
reloven. Lovforslaget beskriver nogle fglgevirkninger af den &ndrede indteegtsdefinition, der
ligger vaesentlig ud over, hvad Erhvervsudvalget beteenkning synes at indikere var hensigten.
Eksempelvis var IBA projekter i Erhvervsudvalgets betenkning pa ingen made tilteenkt det
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formal, der fremgar af det fremsendte lovforslag. Endvidere fremgik det af Erhvervsudvalgets
konklusion, at udvalget ikke havde haft mulighed for at behandle Grgnlands @konomiske
Rads anbefalinger vedrgrende en revision af Rastoffonden. Imidlertid var det en del af udval-
gets konklusion, at der blev fulgt op pd Gronlands Okonomiske Rdds (GOR) anbefaling.”

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.

GregnlandsBANKEN fortscetter: "I de to angivne regneeksempler synes forudscetningerne for
regnestykket ikke at veere helt klare. For det fgrste er royalty og selskabskat i ar 1 overfart til
Rastoffonden mens det farst er fra ar 2 at det modregnes tilsvarende i bloktilskuddet ved at
overfgre det manglende belgb til landskassen.

Grgnlands Banken laeser § 8 i Selvstyreloven saledes, at der skal modregnes sa snart at ind-
teegterne fra rastofsektoren passerer 75 mio. kr. For meget udbetalt bloktilskud i et ar, pa
grund af rastofindtegter, skal tilbageferes den danske stat i falge bemarkningerne til Selvsty-
ret.

Bestemmelsens ordlyd er sdledes, at "Tilfalder der Gronlands Selvstyre indteegter fra rastof-
aktiviteter i Grgnland, jf. § 7, reduceres statens tilskud til selvstyret med et belgb, der svarer
til halvdelen af de indtceegter, som i det pdageeldende dr ligger over 75 mio. kr.” Derfor skal
der beregningsmaessigt ogsa modregnes i bloktilskuddet i ar 1 for at beskrive opsparingseffek-
ten korrekt.

Noget andet og vaesentligere i de to regneeksempler er, at usikkerheden ved indregning af IBA
projekter ikke fremgar klart. | eksempel 2 fremgar det, at der modtages skatteindtaegter for
500 mio. kr. og IBA anlaegsprojekt for 500 mio. kr. hver &r. Dermed bliver landskassen ikke
pavirket likviditetsmaessigt af modregningen i bloktilskuddet. Hvis eksemplet skal forstas sa-
dan, at indtaegterne er fra samme selskab er der tale om en markant forsimpling. Dels har
mange selskaber hgje omkostninger ved at anleegge minedrift. Disse omkostninger skal for-
mentlig kunne afskrives i et eller andet omfang. Dette gar stgrrelsen af skattebetalingen usik-
ker de ferste ar. Dels vil skatteindtegterne kunne svinge eksempelvis pa grund af fald eller
stigning i ravarepriserne. Selv hvis eksemplet skal deekke over mange selskaber er der ikke
redegjort for, hvordan forventningerne til selskabsskattens stgrrelse er opgjort.

Landsstyrets &ndringsforslag til indkomstskatteloven hvor royaltybetaling (eksempelvis i form

af IBA projekter) kan mindske/modregnes i minevirksomhedens selskabsbeskatning mindsker
heller ikke ligefrem usikkerheden i de fremlagte beregninger.
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GrgnlandsBANKEN finder det vaesentlig for Grgnland at fa afklaret, hvordan det vil blive
handteret i det omfang et IBA projekt til en veerdi, som det fremgar af regneeksempel 2, skal
modregnes i bloktilskuddet. Det er af sarlig interesse, at fa klarlagt hvad Selvstyret vil gere i
det omfang selskabets skattebetalinger ikke kan modsvare faldet i bloktilskuddet (det belgb
landskassen skal kompenseres med). Tages lovforslagets gennemgang derfor for palydende
vil et IBA projekt til en halv milliard i et finanslovsar isoleret betragtet medfare, at bloktil-
skuddet skal reduceres med 212,5 mio. kr. Imidlertid har Selvstyret ikke nogle ekstra penge
(likvider) til at kompensere for denne modregning da Selvstyret netop modtager et IBA pro-
jekt (anleegsaktiv). Hvis skattebetalingen ikke kan modsvare denne reduktion skal Selvstyret
derfor enten finde reduktionen i bloktilskuddet ved besparelser eller finansiere via Selvstyrets
opsparede midler. Et scenarie med svingende skattebetalinger bgr behandles indgdende samt
ber estimeres, hvor mange ar det vil tage fare mineselskaberne rent faktisk begynder at betale
selskabsskat, da dette er forudsaetningen for at regneeksemplet kan haenge sammen.

Regneeksemplerne 1 og 2 viser efter GrgnlandsBankens mening udelukkende, at der er en
forskel pa, hvad der bliver opsparet, hvis Selvstyret modtager likvider fra rastofsselskaberne
til sammenligning med, hvis Selvstyret modtager betalinger i form af IBA projekter.

Uanset hvad der er teenkt med regneeksemplerne kan forudsetningerne og hensigten klargg-

res bedre.”

Regneeksemplerne og beregningerne er foretaget og efterpravet at eksterne radgivere pa bag-
grund af benchmarks.

Regneeksemplerne er holdt simple af hensyn til overskueligheden. Men hgringssvaret har
givet anledning til en tilfgjelse i bemarkningerne til regneeksempel 2, hvor det tydeliggeres,
at en anden fordeling af forholdet mellem modtagelse af rastofindtaegter i form af kontanter
og fysiske aktiver, vil medfgre at den samlede opsparing i rastoffonden vil vaere en anden. |
det ovenfor naevnte eksempel, hvor en kontant skatteindbetaling er mindre end modtagede
fysiske aktiver, vil rastoffondens formue saledes blive formindsket i det pageeldende ar.

GrgnlandsBANKEN er enig i at lovforslagets betragtning om, at selvom indtaegtsdefinitionen
@ndres i Rastoffondsloven vil IBA projekter stadig veere omfattet af indtaegtsdefinitionen i
Selvstyreloven, hvorefter vaerdien af IBA projekter skal modregnes i bloktilskuddet. Det er
meget vigtigt at Selvstyret gennemtanker konsekvenserne af brugen af IBA projekter og
blandt andet afklarer om IBA projekter kan modregnes i selskabsbeskatningen. Dette kunne
blive en konsekvens af forslaget om at indfgje et nyt § 72 c i Inatsisartutlov af 2013 om &n-
dring af landstingslov om indkomstskat.
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Med udgangspunkt i lovforslagets eget eksempel finder GrenlandsBANKEN det veesentligt at
pointere, at i det omfang Selvstyret og kommunerne ikke har fundet det samfundsmaessigt vig-
tigt at anleegge en sportshal i en eller anden by eller bygd kan det ikke vere relevant at fa en

betaling for granlandske rastoffer i form af netop sadan en sportshal. Et IBA projekt skal med
andre ord vurderes ud fra samme kriterier som var der tale om Selvstyrets direkte egenfinan-
siering af IBA projektet. Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der sikrer dette.

Endvidere finder GrgnlandsBANKEN det veesentligt, at der bliver etableret klare kriterier for
hvilke IBA projekter der kan accepteres. Eksempelvis synes det vanskeligt at se hvorfor pro-
jekter, der under alle omstendigheder skal anleegges af mine- og olieselskaberne for at kunne
udnytte ressourcerne, skal kunne takseres som skatte og royaltybetaling.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.

| forhold til bemarkningerne til § 3, stk. 3, anfgrer GrgnlandsBANKEN, at der burde fremga
nogle principielle overvejelser i forslaget om, at Rastoffondsloven nu er &ndret grundlag-
gende. En lovteknisk revision burde have givet anledning til overvejelser om ikke den samlede
Réstoffondslov burde revideres i og med formalet efter ndringsforslagets eget udsagn nu er
en helt anden end hensigten med loven i 2008. GrgnlandsBANKEN skal gare opmarksom pa,
at lov om Rastoffond blev fremsat som led i en samlet stillingtagen til rastofindtaegternes be-
tydning i relation til Selvstyreloven. Derfor virker det ikke som god lovgivning at &ndre lov-
forslaget fundamentalt ved fremsaettelse af et ekstra punktum til lovforslagets § 3, stk. 3.

Bemaerkningerne til lovforslagets § 3, stk. 3, er endvidere bekymrende set i lyset af, at der pa
side 7 i G@Rs rapport for 2012 advares mod, at rastofindtaegterne udlgser politisk konkur-
rence om anvendelsen af midlerne til aktiviteter uden reel samfundsgkonomisk afkast, presti-
geprojekter, eller steerkt forvridende subsider/tilskud til opretholdelse af aktiviteter i erhverv
eller omrader uden vaekstpotentiale. | forleengelse heraf anbefalede G@R at der blev etableret
“meget klare regler for anvendelse af ressourcerne.”

Det er GrgnlandsBANKENS indtryk, at lovforslaget ikke tilvejebringer meget klare regler —
tveertimod. Med a&ndring af indtaegtsdefinitionen sadan at IBA projekter nu kan treede i stedet
for reguleere skatte og royalty betalinger bliver det meget uklart, hvilken betaling det gran-
landske samfund modtaget. Endvidere ligger der en potentiel omgaelsesmulighed for rastof-
selskaberne i at kunne betale skat med IBA projekter. Her teenkes der blandt andet pa, hvor-
dan et IBA projekt skal vaerdianseettes.
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| G@Rs rapport for 2012 er der pa side 27 beskrevet, hvordan skattesystemet netop kan fa
funktion af "omgdelseskandidat i for af scerregler for udvalgte aktiviteter (skatteudgifter)”.

GOR pointerer blandt andet, at en mistet skatteindtegt har samme strukturelle betydning som
en varig merudgift. Dette fgrer over til et andet aspekt ved lovforslaget: Mange anlaegsprojek-
ter vil formentlig medfere ggede offentlige driftsudgifter til vedligeholdelse. Dermed vil IBA
projekter ikke kun medfere en mistet skatteindtaegt, en mistet fremtidig opsparing, et mistet
fremtidigt renteafkast men ogsa kunne medfgre ggede Igbende merudgifter for samfundet.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen. Bemarkningerne til forslagets bestemmelse udspringer af beregnin-
ger, der er foretaget og efterpravet af eksterne radgivere pa baggrund af benchmarks.

"GronlandsBANKEN finder, at der i lyset af kritikken fra GOR af den for Gronland gceldende
lov om Rastoffond med fordel kan ivaerksattes en anden og mere dybdegaende revision af
Rastofloven end det tilsendte aendringsforslag til Rastoffondsloven. Dette er ogsa konklusio-
nen i Erhvervsudvalgets betenkning afsnit 6 og konklusionen.

Som opfelgning pa G@R anbefalinger kunne det vaere relevant at Rastoffondsloven medtager
en mere precis anvendelsespolitik. Endvidere kan der med fordel fares op med den grgnland-
ske Rastoffonds ret brede og uprecise definerede rammer for anvendelse af midler. Klare
kriterier for anvendelse af rastofindtaegter er ngdvendige. Dette skal imgdega fejlallokering af
fondens midler og skabe klare og pracise regler for anvendelse af midlerne i Rastoffonden
“scerligt i forhold til en anvendelse, der ligger ud over et forventeligt gennemsnitligt niveau
for det reale afkast. ” I forlengelse heraf bor der naturligvis ogsa etableres klare kriterier og
rammer for hvilke IBA projekter der kan accepteres i stedet for royalty og skattebetalinger ”

Bemaerkninger er noteret.

GA bemarker, at fonden bgr etableres sa hurtigt som muligt, nar det gkonomisk er forsvar-
ligt. Hvis der er bekymring om fondens midler og afkast i forhold til administrationsudgifter-
ne i fonden, ma der laves en indkaringsperiode, hvor disse omkostninger holdes pa et forng-
dent lavt niveau. GA foreslar en belgbsgranse pa 10 mio. kr, men saledes at fonden farst stif-
tes efter realisering af indtegter pa dette niveau i farste ar.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.
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| forhold til @ndringen af indteegtsdefinitionen anfarer GA, at den forslaede tilfgjelse til § 3,
stk. 3, pa ingen made er tilstraekkeligt behandlet eller adresseret i det fremlagte lovforslag.
Der er tale om en fundamental @ndring af princip og formal for rastoffonden.

GA skriver, at ovenstaende skal ses i lyset af, at en @ndring bar medfgre en dybere politisk
vurdering og stillingtagen til, hvordan samfundet i mange generationer fremover skal opna en
gevinst ved udvinding af ikke-genskabelig ressourcer, hvis det forngdne indteegtsgrundlag for
fonden &ndres.

"GA er helt enig i bemcerkningerne til lovforslaget, hvor det anfores, at det fremlagte forslag
abner op for anvendelse af rastofindtaegterne lang tid fer oprindeligt tiltzenkt, og at det skaber
en raekke mulige negative pavirkninger af inflationen m.m. Det mest kritiske er dog risikoen
for de stigende driftsudgifter i de offentlige finanser og den negative pavirkning af skattebeta-
lingerne fra selskaber som folge af storre afskrivninger pd fysiske aktiver.”

GA anfarer, at de fremlagte beregningseksempler ikke udger en fyldestggrende beskrivelse af
konsekvenserne ved lovforslaget, men er indforstaet med, udgangspunktet for de fremlagte
regneeksempler er at pavise forskellen mellem fondens formue i hhv. det ene og andet scena-
rie. Efter GA’s mening er det vigtigere at beregne og beskrive de bagvedliggende konsekven-
ser i de to eksempler og anbefaler, at beregningerne og konsekvensbeskrivelsen udvides med
inddragelse af de brede samfundsgkonomiske konsekvenser, herunder hvordan det vil pavirke
bloktilskuddet at modtage fysiske aktiver i stedet for penge, og hvordan en finansiering af
denne reducering kan ske.

Beregningerne er foretaget og efterprgvet af eksterne radgivere pa baggrund af benchmarks.
GA bemeerker, at der under tekstanmarkningerne til de mulige gkonomiske konsekvenser for
det offentlige ikke er medtaget mulige driftsudgifter, safremt det offentlige modtager fysiske
aktiver.

Dette er tilfgjet i bemarkningerne.

| forleengelse heraf rejser GA spgrgsmalstegn ved hvordan de fysiske aktiver skal veerdiansat-
tes. Vaerdiansettelsen er vigtig i relation til opgerelsen af de arlige rastofindtaegter, da veer-

dier af fysiske aktiver indgar i den arlige beregning og kan medfgre reduktion i bloktilskud-
det.
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1 forhold til indteegtsdefinitionen anfores GA, at ’Det er GA’s vurdering, at det vil skabe ung-
dig uklarhed, hvis ikke fondens og Selvstyrelovens indtaegtsdefinition er synkroniseret, for sa
vidt det vedrarer fastleeggelsen af indtaegtsgransen pa 75 mio. kr.

For GA handler det om, at fonden bgr etableres sa hurtigt som realistisk muligt. Opsparing
og afkast er centralt sa tidligt som muligt, da der gennemfgres en modregning i bloktilskud-
det, nar Gregnlands arlige indtaegt er mere end 75. mio. kr.

I den anledning ber det ogsa vurderes, hvorvidt monetaere indskud i eksempelvis uddannelses-
og sociale fonde kan/skal betragtes som indteegt jf. definitionen i Lov om Grgnlands Selvstyre
(87) og i loven om rastoffonden — med eller uden den foreslaede @ndring til indtaegtsdefiniti-
onen.”

"Det er efter GA’s vurdering nodvendigt at revurdere, hvordan indteegten i form af fysiske
aktiver skal forvaltes i fonden (safremt den nuveaerende definition fastholdes).

Der er ikke i rastoffondens bestemmelser i dag taget hgjde for, hvordan fysiske indtegter (ud-
styr, bygninger m.v.) skal skabe et afkast til fonden. GA laser de nuvaerende bestemmelser
som om, at disse aktiver ogsa indgar i fonden. Forholder det sig saledes, bar der tages stilling
til fondens afkastmuligheder enten ved videresalg af fysiske aktiver eller som indskud i virk-
somheder eller noget tilsvarende.”

"Det er GA’s holdning — i trdd med @konomisk Rad — at der er behov for en opstramning af
fondens bestemmelser omkring, hvad midlerne ma anvendes til.

Denne opstramning bar ske uanset det netop fremlagte lovforslag.
Afslutning

Afslutningsvist opfordrer GA til, at loven om rastoffonden revideres i ét samlet forlgb. I den
forbindelse opfordrer GA kraftigt til, at eksempelvis @konomisk Rad og andre eksperter ind-
drages.

Det er iser ngdvendigt, at de samfundsgkonomiske konsekvenser indregnes og kommenteres i
alle de mulige alternativer — og det faktum, at det er sveerre at &ndre i fondens lovgrundlag,
ndr fonden forst er i drift.”

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-
melse med beslutningen.
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ICC satter spgrgsmalstegn ved at definere rastofindtegter anderledes end det der er defineret
i Selvstyreloven. De gkonomiske konsekvenser ved sadan en @ndring er endnu sveerere at
vurdere uden at indholdet i IBA aftaler gares offentligt tilgeengelige.

Lovforslaget er fremsat i overensstemmelse med Inatsisartut beslutningen truffet pa efterars-
samlingen i 2013. Formuleringen af forslaget og begrundelsen for forslaget er i overensstem-

melse med beslutningen.

IBA aftalerne forventes offentliggjort nar de er indgaet.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1-3
Bestemmelserne er konsekvensaendringer som fglge af selvstyrelovens vedtagelse.

Til nr. 4 (83, stk. 3)

Bestemmelsen skal sikre, at fysiske aktiver ikke leengere indgar som en indtaegt, da disse ikke
giver et gkonomisk afkast og ikke kan investeres. Modtagelsen af fysiske aktiver, som en
sportshal eller oliespildsbekeempelsesudstyr, vil derfor ikke laengere vaere omfattet af rastof-
fondslovens indtaegtsdefinition, hvorfor vaerdien heraf ikke vil skulle tilga fonden.

Forslaget ger det muligt at aftale en serlig vederlagsstruktur med et olie- eller mineselskab.
Dette vil betyde en &ndring af det hidtidige princip og formal bag landstingsloven om Grgn-
lands Rastoffond, som blev vedtaget i 2008. Forslaget betyder, at Naalakkersuisut kan bruge
en meget stor del af rastofindtaegterne med det samme i stedet for at spare indtaegterne op i
rastoffonden.

Der skabes séledes et lovligt incitament til at forbruge rastofindteegter med det samme til an-
leegsinvesteringer o.l. og ikke spare op til fremtidige generationer.

Bestemmelsen gar imod den oprindelige intention med rastoffonden, nemlig at rastofindteeg-
ter skulle spares op til fremtiden.

Til nr. 5 (836, stk. 2)
Bestemmelsen korrigerer en fejl i den danske version af landstingsloven.

Til nr. 6 (8§ 44, stk. 1)
Bestemmelsen er en konsekvensandring som faglge af selvstyrelovens vedtagelse.

Til nr. 7 (8§ 50)

Bestemmelsen skal udskyde igangsattelsen af rastoffonden saledes, at den ikke igangsattes
blot fordi der i ét kalenderar indtaegtsfares vaesentlige, men kortvarige. Belgbsgraeensen haeves
for at sikre, at der er lgbende betydelige indteegter for fonden igangseettes, og er fastsat under
hensynstagen til rastoffondens formal.

Til §2

Til stk. 1
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Det foreslas, at inatsisartutloven treeder i kraft 1. juli 2014.
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