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| retsplejelov for Gragnland, jf. lovbekendtgarelse nr. 1581 af 13. december
2016, som &ndret bl.a. ved 8 1 i lov nr. 572 af 10. maj 2022 og senest ved §
2 i lov nr. 414 af 25. april 2023, foretages falgende &ndringer:

1. 18114, stk. 2, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) nar der skal afgives forklaring af en polititienestemand med en serlig
tjenestefunktion, og det af hensyn til denne sarlige tjenestefunktion er ngd-
vendigt at hemmeligholde identiteten, «.

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 3 og 4.

2. 18114, stk. 3, 1. pkt., @ndres »stk. 2, nr. 3« til: »stk. 2, nr. 4«.

3. 18 115 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Nar en polititjienestemand eller en ansat i politiet har udfert for-
anstaltninger som naevnt i § 349 a, lukkes dgrene under dennes forklaring,  siotsholmsgade 10
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T +45 7226 8400

F +453393 3510
4.1 8 144 indseettes som stk. 4: o

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



»Stk. 4. | de i stk. 2, nr. 3, nzvnte tilfeelde kan retten endvidere paleegge
vidnet at afgive forklaring, safremt vidnet har udfert foranstaltninger som
nevnt i § 349 a, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
mende part eller samfundet findes at berettige dertil.«

5. 18153, 1. pkt., indsattes efter »vidnets identitet«: », jf. dog § 458, stk. 2
0g 3«.

6. Efter kapitel 34 indsattes:

»Kapitel 34 a
Serlige efterforskningsskridt

§ 349 a. Politiet ma ikke som led i efterforskningen af en lovovertreedelse
foranledige, at der tilbydes bistand til eller traeffes foranstaltninger med hen-
blik pa at tilskynde nogen til at udfare eller fortsatte lovovertreedelsen, med-
mindre

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertraedelsen er ved
at blive begaet eller forsggt,

2) efterforskningsskridtet ma antages at veere af afgerende betydning
for efterforskningen, og

3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertreedelse, eller en over-

treedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller 2, § 104, § 105, § 108, §
111, stk. 1, eller § 111 a, af Inatsisartutlov om euforiserende stoffer
eller af vabenlov for Grgnland, i det omfang overtraedelsen begas
ved brug af internettet.

Stk. 2. Foranstaltninger, der traeffes med henblik pa at tilskynde nogen til
at udfare eller fortsaette en lovovertredelse, omfattes ikke af stk. 1, hvis po-
litiet ikke herved pavirker veaesentlige omstendigheder ved lovovertradel-
sen, eller hvis en sadan tilskyndelse alene bestar i politiets erhvervelse af
rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et neermere bestemt om-
fang er udbudt pa internettet.

§ 349 b. De foranstaltninger, som er navnt i § 349 a, ma ikke bevirke en
forggelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.

Stk. 2. Foranstaltningerne ma alene udfares af polititjenestemand og an-
satte i politiet med seerlige efterforskningsmaessige kvalifikationer. Civile
personer kan dog efter aftale med politiet yde bistand til at udfare eller fort-
sette den lovovertraedelse, der efterforskes, nar den bistand, der ydes, er
yderst beskeden i forhold til lovovertraedelsen.



8§ 349 c. Afgarelse om foranstaltninger efter 8 349 a sker efter rettens
beslutning, der skal begrundes. Spargsmalet herom forelaeegges for retten pa
det sted, hvor tiltale er eller kan forventes rejst, eller i gvrigt hvor politiets
beslutning om at sgge foranstaltningerne gennemfart er truffet.

Stk. 2. I rettens beslutning anfagres de konkrete omsteendigheder i sagen,
hvorpa det stettes, at betingelserne for foranstaltningernes gennemfarelse er
opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgares.

Stk. 3. Safremt foranstaltningernes formal ville forspildes, hvis rettens be-
slutning skulle afventes, kan politiet beslutte at gennemfgre foranstaltnin-
gerne. | sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra for-
anstaltningernes iveerksattelse foreleegge sagen for retten. Retten afger ved
beslutning, om foranstaltningerne kan godkendes, samt om de kan oprethol-
des. Burde foranstaltningerne efter rettens opfattelse ikke veere foretaget,
skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

8§ 349 d. Er der truffet foranstaltninger som naevnt i § 349 a, og rejses der
tiltale for lovovertraedelsen, skal der gives forsvareren underretning om for-
anstaltningerne. Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til
sagens opklaring eller til tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, kan
politiet give forsvareren paleeg om ikke at videregive oplysninger, som
denne har modtaget i medfar af 1. pkt.

§ 349 e. Reglerne i 88 349 a-349 d finder ikke anvendelse ved efterforsk-
ning af overtraedelser af kriminallovens kapitel 7 og §8 27-35.«

7. 18443 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Polititjenestemand eller ansatte i politiet, der har udfgrt foran-
staltninger som navnt i § 349 a, og polititjenestemand med en serlig tjene-
stefunktion, hvor det af hensyn til denne seerlige tjenestefunktion er ngdven-
digt at hemmeligholde identiteten, kan betegnes med et andet navn end deres
eget og uden angivelse af bopal.«

8. 18448, stk. 1, nr. 5, &ndres »8 155, stk. 3, eller,« til: »8§ 155, stk. 3,«

0. 18448, stk. 1, nr. 6, &ndres »stk. 1.« til: »stk. 1 eller 4, eller«.

10. | § 448 indsattes som nr. 7:

»7) at en polititjenestemands navn og bopeel ikke skal oplyses, jf. 8 458, stk.

3.«

11. | 8§ 458 indseettes efter stk. 1 som nye stykker:



»Stk. 2. En polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfart for-
anstaltninger som naevnt i 8 349 a, kan afgive forklaring uden at oplyse sit
eget navn og bopel.

Stk. 3. Rettens formand kan bestemme, at navn og bopzl pa en polititje-
nestemand, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis afgg-
rende hensyn til vidnets seerlige tjenestefunktion taler for det, og oplysnin-
gerne ma antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 4. Rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
nar en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfert foranstalt-
ninger som navnt i 8 349 a, eller en polititjenestemand med en sarlig tjene-
stefunktion afhgres, hvis dette er pakraevet af hensyn til hemmeligholdelsen
af polititjenestemandens eller den ansattes identitet, og det ma antages at
veere uden veasentlig betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 5. Rettens formand afger, om tiltalte skal forlade retslokalet under
den forudgaende forhandling om anmodninger fremsat efter stk. 3 og 4.

Stk. 6. Afgarelse om hemmeligholdelse af en polititjenestemands navn og
bopel, jf. stk. 3, eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet, jf. stk. 4, traeffer
retten ved beslutning, som skal begrundes. | beslutningen anfares de kon-
krete omstendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for hem-
meligholdelse er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Rettens
afgarelse efter stk. 3 og 4, kan keeres.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 7.

12. 18458, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., indsattes efter »stk. 1«:
»eller 4«.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) gnsker i felles-
skab med Naalakkersuisut at udvikle danske ansvarsomrader i Grgnland.
Regeringen vil sammen med Grgnland arbejde for, at de danske ansvarsom-
rader falger standarden i Danmark med respekt for de serlige forhold og
forskelle, der er mellem Danmark og Grgnland. Dertil vil regeringen lg-
bende prioritere, at lovgivning pa danske ansvarsomrader opdateres, lige-
som regeringen lgbende vil vurdere behovet for fortsat udvikling af politiet
I Grgnland.

I den danske retsplejelov blev der ved lov nr. 319 af 4. juni 1986 om &ndring
af retsplejeloven (Politiets anvendelse af agenter som led i efterforskningen
af lovovertraedelser) indfart regler om politiets anvendelse af agenter. Reg-
lerne bygger pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om po-
litiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter (be-
teenkningen). Reglerne er senere &ndret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om
&ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekaempelse af rockerkriminali-
tet og anden organiseret kriminalitet) og lov nr. 967 af 26. juni 2020 om
endring af retsplejeloven (Styrkelse af politiets muligheder for efterforsk-
ning af kriminalitet pa internettet).

Agentreglerne indebeerer, at politiet som led i efterforskningen af lovover-
treedelser — under visse naermere angivne betingelser og begreensninger —
kan foranledige, at der tilbydes bistand til eller treeffes foranstaltninger med
henblik pa at tilskynde nogen til at udfare eller fortsaette en lovovertradelse.

Det er i forleengelse af lovaendringen i 2020 vurderet, at anvendelse af agen-
ter ogsa kan veere et effektivt efterforskningsveerktgj for politiet i Grgnland.
Baggrunden herfor er bl.a. den generelle udvikling i international krimina-
litet af tiltagende greenseoverskridende karakter, samt at udfordringen med
kriminalitet begaet pa internettet umiddelbart ikke er mindre i Grgnland end
i Danmark.

Pa baggrund heraf har Naalakkersuisut anmodet om, at der indfares regler
svarende til de danske agentregler i den grenlandske retsplejelov.

Lovforslaget har saledes til formal at styrke politiet i Grgnlands muligheder
for at efterforske lovovertreedelser, herunder narkotikakriminalitet, organi-
seret kriminalitet og kriminalitet pa internettet, ved at anvende agenter.



Med lovforslaget leegges der derfor op til at indfgre bestemmelser om agent-
virksomhed (88 349 a-349 e) i den grgnlandske retsplejelov svarende til de
galdende regler herom i den danske retsplejelov.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Geldende ret

Retsplejelov for Grgnland indeholder i kapitel 34 almindelige bestemmelser
om efterforskning og afhgring, herunder 8 338 om bl.a. ivaerksettelse af ef-
terforskning af en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale.

| retsplejelov for Grgnland findes der i dag ikke regler om, at politiet som
led i efterforskningen af lovovertraedelser kan tilbyde bistand til eller treeffe
foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfare eller fort-
sette en lovovertreedelse.

Det fglger imidlertid af kriminallovens § 13, at den for en lovovertreedelse
givne bestemmelse ogsa omfatter den, der ved tilskyndelse, rad eller dad har
medvirket til handlingen.

Om retstilstanden i Danmark fer indferelsen af agentreglerne fremgar det af
beteenkningens side 135, at det matte anses som fastslaet i retspraksis, at
politiet i et vist omfang (allerede) var berettiget til at anvende agenter. Poli-
tiet matte dog ikke ved denne handleméade fremkalde en forbrydelse, der
ellers ikke ville vaere begaet. Tilsvarende vurderes at vere tilfeldet efter
geeldende ret i Grgnland.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

2.2.1. Graensen mellem tilladelig agentvirksomhed og almindelige efter-
forskningsskridt (den nedre graense)

Politiets efterforskning af grov og organiseret kriminalitet, herunder narko-
tikakriminalitet, kan vare forbundet med betydelige vanskeligheder. Krimi-
nelle aktiviteter som f.eks. narkotikakriminalitet udfgres i mange tilfeelde af
organisationer med internationale forgreninger. Offeret vil ofte selv optraede
som led i en forhandlerkade og vil sjeldent vere interesseret i at bista poli-
tiet. Den organiserede, internationale kriminalitet kan ogsa veere af en sadan
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karakter, at politiets vidner vil veere bange for at treede frem og bista i for-
bindelse med sagen s opklaring og dens forfglgning i retten. Det er ngdven-
digt for at bekeempe organiseret kriminalitet, at politiet kan anvende en mere
aktiv form for efterforskning, farst og fremmest i form af agentvirksomhed.

Spergsmalet om, hvilke kategorier af sager der bar omfattes af reglerne, og
grenserne mellem tilladelig agentvirksomhed og almindelige efterforsk-
ningsskridt (den nedre graense) og dermed spargsmalet om, hvilke typer af
efterforskning der skal veere omfattet af lovreguleringen, er i gvrigt som for-
beredelse til de danske regler om agentvirksomhed indgaende draftet i be-
teenkningens side 155-162.

Da det vurderes, at samme hensyn, som ligger bag agentreglerne i den dan-
ske retsplejelov, ger sig geeldende for Grgnland, foreslas det, at et efterforsk-
ningsskridt skal veere omfattet af de foreslaede regler om agentvirksomhed
I retsplejeloven, hvis handlingen objektivt set er omfattet af medvirkensbe-
grebet i kriminallovens § 13, dvs. uden hensyntagen til om der foreligger
forseet. Det folger af kriminallovens § 13, at den for en lovovertreedelse
givne bestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har med-
virket til handlingen. Herudover kan handlingen veere kriminaliseret efter en
selvsteendig kriminalretlig bestemmelse.

At et efterforskningsskridt er omfattet af agentreglerne indebeerer, at foran-
staltningerne kun kan ske under visse naermere betingelser, herunder mis-
tankekrav, indikationskrav og kriminalitetskrav, ligesom politiet som ud-
gangspunkt skal indhente en forudgaende godkendelse fra retten, jf. nar-
mere herom i pkt. 2.2.2 0g 2.2.7.

2.2.1.1.  Agentvirksomhedens karakter

Selve agentvirksomheden kan efter den foreslaede bestemmelse i § 349 a,
stk. 1, forekomme pa to mader. Efter bestemmelsens 1. led kan der veere tale
om, at politiet tager initiativ til at foranledige, at nogen tilbydes bistand til
at udfare eller fortsztte en lovovertraedelse. Er initiativet udgaet fra den mis-
teenkte selv, kan det farste led ikke bringe aktionen ind under agentbegrebet.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, 2. led, omfatter derimod til-
feelde, hvor initiativet er udgaet fra den mistaenkte, og hvorved politiet treef-
fer foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fort-
seette lovovertraeedelsen. Dette led forudsatter i stedet, at der foreligger et
tilrettelagt arrangement og ikke en tilfeldigt opstaet situation, og at dette
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arrangement specifikt tilsigter at fremme lovovertraedelsens udfarelse eller
fortseettelse ved at tilskynde nogen hertil.

Ordvalget i § 349 a, stk. 1, tager sigte pa, at politiets adfaerd for at veere
omfattet af begrebet agentvirksomhed i objektiv henseende skal falde ind
under de i kriminallovens § 13 omhandlede medvirkensregler. Det kraeves
herudover, at der er udvist en serlig aktivitet fra politiets side.

Det fremgar endvidere af beteenkningens side 159, at agentvirksomhed ogsa
omfatter den situation, der i den juridiske teori betegnes som “concursus
neccessarius”, hvilket foreligger i tilfeelde, hvor der til realisation af et kri-
minalretligt gerningsindhold kraeves flere personers samvirken (f.eks. til-
feelde af ulovlig kab og salg), men hvor kun den ene parts (f.eks. s&lgers)
handlemade er kriminaliseret, uden at den anden part (dvs. kgberen) kan
betragtes som “offer” for lovovertraedelsen.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at agentreglerne og de medfalgende betingelser herfor
som anfgrt ovenfor kun bgr omfatte tilfelde, hvor der er udvist en serlig
aktivitet fra politiets eller agentens side, eller hvor handlingen er led i et
tilrettelagt arrangement. De samme hensyn, som gjorde sig geldende i for-
bindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag, ger sig efter ministe-
riets opfattelse gaeldende for reglernes anvendelse i Grgnland. Uden for be-
grebet agentvirksomhed bgr derfor falde former for efterforskning, som ikke
bestar i en sadan aktivitet, som f.eks. skygning af en bestemt person, over-
vagning af bestemte adresser og andre former for observation af mistenkte
eller »holden gje« med kriminelle miljger.

Agentbegrebet bar heller ikke finde anvendelse pa personer, der efter aftale
med politiet sgger kontakt i et kriminelt miljg for at kunne give politiet op-
lysninger. Dette geelder ogsa, selv om den pagealdende deltager i kriminalitet
for at gere sig troveerdig i miljget. Hvis den pageeldende imidlertid griber
ind i selve den lovovertraedelse, som efterforskningen angar, kan der dog
veere tale om en foranstaltning, der ligger over den nedre granse, og derfor
er omfattet af reguleringen. Det bemarkes i den forbindelse, at de foreslaede
regler om agentvirksomhed kun gelder, hvis der er identitet mellem den
lovovertreedelse, der efterforskes, og den lovovertraedelse, pa hvilken der
ved agentvirksomheden gves indflydelse. Dette er i forslaget til 8 349 a, stk.
1, udtrykt derved, at den lovovertraedelse, som agentens handlinger skal gve
indflydelse pa, skal vaere den samme, som efterforskningen vedrgrer, jf. or-
dene ”som led i efterforskningen af en lovovertraeedelse foranledige, at der
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tilbydes bistand til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde
nogen til at udfare eller fortsaette lovovertreedelsen”, jf. beteenkningens side
160.

2.2.1.2. Meddelere, kontrollerede leverancer mv.

Meddelere vil som udgangspunkt ikke veere omfattet af agentbegrebet. Ved
en meddeler forstas som udgangspunkt en person uden for politiet, der i et
vist systematisk omfang efter aftale med politiet gennem nogen tid giver
informationer til politiet om andre personers planlagte eller begaede krimi-
nalitet eller i gvrigt om personer, der tilhgrer et kriminelt miljg. 1 det omfang
en meddeler efter aftale med politiet tager del i den lovovertraedelse, som
efterforskningen angdr, vil den pagealdendes virksomhed imidlertid kunne
karakteriseres som agentvirksomhed.

Lovudkastet indeberer samtidig, at tilfeelde, hvor politiet foranlediger, at
nogen eller noget bliver genstand for en lovovertraedelse (lokkeduesituatio-
nen), ikke omfattes af det regulerede omrade, fordi den pagaldende person,
der jo kun er offer, ikke herved udgver en aktivitet, der er omfattet af krimi-
nallovens § 13 om medvirken.

Agentreglerne ber endvidere ikke omfatte en sakaldt kontrolleret leverance,
sa lenge der ikke traeffes videre foranstaltninger af politiet, men blot sker
overvagning af et allerede planlagt forlgb. Ved en kontrolleret leverance
forstas, at politiet far kendskab til, at der f.eks. vil blive importeret et kvan-
tum narkotika, men undlader at gribe ind, f.eks. ved graenseovergangen, og
i stedet falger stoffets videre transport ind i landet med henblik pa farst at
sla til pa et belejligt tidspunkt, hvor det bevismaessigt er muligt at ramme en
sa stor del af organisationen som muligt.

Det forekommer imidlertid, at politiet ma gribe ind i et handlingsforlgb, der
er fastlagt af andre end politiet. | den forbindelse er der behov for et vist
raderum for politiet, uden at det betyder, at den indgriben i det planlagte
handlingsforlgb, som sker efter aftale med politiet, omfattes af agentreg-
lerne.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det efter
Justitsministeriets opfattelse vasentligt for politiets mulighed for at sikre sig
bevis — eksempelvis ved etablering af aflytning — at politiet, nar f.eks. en
kurer afslgres og efterfalgende indvilger i at fortseette sin allerede planlagte
og aftalte transport, kan medvirke til, at der med kurerens bistand sker
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e@ndringer af f.eks. tid og/eller sted for selve overdragelsen, uden at denne
situation anses for omfattet af agentreglerne og dermed for ulovlig agent-
virksomhed. De samme hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse gel-
dende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Aktiv efterforskning, der bestar i, at politiet treeder ind i og deltager i et kri-
minelt handlingsforlgb med det formal at afslgre gerningsmandene, inde-
baerer en potentiel risiko for overskridelse af den gvre graense (dvs. forbud-
det mod, at agenter benyttes til fremkaldelse af en forbrydelse, der ellers
ikke ville blive begaet, jf. forslagets § 349 b, stk. 1) og kan derfor give an-
ledning til beteenkeligheder. I forbindelse med udarbejdelsen af det danske
lovforslag var det Justitsministeriets opfattelse, at mindre indgreb, som po-
litiet foretog i et allerede planlagt forlgb, ikke ville give anledning til sa-
danne betenkeligheder, under den forudsztning at politiet alene foretog
mindre andringer, der pavirkede forlgbet af forbrydelsen, men ikke forbry-
delsens omfang eller grovhed. De samme hensyn gar sig efter ministeriets
opfattelse geeldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Det er pa samme vis Justitsministeriets vurdering, at politiet i Grgnland bgr
have mulighed for at foretage visse mindre indgreb i et forud tilrettelagt for-
lab, uden at forholdet af den grund omfattes af agentreglerne.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at det i det foreslaede § 349 a,
stk. 2, 1. led., fastsattes, at foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at
tilskynde nogen til at udfare eller fortseette en lovovertraedelse, ikke omfat-
tes af agentbegrebet, hvis politiet ikke herved pavirker vaesentlige omstaen-
digheder ved lovovertraedelsen.

De tilfeelde, der herved undtages fra agentbegrebet, er tilfeelde, hvor politiet
treeffer foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfare eller
fortseette en lovovertreedelse som led i et allerede tilrettelagt arrangement
(andet led af agentbegrebet i den foreslaede bestemmelse).

Formalet med den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 1. led., er at
sikre, at politiet kan foretage visse mindre indgreb i et forud tilrettelagt kri-
minelt handlingsforlgb, uden at der herved bliver tale om agentvirksomhed.
Saledes vil det veere muligt for politiet i begreenset omfang at pavirke gen-
nemfarelsen af eksempelvis en narkotikaleverance, uden at aktiviteterne bli-
ver omfattet af agentreglerne. Politiet vil inden for rammen af forslaget
kunne udskifte leverancen med ufarligt materiale, indlogere kureren pa ho-
tel, aflytte kurerens samtaler med bagmend og lignende. Efter forslaget vil
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kureren endvidere pa politiets foranledning ogsa med bagmandene kunne
drefte detaljer, der pavirker gennemfarelsen af forbrydelsen pa mindre ve-
sentlige punkter. Kureren vil f.eks. kunne aftale &ndrede mgdetider og mg-
desteder samt en ny rute for transporten saledes, at politiets muligheder for
at afslgre bagmandene forbedres.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 1. led., giver alene politiet
mulighed for at foretage visse mindre andringer i et allerede planlagt forlgb,
uden at der herved bliver tale om agentvirksomhed, som alene ma foretages
hvis de sarlige betingelser herfor er opfyldt. Politiet kan derimod ikke, uden
at forholdet omfattes af agentreglerne, foretage handlinger, hvorved der ta-
ges initiativ til ny kriminalitet, sa som f.eks. at aftale en ny leverance af
narkotika via kureren.

Det er efter forslaget uden betydning, om kureren af egen drift henvender
sig til politiet, eller om den pagaldende afslgres undervejs og indvilger i at
fortseette med henblik pa at afslgre bagmandene.

Det bemaerkes, at det ikke efter den foreslaede bestemmelse er et krav, at
foranstaltningerne udferes som led i en politiagentaktion omfattet af § 349
a. Begrundelsen for dette er, at de handlinger, som den civile person udfarer
efter aftale med politiet, er efterfglgende handlinger i forhold til den krimi-
nalretlige handling, som er aftalt med bagmanden, og aftalen med politiet
medfarer ikke foranstaltningsfrihed for dette forudgaende forhold. Den pa-
geeldende kurer vil saledes blive kriminalretligt forfulgt for sin kriminalret-
lige handling. Det forhold, at den pagaeldende har hjulpet politiet i opklarin-
gen af forbrydelsen, kan alene fa betydning for fastsattelsen af foranstalt-
ningen, men ikke for spgrgsmalet om, hvorvidt den handling, der ligger
forud for kontakten/aftalen med politiet kan forfglges kriminalretligt. Dette
er baggrunden for, at den civile persons handlinger helt foreslas undtaget fra
reglerne om agentvirksomhed.

Agentvirksomhed kan saledes afgraenses over for almindelige efterforsk-
ningsskridt (den nedre graense). Fastsattelsen af den nedre graense er saledes

afgerende for, i hvilke tilfeelde politiet skal iagttage de seerlige betingelser
og regler, der gaelder for agentvirksomhed.

2.2.2. Betingelser for ivaerksettelse af agentvirksomhed
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger bag betingel-
serne i den danske retsplejelov, for, at politiet kan iveerksatte agentvirksom-
hed, ogsa ger sig geldende for Grgnland.

Hertil kommer, at visse typer af agentvirksomhed helt bar veere forbudt (det
sakaldte provokationsforbud — i beteenkningen ogsa betegnet som den gvre
greense). Der henvises om dette spargsmal til pkt. 2.2.4 nedenfor.

2.2.2.1. Mistankekrav

Justitsministeriet foreslar for det farste, at der, som betingelse for, at der kan
Iveerksaettes en agentaktion, bar stilles krav til styrken af politiets mistanke.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der skulle stilles som betingelse for ivaerksettelse af
agentvirksomhed, at der er begrundet mistanke om, at lovovertraedelsen er
ved at blive begaet eller forsagt begaet. De hensyn, der ligger bag betingel-
sen i den danske retsplejelov, ger sig efter ministeriets opfattelse geeldende
for Grenland. Dette mistankekrav svarer i gvrigt til mistankekravet i bestem-
melsen om tilbageholdelse i retsplejelovens § 359, stk. 1, samt ved legems-
undersggelse, jf. 8 403, stk. 1, og offentliggarelse af fotografi af en formodet
gerningsmand, jf. § 434, stk. 2. Ved efterforskningsskridt som ransagning
(8 410) og beslagleggelse (8 418) gelder et lempeligere mistankekrav
(’med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse”).

Det fglger derfor af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 1, at
der skal foreligge en begrundet mistanke om, at lovovertraeedelsen er ved at
blive begaet eller forsggt, farend politiet ma ivaerksattes agentvirksomhed.

Mistankekravets affattelse indebarer at politiets anvendelse af agenter krae-
ver, at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at lovovertreedelsen er
ved at blive begaet eller forsggt. Eksempelvis kan politiets viden om plan-
leegningen eller iveaerksettelsen af en lovovertraedelse bero pa oplysninger
fra en meddeler, hvilket ofte vil veere tilfeeldet ved f.eks. organiseret krimi-
nalitet.

Det bemarkes, at mistanken ikke — som i 8§ 359 om tilbageholdelse — ngd-
vendigvis retter sig mod en bestemt person, men derimod mod den omstaen-
dighed, at en lovovertraedelse er ved at blive begaet eller forsggt begaet. Ved
denne angivelse fremhaves endvidere sammenhangen mellem mistanke-
kravet og den foresldede bestemmelse i § 349 b, stk. 1, om
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agentvirksomhedens sakaldte gvre greense. Kun hvis mistanken angar en
lovovertraeedelse, der er i gang eller er pa forsggsstadiet, er det tilladeligt, at
politiet iveerkseaetter en agentaktion. Det er derimod ikke tilstraekkeligt, at der
er mistanke om, at en lovovertraedelse vil blive begaet, hvis der ikke er grund
til at antage, at forsggshandlinger er pabegyndt.

2.2.2.2. Indikationskrav

Justitsministeriet foreslar desuden, at der ved siden af mistankekravet, som
betingelse for at politiet kan anvende agenter, bgr opstilles et indikations-
krav. Det falger derfor af det foreslaede § 349 a, stk. 1, nr. 2, at agentvirk-
somhed kun ma finde sted, hvis dette efterforskningsskridt ma antages at
veere af afgerende betydning for efterforskningen. Kravet svarer saledes til
formuleringen af indikationskravet i retsplejelovens § 384, stk. 1, nr. 2, om
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets vurdering, at agenter burde kunne anvendes i de situationer, hvor
der ogsa foreligger andre efterforskningsmuligheder, men hvor disse mulig-
heder eksempelvis er usikre, risikerer at gdeleegge den videre efterforskning
eller er uforholdsmaessigt ressourcekraevende. De samme hensyn ger sig ef-
ter ministeriets opfattelse gaeldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

2.2.2.3.  Kriminalitetskrav

Agentvirksomhed er et vidtgaende efterforskningsskridt, hvorfor det i for-
bindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var Justitsministeriets
opfattelse, at der burde fastleegges et kriminalitetskrav saledes, at agentvirk-
somhed som udgangspunkt kun kan anvendes ved den alvorligste krimina-
litet. Det samme gar sig efter ministeriets opfattelse geldende for Grenland.
Justitsministeriet foreslar derfor, at der ved siden af mistanke- og indikati-
onskravet som betingelse for, at politiet kan anvende agenter, bar opstilles
et kriminalitetskrav.

Det foreslas med det foresldede § 349 a, stk. 1, nr. 3, at agentvirksomhed
kun skal veere tilladt, hvis efterforskningen angar en serlig grov lovovertre-
delse, eller efterforskningen angar en overtraedelse af kriminallovens § 85,
stk. 1 eller 2 (udbredelse eller besiddelse af barnepornografi), § 104 (bedra-
geri), 8 105 (databedrageri), § 108 (afpresning), § 111, stk. 1 (heleri), eller
8 111 a (hvidvask), af Inatsisartutlov om euforiserende stoffer eller af
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vabenlov for Grgnland, i det omfang overtreedelsen begas ved brug af inter-
nettet.

| forhold til kravet i 1. led om “en serlig grov lovovertraedelse” bemaerkes
det, at der i de tilsvarende danske regler (8 754 a, stk. 1, nr. 3, 1. led i den
danske retsplejelov) er et krav om faengsel i 6 ar eller derover. Ved bestem-
melser om andre straffeprocessuelle indgreb i den danske retsplejelov med
et kriminalitetskrav pa mindst 6 ars feengsel i strafferammen, er der ved til-
svarende bestemmelser i den gregnlandske retsplejelov et kriminalitetskrav,
hvorefter der skal veere tale om en sa&rlig grov lovovertraedelse. Ved en ”ser-
lig grov” lovovertraedelse forstas efter de almindelige bemaerkninger til lov
nr. 305 af 30. april 2008 om retsplejelov for Grenland som hovedregel en
lovovertraedelse, hvor der konkret ma forventes idgmt ubetinget anstaltsan-
bringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. Folketingstidende 2007-08, til-
leeg A, side 1341.

| forhold til kravet i 2. led om visse kriminalitetsformer, der begas ved brug
af internettet, bemaerkes, at udviklingen og udbredelsen af internettet har
medfert en reekke nye udfordringer for politiet. Det gelder serligt ved ef-
terforskningen af visse former for kriminalitet, hvor internettet bruges som
bindeled mellem kriminelle. Ofte anvender de kriminelle falske profiler pa
Facebook eller andre internetfora, ligesom det sakaldte marke internet (dark
web) har gjort det vanskeligt for politiet at finde frem til gerningsmaendene.

Det er vurderingen, at en adgang til at anvende agenter i forbindelse med
politiets efterforskningsvirksomhed pa internettet kan bidrage til en mere
effektiv bekeempelse af kriminalitet, der begas pa internettet.

En mere effektiv bekeempelse af kriminalitet, der begas pa internettet, vil
ligeledes have til formal at begraense andelen af heelervarer, narkotika samt
ulovlige vaben og eksplosivstoffer, der er i omlgb.

Rigspolitiet har identificeret en raekke kriminalitetsformer, som i dag hyp-
pigt forekommer pa internettet, og som typisk er vanskelige for politiet at
efterforske inden for rammerne af de geeldende regler for efterforskning.
Feelles for disse kriminalitetsformer er navnlig, at de som udgangspunkt
ikke kan karakteriseres som en serlig grov lovovertraedelse, medmindre der
er tale om szrligt grove og alvorlige tilfeelde, og dermed falder uden for det
farste led i den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3, om at efter-
forskningen skal anga en serlig grov lovovertredelse. Det drejer sig om
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udbredelse og besiddelse mv. af barnepornografi samt salg af helervarer,
narkotika, vaben og eksplosivstoffer pa internettet.

Det er Rigspolitiets vurdering, at disse udfordringer kan imgdegas ved, at
anvendelsesomradet for agentvirksomhed omfatter disse lovovertraedelser
pa internettet.

For sa vidt angar bedrageri, databedrageri, hvidvask og afpresning, der be-
gas ved brug af internettet, er det vurderingen, at agentreglerne ogsa for
disse kriminalitetsformer vil kunne vare et nyttigt redskab i forhold til at fa
standset igangverende kriminel aktivitet.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at man skulle veere opmaerksom pa en reekke omstan-
digheder vedrgrende brugen af agenter i politiets efterforskning. Det drejede
sig dels om de risici med hensyn til politiets integritet, der generelt er for-
bundet med, at politiet aktivt treeder ind i og deltager i et kriminelt hand-
lingsforlab, dels om den konkrete risiko for, at politiet bevirker en forggelse
af lovovertraedelsens omfang eller grovhed. De samme hensyn gar sig efter
ministeriets opfattelse geeldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Omvendt skal det sikres, at kriminelle ikke lngere skal kunne ”gemme sig
bag internettets facade”. Det er saledes kraenkende for samfundets borgere
og den almindelige retsfalelse, hvis der foregar abenlyse ulovlige aktiviteter
pa internettet, uden at politiet har effektive redskaber til at handtere dette.

Det er felles for salg af haelervarer, narkotika og vaben, at personer tilknyt-
tet organiserede kriminelle miljger i Grgnland i vidt omfang star bag netop
disse former for kriminalitet, og internettet er en vigtig facilitator for udg-
velsen af disse kriminalitetsformer. Kriminalitetsformerne udger saledes en
veesentlig del af organiserede kriminelles indteegtsgrundlag i Grgnland.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at adgangen til at an-
vende agentreglerne ligesom i Danmark ogsa skal gelde for sager om ud-
bredelse og besiddelse mv. af bgrnepornografi, bedrageri, databedrageri, af-
presning og hvidvask samt salg af haelervarer, narkotika, vaben og eksplo-
sivstoffer pa internettet.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 3, 2. led,
skal adressere udfordringerne med, at internettet anvendes som platform til
et bredt udsnit af kriminalitet. Internetkriminalitet i form af besiddelse eller
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udbredelse af begrnepornografi, bedrageri, databedrageri, afpresning og
hvidvask samt salg af haelervarer, narkotika, vaben og eksplosivstoffer ma
anses for at veere tilstreekkelig kreenkende for retsfglelsen, til at disse krimi-
nalitetsformer er egnede til at veere omfattet af agentreglerne.

Hvad angar bgrnepornografi, er der tale om udbredelse og besiddelse mv. af
materiale, der udspringer af ofte grove seksualforbrydelser mod bgrn. En
styrket adgang til at efterforske og retsforfglge udbredelse og besiddelse af
bernepornografi kan derfor have en begrensende effekt pa efterspargslen
efter dette materiale og dermed ogsa pa fysiske overgreb, som begas med
henblik pa bl.a. at optage og udbrede bgrnepornografi.

Ligeledes er der tale om kriminalitet, som er rettet mod en specielt sarbar
gruppe. Bern er som falge af deres umodenhed ikke i stand til — pa samme
made som andre persongrupper — at beskytte sig selv imod at blive udsat for
kriminalitet, hvorfor der er et sterkt beskyttelsesmassigt hensyn i forhold
til barns personlige integritet.

Feelles for de opregnede bestemmelser og love, der foreslas inkluderet i den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 3, 2. led, er sa-
ledes, at de ikke ngdvendigvis er omfattet af det foreslaede kriminalitetskrav
i 1. led om s&rlig grove lovovertraedelser.

Ved internettet forstas i dette lovforslag databaseret kommunikation, uanset
om kommunikationen sker gennem brug af computer, mobiltelefon eller an-
det elektronisk kommunikationsudstyr.

Det bemarkes, at det ikke er et krav i forbindelse med politiets agentvirk-
somhed, at al kommunikation mellem politiet og den mistaenkte under hele
forlgbet sker ved brug af internettet, sa leenge den indledende kontakt mel-
lem politiet og den mistenkte er sket ved brug af internettet.

De lovbestemmelser og love, der foreslds omfattet af § 349 a, stk. 1, nr. 3,
er beskrevet nermere i det fglgende.

2.2.2.3.1. Bgrnepornografi

Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udgve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller
2, om udbredelse og besiddelse af barnepornografi, hvis overtreedelsen be-
gas ved brug af internettet.
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Med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1, i den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 3, sigtes der saledes alene efter at
ramme tilfeelde, hvor der er tale om en lovovertreedelse, som ikke udger en
seerligt grov lovovertreedelse, da serligt grove lovovertreedelser vil vaere
omfattet af bestemmelsens farste led.

Formalet med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1 og 2, er at give
politiet mulighed for at benytte agenter i efterforskningen af sager om ber-
nepornografi med henblik pa f.eks. at indga i en videre dialog med gernings-
mandene pa internettet.

Det er vurderingen, at den foreslaede ordning, hvor agentreglerne ogsa gel-
der for sager om barnepornografi vil vare et stort lgft for efterforskningen i
de sager, hvor agenten ikke mgder krav om udveksling af materiale for at
kunne indga i dialog, fordi det vil kunne medvirke til en hurtigere identifi-
kation af gerningsmandene, hvorved flere overgreb vil kunne forhindres el-
ler opklares.

Politiet far med den foreslaede ordning ikke mulighed for at anvende agen-
ter til at udveksle eller pa anden made videredistribuere bagrnepornografi.
Dette skyldes, at politiet ikke ma risikere at bidrage til en kreenkelse eller
fortsat kraenkelse af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil kunne fore
kontrol med eventuel videredistribuering af sadant materiale. Politiet ma sa-
ledes heller ikke udveksle barnepornografi i de tilfaelde, hvor den mistaenkte
kraever dette, for at politiet overhovedet kan komme til at indgd i en dialog
med denne person.

2.2.2.3.2. Bedrageri, databedrageri, afpresning og hvidvask

Efter den foreslaede ordning far politiet mulighed for at anvende agenter
som led i efterforskningen af overtraedelser af kriminallovens bestemmelser
om bedrageri (8 104), databedrageri (8§ 105), afpresning (8 108) og hvidvask
(§ 111 a), nar disse overtreedelser begas ved brug af internettet.

Den foreslaede ordning omfatter alene tilfelde af bedrageri, databedrageri,
afpresning og hvidvask, som ikke kan betegnes som sarligt grove lovover-
treedelser. Det kan eksempelvis veere sager om svindel med internethandel
eller hvidvask af penge, der f.eks. kan stamme fra handel med narkotika i
Grenland, nar disse overtreedelser begas ved brug af internettet. Hvis over-
treedelserne kan betegnes som szrligt grove lovovertraedelser, vil disse vare
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omfattet af farste led af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3,
om efterforskning af en serlig grov lovovertraedelse.

2.2.2.3.3. Heleri

Efter den foreslaede ordning vil politiet endvidere kunne udgve agentvirk-
somhed i sager om efterforskning af en overtreedelse af kriminallovens §
111, stk. 1, om hzleri, hvis lovovertradelsen begas ved brug af internettet.

Den foreslaede ordning omfatter alene tilfelde af haleri, som ikke kan be-
tegnes som serligt grove lovovertraedelser. Hvis overtraedelserne kan beteg-
nes som serligt grove lovovertraedelser, vil disse veere omfattet af fgrste led
af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3.

Det forudszttes, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt bagatel-
agtige overtraedelser, hvor salget vedrerer helervarer af meget lav gkono-
misk verdi. Politiet vil i sddanne tilfaelde ikke kunne anvende agentreglerne
i den foreslaede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kabet ikke i realiteten bliver en bestilling
af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved, at politiet forinden kebet af den
udbudte vare stiller krav til haeleren om, at varen skal kunne leveres med det
samme, eller at salgeren skal sende supplerende billedmateriale af varen
under ngrmere instruktion fra politiet.

Et eksempel pa, hvornar politiet vil kunne anvende agentreglerne i forhold
til efterforskning af sager om haleri — hvis de almindelige betingelser er
opfyldt — vil veere i en situation, hvor politiet misteenker en person for at
ville overtraede haleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at udbyde
stjalne varer til salg pa internettet.

Det kan bl.a. veere relevant for politiet at udgve agentvirksomhed, hvis po-
litiet ved hjalp af en falsk profil pa et internetforum interagerer med den
misteenkte haler med henblik pa at indga en aftale med haleren om, at en
keber gnsker at aftage heelervarerne. En sadan aktiv efterforskning vil
kreeve, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges at udgare en
medvirkenshandling fra politiets side. Der kan i den forbindelse henvises til
en lignende situation, som foreld i @stre Landsrets dom af 14. marts 2012
som optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2225 ff.
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Omvendt vil der ikke vare tale om agentvirksomhed i tilfeelde, hvor politiet
foretager efterforskningsmaessige handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand
til eller traeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at ud-
fare eller fortseette en given lovovertraedelse. Dette vil som hidtil f.eks. veere
tilfeldet, hvis lovovertraedelsen pa tidspunktet for politiets efterforskning
allerede er blevet fuldbyrdet.

Den foreslaede ordning er tiltaenkt anvendt i forhold til haleri pa internettet,
der ikke falder inden for den foreslaede undtagelsesbestemmelse i retspleje-
lovens § 349 a, stk. 2, hvorefter der ikke er tale om agentvirksomhed, hvis
de foranstaltninger som politiet treeffer ikke pavirker vaesentlige omstan-
digheder ved lovovertradelsen, eller hvis en sadan tilskyndelse alene bestar
i politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et
nermere omfang er udbudt pa internettet, jf. pkt. 2.2.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

2.2.2.3.4. Narkotika

Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udgve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtraedelse af Inatsisartutlov om euforiserende
stoffer, hvis lovovertraedelsen begas ved brug af internettet.

Efter Inatsisartutlov om euforiserende stoffers § 5 kan overtreedelse af for-
buddet i § 2, stk. 4, medfere foranstaltninger og andre retsfglger efter reg-
lerne i kriminalloven. Dette omfatter ind- og udfarsel, salg, keb, udlevering,
modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af visse stoffer, som
er forbudt i medfgr af § 1.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg af narkotika pa
internettet, der ikke falder inden for den foreslaede bestemmelse i retspleje-
lovens § 349, a, stk. 2, jf. pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Det forudsettes i gvrigt, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt
bagatelagtige overtraeedelser. Politiet vil i sadanne tilfelde ikke kunne an-
vende agentreglerne i den foreslaede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder under bagatelgraen-

sen, kan politiet bl.a. l&gge veegt pa omfanget og farligheden af lovovertrae-
delsen.
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De seerligt grove narkotikaforbrydelser vil vaere omfattet af farste led af den
foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3, og sadanne tilfelde vil saledes
allerede veere omfattet af reglerne om agentvirksomhed.

2.2.2.3.5. Vaben og eksplosivstoffer

Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udgve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtreedelse af vabenlov for Grgnland, hvis
lovovertreedelsen begas ved brug af internettet.

Efter oplysninger fra Rigspolitiet forekommer ulovlig handel med vaben
ved brug af internettet i Grgnland, hvilket seerligt omhandler halvautomati-
ske vaben, der efter lovgivningen kun ma erhverves og besiddes af erhvervs-
fangere i Grgnland.

Det folger af § 13, stk. 1, i vabenlov for Grgnland, at overtreedelse af en
reekke bestemmelser i loven samt forskrifter udstedt i medfer af loven kan
medfgre foranstaltninger i henhold til kriminalloven. Dette omfatter at ind-
fare, tilvirke, erhverve, besidde, bere eller anvende visse former for vaben,
ammunition og eksplosivstoffer uden tilladelse fra politiet.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i forhold til ulovligt salg af vaben
og eksplosivstoffer mv. pa internettet, der ikke falder inden for den foresla-
ede undtagelsesbestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2, jf. pkt. 2.2.3 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det forudsattes i gvrigt, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt
bagatelagtige overtreedelser. Politiet vil i sddanne tilfelde ikke kunne an-
vende agentreglerne i den foreslaede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtraedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertrae-
delsen.

De serligt grove overtraedelser af vabenlov for Grgnland vil vaere omfattet

af forste led af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3, og sadanne
tilfeelde vil saledes allerede vaere omfattet af reglerne om agentvirksomhed.

2.2.3. Politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet materiale
i nermere bestemt omfang udbudt pa internettet
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Politiet skal have en hurtig og effektiv adgang til at reagere ved at foretage
erhvervelse i tilfeelde af dbenlyst ulovlige aktiviteter pa internettet med hen-
blik pa at afslare identiteten pa en gerningsmand. Der kan bl.a. vare tale om
ulovligt salg af haelervarer, narkotika, vaben og eksplosivstoffer, men ogsa
en reekke andre ulovlige aktiviteter.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at det ville veere et effektivt efterforskningsredskab for
politiet, hvis politiet fik mulighed for hurtigt at reagere og foretage erhver-
velse i tilfeelde af abenlys ulovlige aktiviteter pa internettet, herunder ulov-
ligt salg af varer. Det samme gar sig efter ministeriets opfattelse geldende
for Grgnland.

Derfor foreslas det med bestemmelsen § 349 g, stk. 2, 2. led, at foranstalt-
ninger, der treeffes med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fort-
sette en lovovertreedelse, omfattes ikke af stk. 1, hvis en sadan tilskyndelse
alene bestar i politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet ma-
teriale, der i et neermere bestemt omfang er udbudt pa internettet.

Det er en forudsatning for anvendelse af den foreslaede bestemmelse i §
349 a, stk. 2, 2. led, at rettigheden, genstanden eller materialet er udbudt pa
internettet i et naermere bestemt omfang. Herved forstas, at det skal fremga
af udbuddet, f.eks. hvilken type rettighed, genstand eller materiale der er
tale om, ligesom udbuddet som udgangspunkt skal indeholde information
om mangde, f.eks. vaegt, antal eller type og pris. Der ma saledes ikke veere
tvivl om, hvad det er, der udbydes, hvor meget der udbydes og til hvilken
pris. Dette svarer séledes til tilfeelde, hvor en almindelig borger foretager
handel pa internettet af f.eks. tgj eller mgbler, og hvor man ikke er i tvivl
om, hvilken vare man modtager ved kabet.

Eftersom gerningsmanden ved at udbyde rettigheder, genstande eller mate-
riale i neermere bestemt omfang pa internettet saledes allerede ma antages at
have bestemt sig for at gennemfare salget eller videreoverdragelsen, er det
ikke pakreevet, at politiets erhvervelse af de pageeldende rettigheder, gen-
stande eller materiale omfattes af de foreslaede agentregler i § 349 a, stk. 1,
og dermed kraever forudgaende beslutning af retten efter den foreslaede be-
stemmelse i § 349 c, stk. 1. Politiets erhvervelse vil i sadanne tilfeelde end-
videre ikke bevirke en forggelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.
Inden for den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade falder bl.a. kgh
af heelervarer, narkotika, vaben og eksplosivstoffer. Den foreslaede ordning
er dog ikke begrenset til bestemte rettigheder, genstande og materialer,
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hvorfor ogsa f.eks. keb af dopingmidler, ulovligt fyrverkeri, falske doku-
menter, koncertbilletter mv. vil vaere omfattet, ligesom varerne, genstandene
og materialerne kan veere i fysisk savel som ikke-fysisk form, herunder elek-
troniske medier, filer eller links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tiloud om
leje af en lejlighed ogsa falde inden for den foreslaede undtagelsesbestem-
melses anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at i det omfang lovovertreedelsen pa tidspunktet for politiets
efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet, vil politiet som hidtil kunne fo-
retage erhvervelse af genstande mv., uden at det er omfattet af agentreglerne
og det foreslaede § 349 a, stk. 2, 2. led.

Politiet vil i situationer omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 349, stk.
2, 2. led, have mulighed for at gennemfare en helt kortvarig og udelukkende
afsggende dialog med en potentiel seelger forud for erhvervelsen, hvis det
fremstar tydeligt, at salg eller udveksling pa hjemmesiden eller lignende for-
udsetter, at der forudgaende udvises en vis interesse for kab.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 349, stk. 2, 2. led, vil der sdledes kunne
veere tale om en afsggende dialog, som indbefatter en tilskyndelse fra poli-
tiets side til at nogen udfarer eller fortsaetter en lovovertraedelse.

Den afsggende dialog vil til enhver tid skulle vedrgre den rettighed, gen-
stand eller det materiale, der er udbudt pa internettet, og ma saledes ikke
vedrgre andre rettigheder, genstande eller materialer, som oprindeligt ikke
var omfattet af udbuddet. Derudover ma den afsggende dialog alene ivaerk-
seettes, ndr politiet med rimelig grund har mistanke om, at der foreligger en
kriminalretlig lovovertraedelse.

En afsggende dialog kan f.eks. vaere ngdvendig i tilfeelde, hvor alene arten
af den udbudte genstand mv. fremgar af udbuddet, og hvor yderligere op-
lysninger, herunder type, veegt, antal eller en pris, alene kan identificeres
ved en egentlig dialog med salgeren. Den afsggende dialog ma i den for-
bindelse udelukkende bruges til at fastleegge typen af den udbudte genstand
mv., den lavest mulige tilgeengelige mangde eller den sedvanlige pris med
henblik pa at foretage kab heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene er at identificere

selgeren eller andre gerningsmand i selgerens netveerk. Det er saledes af-
gerende, at der ved den forudgaende dialog ikke udgves nogen form for
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pavirkning af hverken arten, typen, mangden eller prisen af den udbudte
genstand mv.

Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der abenlyst foregar salg
af hash, ma politiet i den forudgadende dialog begraense sig til at udvise inte-
resse for kgb af hash i en maengde, der efter omsteendighederne ma antages
at veere den lavest tilgeengelige meangde pa den pagaldende hjemmeside. Er
politiet i tvivl om, hvad der ma antages at veere den lavest tilgengelige
maengde eller en seedvanlig pris pa den pageeldende hjemmeside, kan politiet
eksempelvis rette henvendelse til seelgeren med forespgrgsel om, hvilke mi-
nimumsmangder denne kan levere, eller om denne kan sende en prisliste,
og pa baggrund heraf foretage et kgb af, hvad der ma anses for at veere den
lavest tilgeengelige maengde eller den seedvanlige pris.

En forudgaende afsggende dialog vil saledes ogsa kunne fare til, at politiet
bedre kan vurdere, om der til brug for sagens efterforskning i gvrigt er
grundlag for at udeve agentvirksomhed.

Det bemeerkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden for rammerne af
den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 2. led, kan foretages gentagen
erhvervelse af de udbudte genstande fra samme seelger, medmindre erhver-
velserne har til formal at identificere saelgeren eller andre gerningsmeand i
selgerens netveerk.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor en af selgerens kurerer er anholdt og
er i politiets varetaegt, og yderligere keb er ngdvendigt for derigennem at
identificere en anden af s&lgerens kurerer. Det samme vil gere sig gel-
dende, nar en frihedsbergvet kurer lgslades og efterfglgende fortsaetter sin
kurervirksomhed.

Det bemaerkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og andet materiale
pa internettet i praksis ofte foregar saledes, at udbuddet sker pa internettet,
mens de nermere omstendigheder omkring salget samt selve gennemfarel-
sen af salget typisk sker uden for internettet f.eks. ved fysisk made, telefo-
nisk kontakt mv.

Det afggrende for anvendelsen af den foreslaede undtagelsesregel er, at
selve udbuddet af rettigheden, genstanden eller materialet er sket pa inter-
nettet, mens den efterfglgende kontakt omkring salget og selve gennemfg-
relsesmetoden for salget er uden betydning.
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I den forbindelse bemaerkes det, at kontakten til den mistaenkte, f.eks. i for-
bindelse med et eventuelt fysisk mgde for at afhente genstanden eller mate-
rialet, alene ma vedrgre den konkrete genstand eller det materiale, der har
veeret udbudt pa internettet. Safremt madet f.eks. vedrarer aftale eller draf-
telser om nye bestillinger eller lignende, vil sédanne handlinger falde inden
for de foreslaede agentregler i retsplejelovens 8§ 349 a, stk. 1, og dermed
kraeve forudgaende beslutning af retten efter den foreslaede bestemmelse i
§ 349 c, stk. 1.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmaessigt arbejde skal politiet ogsa forud
for enhver erhvervelse i medfgr af den foreslaede undtagelsesmulighed sikre
sig overholdelsen af et vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vaere mis-
tanke om, at der foreligger en kriminalretlig lovovertreedelse.

| tilfelde af salg af narkotika eller vaben er mistankekravet allerede opfyldt
ved forholdenes dbenlyse ulovlige karakter.

I andre tilfeelde, herunder navnlig salg af haelervarer, ma politiet foretage en
samlet vurdering af en raekke parametre, fgr der foretages keb af den ud-
budte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om halervarer, kan politiet bl.a. leegge
veegt pa falgende indikatorer: Varen er udbudt til en usadvanlig lav pris.
Varen er udbudt af en szlger, der bevidst forsgger at skjule sin identitet ved
f.eks. at optreede anonymt eller ved at anvende en abenlyst falsk profil. Po-
litiet er af en borger eller pa anden vis blevet gjort bekendt med, at den ud-
budte vare er stjalet. Seelgerens telefonnummer tilhgrer et uregistreret tale-
tidskort. Seelgeren har tidligere udbudt varer til salg til useedvanlig lav pris.
Seelgeren har haft den samme vare til salg pa internettet mange gange. Sel-
geren anvender samme e-mailadresse, men skiftende profiler eller telefon-
numre.

Det bemarkes, at der ikke er tale om kumulative betingelser. Politiet kan
tillegge ovenstaende indikatorer forskellig vaegt, og hvorvidt der foreligger
tilstreekkelig mistanke, vil saledes bero pa en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfeelde.

2.2.4. Graensen mellem tilladelig og forbudt agentvirksomhed (den gvre
grense)
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| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der i lovteksten burde fastsaettes en greense mellem
tilladelig og forbudt agentvirksomhed (den sakaldte gvre graense eller pro-
vokationsforbuddet). De hensyn, der ligger bag fastsattelsen af den gvre
greense for agentvirksomhed i den danske retsplejelov, ger sig efter ministe-
riets opfattelse geldende for Grgnland.

Denne greense er kommet til udtryk i den foreslaede bestemmelse i § 349 b,
stk. 1, om, at agentens indflydelse pa den kriminaliserede handlings udfe-
relse eller fortsattelse ikke ma medfare en forggelse af lovovertredelsens
omfang eller grovhed, som regulerer grensen for, hvilke foranstaltninger
der — selv med rettens godkendelse — ma foretages af polititjenestemand og
ansatte i politiet med serlige efterforskningsmeessige kvalifikationer.

Graensen mellem tilladelig og forbudt agentvirksomhed (den sakaldte gvre
grense eller provokationsforbuddet) er beskrevet i beteenkningens side 162-
168.

Det folger af denne greensedragning, at politiet ikke ved agentens virksom-
hed ma anstifte en lovovertradelse, som ikke i forvejen er ved at blive be-
gaet eller forsggt. Politiet ma heller ikke gve en sadan indflydelse pa en lov-
overtraedelse, der er ved at blive begaet eller forsagt, at den andrer sig til en
lovovertraedelse af en anden art, da der herved vil kunne ske en forggelse af
lovovertraeedelsens omfang eller grovhed.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets vurdering, at der — af hensyn til provokationsforbuddets overhol-
delse — i loven burde stilles szrlige krav til agentens personlige forhold. Det
samme gar sig efter ministeriets opfattelse geeldende for reglernes anven-
delse i Grgnland.

Det kan i den forbindelse fremhaves, at der pa den ene side ma stilles for-
skellige kvalifikationskrav til de personer, der skal optreede som agenter,
hvilket taler for, at det er serligt udvalgte grgnlandske polititjenestemand
eller ansatte i politiet med serlige efterforskningsmaessige kvalifikationer,
som anvendes som agenter. Pa den anden side kan det fremhaves, at der kan
forekomme en reekke situationer, hvor det f.eks. er ngdvendigt og forsvarligt
af sprog- eller etniske grunde at anvende udenlandske politifolk mv. Det kan
desuden vaere ngdvendigt at anvende civile personer til at yde en yderst be-
skeden bistand efter aftale med politiet.
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De narmere krav til politiagenten er beskrevet i pkt. 2.2.5 nedenfor, og be-
tingelserne for anvendelse af civile personer er beskrevet i pkt. 2.2.6 neden-
for.

2.2.5. Ansatte i politiet der ma udfere agentvirksomhed

Det foreslas med bestemmelsen i retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 1. pkt., at
alene polititjenestemand og ansatte i politiet med serlige efterforsknings-
maessige kvalifikationer kan udfere agentvirksomhed i medfar af retspleje-
lovens § 349 a, stk. 1.

Rigspolitiet har papeget, at kriminalitet ofte efterforskes af eller med bistand
fra ansatte i politiet med en anden uddannelsesmaessig baggrund end en po-
litimaessig, f.eks. universitetsuddannede analytikere med ekspertise inden
for relevante omrader. Derfor foreslar Justitsministeriet, at det ikke kun er
polititjenestemaend, der skal kunne udgve agentvirksomhed, men ogsa andre
ansatte i politiet, der har de forngdne efterforskningsmaessige forudsatnin-
ger herfor.

Den foreslaede ordning skal sikre, at politiets personalemassige ressourcer
i forbindelse med bekaempelse af kriminalitet anvendes pa bedst mulig vis,
og at efterforskning altid varetages af de personer, der er bedst egnede hertil.

Dette vil gare det muligt f.eks. at anvende ansatte i politiet med en univer-
sitetsbaggrund, der har sarlige kompetencer inden for et bestemt omrade,
under en efterforskning af kriminalitet pa eksempelvis internettet. Det er sa-
ledes langt fra alle ansatte i politiet, som med lovforslaget vil kunne udfare
agentvirksomhed, idet f.eks. kontor- og servicemedarbejdere, studentermed-
hjeelpere mv. i politiet ikke vil fa adgang til at udfere agentvirksomhed.

Det bemarkes, at det er en forudsatning for at udfgre agentvirksomhed, at
personerne, der ikke er polititjenestemand, er ansatte i politiet og endvidere
har de rette kompetencer til at udfere sadant efterforskningsarbejde, uanset
om disse matte vaere personer med politimassig eller anden uddannelses-
maessig baggrund. Der ma i hvert enkelt tilfeelde foretages en vurdering af,
om den pagaldende har de ngdvendige forudsetninger for at kunne udfare
agentvirksomhed pa en korrekt og hensigtsmaessig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pageldende har en politimassig
baggrund og dermed allerede vil have et uddannelsesmassigt kendskab til,
hvordan efterforskningsvirksomhed generelt bgr gennemfgres. Omvendt
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ligger der heri ogsa en forventning om, at der ma stilles krav om serlig bag-
grund eller viden, nar ansatte i politiet uden en politimassig baggrund skal
foretage agentvirksomhed. Dette kan f.eks. vere universitetsuddannede ana-
lytikere med ekspertise 1 sakaldt ”open source-intelligence”, dvs. efterret-
ningsarbejde i abne kilder pa internettet.

2.2.6. Civile personer

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har oplyst, at det er af stor praktisk betydning
at kunne anvende meddelere og andre civile personer, som er parate til at
samarbejde med politiet i opklaringen af alvorlig kriminalitet.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det pa den bag-
grund Justitsministeriets opfattelse, at der var behov for, at reglerne affatte-
des pa en sadan made, at det sikres, at politiagenten kunne introduceres i det
kriminelle miljg. | praksis er det ofte ngdvendigt, at en sadan introduktion
foregar via en civil person, der feerdes i miljget, og som kan formidle kon-
takten til bagmaendene. Denne kontaktformidling kan indebare, at den ci-
vile person i begraenset omfang medvirker til den lovovertreedelse, der ef-
terforskes, herunder bestiller en vareprgve. De samme hensyn gar sig efter
ministeriets opfattelse geeldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der indfgres en mulighed for brug af ci-
vile agenter saledes, at visse underordnede handlinger, der falder inden for
begrebet agentvirksomhed, vil kunne foretages af civile personer som agen-
ter.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det endvidere
Justitsministeriets vurdering, at der ikke burde indfares en adgang til at be-
nytte egentlige civile agenter. Anvendelsen af civile personer som egentlige
agenter er forbundet med en raekke betenkeligheder, herunder navnlig at
civile personer udszttes for en ikke ubetydelig personlig fare. Hertil kom-
mer, at det i visse tilfeelde kan veare vanskeligt at fare kontrol med de pa-
gaeldende. De samme hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse geeldende
for reglernes anvendelse i Grgnland. Det er imidlertid Justitsministeriets
vurdering, at der bgr veere mulighed for at anvende civile personer til at fo-
retage den ngdvendige introduktion af politiagenten, hvilket indeberer, at
den civile person skal kunne foretage visse tillidsskabende handlinger, her-
under bestille en vareprgve. Der er tale om indledende aktiviteter, som lig-
ger langt fra kerneomradet for agentvirksomhed, men som pa den anden side
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I praksis har vist sig at vere af afgarende betydning for at kunne iveerksette
en politiagentaktion.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at civile personer efter aftale
med politiet kan yde bistand til at udfare eller fortsatte den lovovertraedelse,
der efterforskes, nar den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til
lovovertradelsen, jf. den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt.

Den bistand, som civile personer herved far mulighed for at udfare som
agenter, vedrgrer den situation, hvor politiet tager initiativ til at foranledige,
at nogen tilbydes bistand til at udfere eller fortseette en lovovertreedelse (for-
ste led af agentbegrebet). Civile personer vil i denne situation efter forudga-
ende aftale med politiet kunne yde bistand til, at bagmanden eller andre im-
plicerede udfgrer eller fortsatter den lovovertreedelse, der efterforskes.

For at den civile persons bistand er omfattet af den foreslaede bestemmelse
I 8 349 b, stk. 2, 2. pkt., er det en betingelse, at der er tale om en bistand,
som objektivt set er kriminaliseret i medfer af kriminallovens medvirkens-
begreb i § 13. Herudover kan handlingen veere kriminaliseret efter en selv-
steendig kriminalretlig bestemmelse. Falder handlingen helt uden for det kri-
minalretlige omrade, er bistanden ikke omfattet af de foreslaede agentregler.
Falder handlingen derimod inden for det kriminalretlige omrade, vil det
veere afgegrende, om den overtreedelse, som bistanden indebarer, kan karak-
teriseres som yderst beskeden.

Det falger endvidere bade af den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2,
2. pkt., og af selve definitionen af agentvirksomhed i den foreslaede bestem-
melse i § 349 a, at der skal veere identitet mellem den lovovertraeedelse, der
efterforskes, og den medvirkenshandling, som den civile person foretager,
for at forholdet er omfattet af agentreglerne. Bestilling af en vareprgve ma i
den forbindelse anses for at veere medvirken til den stgrre lovovertreedelse
(f.eks. en narkotikaleverance), der efterforskes. Bistand med henblik pa at
opklare en allerede fuldbyrdet forbrydelse falder uden for de foreslaede
agentregler.

Den aktivitet, som en civil person lovligt kan udfere (dvs. den lovovertree-
delse, som bistanden indebarer) — nar betingelserne for agentvirksomhed i
gvrigt er opfyldt — skal sattes i forhold til den lovovertreedelse, der efterfor-
skes. Det falger heraf, at personens bistand (f.eks. stgrrelsen af varepragven)
kan veere mere omfattende ved efterforskning af meget alvorlige lovover-
treedelser, f.eks. meget betydelige kvanta narkotika. At bistanden skal veere
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yderst beskeden, indebarer imidlertid ikke, at bistanden ikke konkret ma
veere afggrende i forhold til opklaringen af den lovovertreedelse, der efter-
forskes. | sager om efterforskning af alvorlig narkotikakriminalitet vil det
efter det oplyste ofte forholde sig saledes, at hovedmanden ville fa mistanke
til, at politiet er involveret, hvis ikke den civile person farst har bestilt en
vareprove.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., medfarer i princippet,
at civile personer efter aftale med politiet kan bega lovovertreedelser. Den
civile persons bistand er imidlertid omfattet af de foreslaede agentregler.
Dette indebaerer, at mistankekrav, indikationskrav og kriminalitetskrav skal
veere opfyldt, farend politiet kan benytte en civil person som f.eks. vareprg-
vekgber, ligesom rettens godkendelse af foranstaltningerne som udgangs-
punkt skal foreligge, inden aktionen iveerkseattes, jf. § 349 c. Politiet kan
med den foreslaede bestemmelse saledes eksempelvis ikke benytte en med-
deler til at bestille vareprgver hos forskellige seelgere for derved at afklare,
om der er basis for en egentlig efterforskning.

De handlinger, som en civil person kan udfgre i medfer af den foreslaede
bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., og som objektivt set ma anses som
kriminaliserede handlinger, er foretaget efter aftale med politiet, hvilket
medfgarer, at foranstaltninger efter kriminalloven ikke finder anvendelse ef-
ter princippet om materiel atypicitet eller manglende retsstridighed.

Den bistand, som en civil person lovligt kan udfgre som agent i medfar af
den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., skal afgreenses over for
egentlig agentvirksomhed, som fortsat kun kan udferes af polititjeneste-
mand og ansatte i politiet med serlige efterforskningsmaessige kvalifikati-
oner. Hvis bistanden ikke kan karakteriseres som yderst beskeden i forhold
til den lovovertreedelse, der efterforskes, kan bistanden alene udfgres af po-
lititjenestemand og ansatte i politiet med sarlige efterforskningsmeaessige
kvalifikationer. Det skal endvidere bemarkes, at den gvre graense for agent-
virksomhed i § 349 b, stk. 1, ogsa gelder for den civile persons bistand.
Dette betyder, at den civile persons bistand ikke ma indebzre en forggelse
af lovovertredelsens omfang eller grovhed.

2.2.7. Forudgaende beslutning fra retten og underretning af forsvareren
ved tiltale

Agentvirksomhed er ligesom indgreb i meddelelseshemmeligheden et sa
vidtgdende efterforskningsskridt, at iveerksettelse deraf forudgaende bar
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godkendes af retten. Derfor foreslas det med bestemmelsen i § 349 ¢, stk. 1
0g 2, at afgarelse om foranstaltninger efter § 349 a sker efter rettens beslut-
ning, der skal begrundes.

Idet der ofte ber handles hurtigt, foreslas dog med bestemmelsen i retsple-
jelovens § 349 c, stk. 3, en periculum in mora-regel, saledes at agentvirk-
somhed kan ivaerksattes af politiet uden forudgaende beslutning fra retten,
safremt formalet ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes. | sa
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer efter, at foranstalt-
ningen ivaerksattes, foreleegge spargsmalet for retten. Den foreslaede be-
stemmelse svarer til reglen om indgreb i meddelelseshemmeligheden i rets-
plejelovens § 391, stk. 3.

Formalet med en sadan domstolskontrol er dels at vurdere, om betingelserne
for aktionens iveerkseettelse er eller har veeret opfyldt, dels at kontrollere, om
provokationsforbuddet er eller vil blive overskredet. Rettens kontrol skal
omfatte en stillingtagen bade til foranstaltningens formelle lovlighed, her-
under om provokationsforbuddet ville blive eller matte vere overtradt, og
til dens betryggende udferelse, herunder med hensyn til valg af agentens
person.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at der i sammenhang med
reglerne om domstolskontrol med agentvirksomhed bgr indfgres en udtryk-
kelig regel om, at forsvareren skal have underretning, hvis politiet har an-
vendt en agent. Derfor foreslas det med bestemmelsen i § 349 d, 1. pkt., at
hvis der er truffet foranstaltninger som navnt i den foreslaede § 349 a, og
der rejses tiltale for lovovertreedelsen, skal der gives forsvareren underret-
ning om foranstaltningerne. Det foreslas endvidere med bestemmelsen i §
349 d, 2. pkt., at hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til
sagens opklaring eller til tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, kan
politiet give forsvareren paleeg om ikke at videregive oplysninger, som
denne har modtaget i medfgr af 1. pkt.

2.2.8. Agentens forklaring i retten

2.2.8.1.  Politiagentens mulighed for at vaere anonym

Voldsudgvelse er et velkendt redskab i visse dele af det kriminelle miljg, og
der ma antages at vere en ikke ubetydelig risiko for, at der vil blive udgvet

repressalier over for agenten eller dennes narmeste, hvis agentens identitet
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bliver kendt. Der kan derfor af hensyn til sikkerheden for agenten eller den-
nes naermeste veere behov for at fritage agenten for at afgive forklaring.

Agentens forklaring i retten ma imidlertid omvendt anses for et vasentligt
bevis i sagen. Det er saledes ved vidneafhgringen, hvorunder der gives for-
svareren adgang til at stille spgrgsmal, og hvorunder der sker en konfronta-
tion med tiltaltes forklaring om begivenhedsforlgbet, at det er muligt at fa
et samlet billede af agentaktionen.

Efter de geeldende regler i retsplejelovens § 458 kan retten beslutte, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afhares, nar der er
seerlig grund til at tro, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.
Efter stk. 2 skal tiltalte, nar denne pa ny er til stede i retssalen, bl.a. have
oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer.

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der var behov for at forbedre mulighederne for at
sikre hemmeligholdelsen af politiagentens identitet i de tilfeelde, hvor denne
skal afgive vidneforklaring i retten. Det kan vaere vanskeligt for politiet at
anvende en polititjenestemand eller en ansat i politiet med serlige efter-
forskningsmaessige kvalifikationer, hvis identitet er blevet kendt, som agent
i andre sager. Dette kan skabe problemer for politiet, idet der kun er et for-
holdsvis begraenset antal polititjenestemaend eller ansatte i politiet med seer-
lige efterforskningsmeessige kvalifikationer, der er serligt uddannede til at
virke som agenter, eller som har en sarlig erfaring med agentvirksomhed.
De samme hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse geldende for regler-
nes anvendelse i Grgnland.

Derfor foreslas det med bestemmelsen i § 458, stk. 2, at en polititjeneste-
mand eller en ansat i politiet, der har udfgrt foranstaltninger som naevnt i
den foreslaede bestemmelse i § 349 a, skal kunne afgive forklaring uden at
oplyse sit eget navn og bopzal. Som konsekvens heraf foreslas et nyt stykke
i § 443, hvorefter politiagenten kan anfares pa bevisfortegnelsen under et
andet navn end sit eget og uden angivelse af bopel. Polititjenestemanden
eller den ansatte i politiet vil herefter fa et ubetinget krav pa at optraede under
sit alias pa bevisfortegnelsen og i retten.

Det bemarkes, at et vidnes navn og adresse i praksis anfares pa bevisforteg-
nelsen i kriminalsager, ligesom vidnets fulde navn — men ikke adresse — op-
lyses inden afgivelse af forklaring for retten. Polititjenestemand, der skal
afgive forklaring i retten som vidne, opfares i praksis pa bevisfortegnelsen
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med angivelse af tjenestested. Begrebet bopal forstas saledes for polititje-
nestemaend i praksis som ensbetydende med tjenestested.

Oplysningen om, at en polititjenestemand, der har optradt som agent, kom-
mer fra et neermere angivet tjenestested, kan imidlertid gere det meget nemt
at identificere den pageeldende i tilfeelde, hvor denne ger tjeneste i en mindre
politikreds.

De foresldede bestemmelser medfarer, at hverken tiltalte, retten eller for-
svareren vil kende politiagentens identitet. Det bemaerkes, at retten kan for-
lange skriftlig dokumentation for, at den pageeldende agent er polititjeneste-
mand eller ansat i politiet og dermed opfylder betingelsen i § 349 b, stk. 2,
1. pkt. En skriftlig erklzring fra den gverste politiledelse om den pageelden-
des ansettelse ma i den forbindelse anses som forngden dokumentation. Til-
svarende forudsattes en erklaering fra en overordnet udenlandsk politimyn-
dighed at udgare tilstreekkelig dokumentation, hvis der er tale om en uden-
landsk agent.

Som en konsekvens heraf foreslas det, at der i § 153, hvorefter retten, inden
vidnet afhgres, skal forvisse sig om vidnets identitet, indsattes en henvis-
ning til den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 2.

De foreslaede regler indebzrer ikke nogen begraensning i tiltaltes adgang il
at fa kendskab til indholdet af de vidneforklaringer, som afgives i sagen mod
tiltalte. Tiltalte vil fa oplyst det alias, som tiltalte i forvejen kender polititje-
nestemanden eller den ansatte i politiet under. Det er alene polititjeneste-
mandens eller den ansattes eget navn og bopeel (dvs. tjenestested), der for-
holdes tiltalte, og disse oplysninger vil efter Justitsministeriets opfattelse
veere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Det foreslas endvidere, at retsformanden kan beslutte, at tiltalte skal forlade
retslokalet, nar en polititjenestemand eller ansat i politiet, der har udfgrt for-
anstaltninger som navnt i § 349 a, afhgres, hvis dette er pakreevet af hensyn
til hemmeligholdelsen af polititjenestemanden eller den ansattes identitet,
og hvis det ma antages at vaere uden vaesentlig betydning for tiltaltes forsvar,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 4.

Det kraeves for det farste, at afggrende hensyn til hemmeligholdelsen af po-
litiagentens identitet skal tale for at fare tiltalte ud af retslokalet. Det vil her
have betydning, om den omstaendighed, at tiltalte ser politiagenten, vil med-
fare, at politiet ikke leengere kan bruge den pageeldende som agent. Har den
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tiltalte mere end nogle fa gange madt eller set politiagenten under dennes
efterforskning, taler dette imod at anvende reglen. Det vil endvidere veere af
betydning at fa fastslaet, hvor vigtigt det er for politiet fortsat at kunne bruge
den pagealdende polititjenestemand eller ansatte i politiet som agent, herun-
der navnlig om denne er seerligt uddannet til at veere agent eller har en serlig
erfaring fra tidligere agentvirksomhed. Endelig ber det overvejes, om der —
som alternativ til at fore tiltalte ud af retslokalet — kan tages forholdsregler,
som ger, at politiagenten ikke kan genkendes, f.eks. ved hjelp af forkleaed-
ning.

Dernaest skal den omsteendighed, at tiltalte ikke ser politiagenten, veere uden
vaesentlig betydning for tiltaltes forsvar. Det bemeerkes i den forbindelse, at
forsvarerens ret til at overvaere vidnets forklaring samt stille spargsmal til
vidnet ikke bergres af de foreslaede regler. Der sker saledes ingen a&ndringer
i den geeldende bestemmelse (8 458, stk. 2, som bliver til stk. 7) om, at til-
talte har et ubetinget krav pa at fa kendskab til indholdet af vidneforklarin-
ger, der er afgivet i tiltaltes fraveer.

Det foreslas desuden, at der i § 448, stk. 1, nr. 6, indsattes en henvisning til
den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 4, saledes at retten efter anmodning
fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan treeffe afgarelse
forud for hovedforhandlingen, om at tiltalte skal forlade retslokalet, nar en
polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfgrt foranstaltninger
som navnt i § 349 a, afhgres.

2.2.8.2.  Darlukning i sager med politiagenter

Bestemmelsen i retsplejelovens § 458 suppleres af lovens bestemmelser om
derlukning. I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det
Justitsministeriets opfattelse, at den beskyttelse af en polititjenestemand el-
ler ansat i politiet, der sggtes opnaet med reglerne om hemmeligholdelse af
en politiagents identitet og muligheden for at udelukke tiltalte fra at over-
veere politiagentens forklaring, kunne blive illusorisk, hvis tilhgrere med til-
knytning til tiltalte kan overvare og referere forklaringen. De samme hen-
syn ger sig efter ministeriets opfattelse geldende for reglernes anvendelse i
Grgnland.

Derfor foreslas det med bestemmelsen i retsplejelovens § 115, stk. 3, at de-
rene lukkes, nar en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfert
foranstaltninger som naevnt i den foreslaede bestemmelse i § 349 a, skal af-
give forklaring, hvis anklagemyndigheden anmoder om det.
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Anklagemyndigheden far herved krav pa, at dgrene lukkes under den pa-
geeldende politiagents forklaring. Med derlukning bliver det muligt at sikre,
at politiagentens identitet ikke bliver kendt af tilhgrere, eventuelt med til-
knytning til tiltalte, eller af offentligheden i gvrigt. Dette kan beskytte poli-
tiagenten mod repressalier fra eksempelvis tiltaltes venner i det kriminelle
miljg, ligesom hemmeligholdelse af politiagentens identitet er en afggrende
forudsaetning for, at den pagaldende kan fungere som agent i senere sager.
Forslaget om, at anklagemyndigheden skal have et ubetinget krav pa der-
lukning, er begrundet i den centrale betydning, som anvendelsen af politi-
agenter har for en effektiv indsats mod organiseret kriminalitet, samt en vis-
hed for, at politiagentens identitet ikke kommer frem, normalt vil have af-
gerende betydning for politiets konkrete anvendelse af politiagenterne.

Som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i § 115, stk. 3, vil retten
ogsa kunne treffe afggrelse forud for hovedforhandlingen om en anmod-
ning om derlukning efter retsplejelovens 8§ 115, jf. § 448, stk. 1, nr. 2.

For civile personer, der har udfgrt handlinger omfattet af den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 2. pkt., geelder som navnt oven-
for den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 114, stk. 2, nr. 2, der bli-
ver § 114, stk. 2, nr. 3, om derlukning, hvis sagens behandling i et offentligt
retsmgde ma antages at bringe vidnets sikkerhed i fare.

2.2.8.3.  Vidnepaleg

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der ved afgarelsen af, om en agent skal afhares i ret-
ten, burde legges vaegt pa de kriminalretsplejemassige hensyn til, at der
sker en betryggende oplysning af alle de omstaendigheder, der kan have be-
tydning for sagens udfald — herunder hvorvidt der ved agentvirksomhed er
sket overskridelse af provokationsgraensen. De samme hensyn ger sig efter
ministeriets opfattelse geeldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Pa denne baggrund foreslas det, at der i retsplejelovens § 144 som et nyt
stykke 4 indfgres en bestemmelse om, at retten — selv om den i stk. 2, nr. 3,
nevnte fritagelsesgrund (at forklaring vil pafere vidnet selv eller dennes
narmeste anden vasentlig skade) er til stede — kan palaegge vidnet at afgive
forklaring, safremt vidnet har virket som agent for politiet, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes
at berettige dertil.
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Afhgring af agenten i retten kan efter omsteendighederne indebare en risiko
for agenten. Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at de hensyn, der
ligger bag, at det efter den danske retsplejelov er op til rettens konkrete vur-
dering, i hvilket omfang og pa hvilken made det bgr palegges agenten at
afgive vidneforklaring i retten, ogsa ger sig geldende for Grgnland.

Bestemmelserne om vidnefritagelse i retsplejeloven og den foreslaede ad-
gang til at paleegge et vidne at afgive forklaring er efter Justitsministeriets
opfattelse udtryk for en afbalanceret afvejning mellem hensynet til agentens
sikkerhed over for betydningen af agentens vidneforklaring.

2.2.8.4.  Afhgring af civile personer i retten

Hensynet til at kunne anvende agenter pa ny ger sig ikke pa tilsvarende
made gaeldende for s vidt angar civile personer, der har udfert handlinger
omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt. En sadan
civil person, der normalt ferdes i det kriminelle miljg, arbejder ikke pa
samme made som politiagenten under en anden identitet.

Det vil sedvanligvis veere betenkeligt at tillade anonym vidnefarelse i til-
feelde, hvor tiltalte og vidnet kender hinanden. Vidnet kan da have specielle
motiver eller interesser, som kan praege vidneudsagnet, og som det kan veere
vanskeligt for udenforstaende at afdaekke. Da disse betenkeligheder ikke
mindst geelder i tilfelde, hvor tiltalte og vidnet tilhgrer samme kriminelle
miljg, har Justitsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af det danske
lovforslag vurderet, at det vil veere retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at til-
lade anonym vidnefarelse af civile agenter. Det samme gar sig efter mini-
steriets opfattelse geldende for reglernes anvendelse i Grgnland.

Den civile person vil kunne paberabe sig vidnefritagelsesreglen i retspleje-
lovens § 144, stk. 2, nr. 3, hvorefter der ikke er pligt til at afgive forklaring,
hvis forklaringen antages at ville pafere vidnet selv eller dennes naermeste
anden vaesentlig skade. Retten vil dog i disse tilfeelde kunne paleegge vidnet
at afgive forklaring, hvis sagens beskaffenhed og dens betydning for ved-
kommende part eller samfundet findes at berettige dertil, jf. § 144, stk. 4.

Der vil herudover i medfer af den geeldende bestemmelse i § 114, stk. 2, nr.
2, kunne treeffes bestemmelse om dgrlukning, hvis sagens behandling i et
offentligt retsmgde ma antages at bringe vidnets sikkerhed i fare.

Som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 114, stk.
2, nr. 2, vil retten ogsa kunne traeffe afgarelse forud for hovedforhandlingen
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om en anmodning om darlukning efter retsplejelovens § 114, jf. 8 448, stk.
1, nr. 2.

2.2.9. Polititjenestemaends forklaring i retten i gvrigt

| forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der — ogsa bortset fra egentlige agentaktioner — var
behov for, at der kunne traeffes bestemmelse om vidnefarelse af en polititje-
nestemand, saledes at den pagaeldendes civile navn ikke oplyses. Der er tale
om polititjenestemand, hvis sarlige funktion inden for politiet afhaenger af,
at de pagaldendes identitet ikke er kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den me-
get lille kreds af polititjenestemand, som er serligt uddannede til at operere
under daekke. Der kan ogsa vare tale om f.eks. polititienestemaend, der in-
stallerer aflytningsudstyr eller foretager skygninger. Polititjenestemand,
der har en sadan sarlig funktion, har en serlig uddannelse og ofte lang er-
faring. Bliver det kendt, hvad de hedder, og eventuelt hvordan de ser ud, vil
de ofte ikke leengere kunne bruges til sadanne sarlige opgaver. De samme
hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse geldende for reglernes anven-
delse i Grgnland.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes et nyt stykke i retsplejelovens
§ 458, hvorefter retsformanden kan beslutte, at navn og bopal pa en politi-
tjenestemand, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis af-
gerende hensyn til vidnets serlige tjenestefunktion taler for det, og oplys-
ningerne ma antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, jf. den fo-
reslaede bestemmelse i § 458, stk. 3.

Det afgarende er saledes, at vidnet udfgrer en serlig tjenestefunktion — og
at der er afgerende hensyn at tage hertil. En polititjenestemand, der udfarer
almindelige politimassige opgaver, vil derfor ikke veere omfattet af den fo-
resldede bestemmelse.

Herudover er det en betingelse, at oplysningerne om polititjenestemandens
navn og bopal antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar. Det af-
gerende vil her vaere, om tiltaltes mulighed for at forholde sig til det, vidnet
afgiver forklaring om, begranses af, at tiltalte ikke kender polititjeneste-
mandens eget navn og bopal. Det bemarkes, at begrebet bopal for politi-
tjenestemand i praksis forstas som ensbetydende med tjenestested.

Det foreslas som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 3,
at der i § 448, stk. 1, indsattes et nyt nummer saledes, at retten efter

38



anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan treffe
afgerelse forud for hovedforhandlingen, om at navn og bopzl pa en politi-
tjenestemand, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 448, stk. 1, nr. 7.

Det foreslas endvidere som falge af den foreslaede bestemmelse i § 458, stk.
4, at retten skal kunne treeffe forudgaende afggrelse, om at tiltalte skal for-
lade retslokalet, nar en polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion
skal afhgres, jf. den foreslaede @ndring i § 448, stk. 1, nr. 6.

Som yderligere konsekvens foreslas desuden et nyt stykke i § 443, séledes
at polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion — i lighed med hvad
der foreslas for sa vidt angar polititienestemand, der har udfert agentvirk-
somhed — i bevisfortegnelsen kan betegnes med et andet navn end deres eget
og uden angivelse af bopzl, jf. den foreslaede bestemmelse i § 443, stk. 3.

Endvidere foreslas det, at der i § 153, hvorefter retten, inden vidnet afhgres,
skal forvisse sig om vidnets identitet, bl.a. indsettes en henvisning til den
foresldede bestemmelse i § 458, stk. 3.

Tilsvarende foreslas det, at retsformanden kan beslutte, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, nar en polititjenestemand med en sarlig tjenestefunktion
afhgres, hvis dette er pakraevet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititje-
nestemandens identitet, og det ma antages at veere uden veesentlig betydning
for tiltaltes forsvar, jf. den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 4.

For yderligere at forbedre beskyttelsen af polititjenestemandens identitet fo-
reslas det, at der i § 114, stk. 2, indszttes et nyt nummer om, at retten i
kriminalsager kan traeeffe beslutning om derlukning, nar sagens behandling
i offentligt retsmgde ma antages at afslgre identiteten pa en polititjeneste-
mand med en s&rlig tjenestefunktion.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfare begraensede merudgifter pa Justitsmini-
steriets omrade, som forventes at kunne holdes inden for Justitsministeriets
eksisterende gkonomiske ramme.
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4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
6. Klimamassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljg- og naturmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag er i perioden fra den 16. maj 2023 til den 13. juni
2023 sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Grgnlands Landsret, Retten i Grgnland,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Avannaata Kom-
munia, Danske Advokater, Dansk IT, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Det Kriminalpraeventive Rad, Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forsvarerfor-
eningen i Grenland, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Offentlige Anklagere i
Gregnland, Foreningen af Statsadvokater, Fengselsforbundet, Grgnlandske
Advokater, Grgnlands Politiforening, Grgnlands Rad for Menneskerettighe-
der, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kommune Qegertalik, Kom-
muneqarfik Sermersooq, Kommune Kujalleq, Kredsdommerforeningen,
Kriminalforsorgsforeningen, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsforsvareren for Gregnland, Nunatsinni
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Advokatit, PiSiu (Det Grgnlandske Kriminalpraventive Rad), Politiforbun-
det i Danmark, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet
for Digital Sikkerhed og Qeqgata Kommunia.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

Negative konse-
kvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfer
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser | Ingen Lovforslaget forven-

for stat, kommuner og regio- tes at medfagre be-

ner grensede merudgif-
ter pa Justitsministe-
riets omrade, som
forventes at kunne
holdes inden for
Justitsministeriets
eksisterende gkono-
miske ramme.

Implementeringskonse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kommuner

0g regioner

@konomiske konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekven- | Ingen Ingen

ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- | Ingen Ingen

ser for borgerne

Klimamaessige konsekven- | Ingen Ingen

ser

Miljg- og naturmeassige | Ingen Ingen

konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige

aspekter.
Er i strid med de Ja Nej
fem principper for
implementering af X
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erhvervsrettet  EU-regule-
ring / Gar videre end mini-
mumskrav i EU-regulering
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 114, stk. 1, at retten kan bestemme, at et
retsmgde skal holdes for lukkede dare (darlukning), bl.a. nar hensynet til ro
og orden i retslokalet kraever det. Det fremgar af § 114, stk. 2, at der endvi-
dere i kriminalsager kan treeffes bestemmelse om dgrlukning, 1) nar en sigtet
(tiltalt) er under 18 ar, 2) nar sagens behandling i et offentligt retsmgde ma
antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller 3) nar sagens behandling i et
offentligt retsmgde ma antages pa afgerende made at hindre sagens oplys-
ning.

Det foreslas at indsaette et nyt nr. 2 i § 114, stk. 2. Nr. 2 og 3 bliver herefter
nr. 3 og 4. Efter den foreslaede bestemmelse kan der i kriminalsager treffes
bestemmelse om derlukning, nar der skal afgives forklaring af en polititje-
nestemand med en serlig tjenestefunktion, og det af hensyn til denne seerlige
tjenestefunktion er ngdvendigt at hemmeligholde identiteten.

Ved »polititjenestemand med serlig tjenestefunktion« i den foreslaede be-
stemmelse forstas navnlig en polititjenestemand, hvis sarlige funktion in-
den for politiet afhaenger af, at hans identitet ikke er kendt. Det vil bl.a. dreje
sig om den meget lille kreds af polititjenestemaend, der er serligt uddannede
til at operere under daekke. Der kan ogsa vere tale om f.eks. polititjeneste-
meend, der installerer aflytningsudstyr eller foretager skygninger.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med de foreslaede an-
dringer af bestemmelserne i 88 443 og 458.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med retsplejelovens § 448,
stk. 1, nr. 2, hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, for-
svareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen kan treeffe afgarelse
om dgrlukning efter § 114 og § 115.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 29, stk. 3, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.9 i de almindelige bemarkninger og til be-
maerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 7-9.

Tilnr. 2
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Det fremgar af retsplejelovens § 114, stk. 3, 1. pkt., at dgrlukning i medfar
af stk. 2, nr. 3, kun kan ske i under hovedforhandlingen 1. instans og kun,
nar det ma forventes, at der senere rejses tiltale for samme forhold mod an-
dre end de under sagen tiltalte, og ganske serlige hensyn gar det pakreavet,
at dgrene lukkes.

Det foreslas i § 114, stk. 3, 1. pkt., at @ndre »stk. 2, nr. 3« til »stk. 2, nr. 4«.
Efter den foreslaede bestemmelse kan dgrlukning under hovedforhandlin-
gen, nar sagens behandling i et offentligt retsmgde ma antages pa afgarende
made at hindre sagens oplysning kun ske i 1. instans og kun, nar det ma
forventes, at der senere rejses tiltale for samme forhold mod andre end de
under sagen tiltalte, og ganske sarlige hensyn ger det pakravet, at derene
lukkes.

Den foreslaede @ndring vil ikke indebere en andring af gaeldende ret.
Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 29, stk. 4, 1. pkt.

Tilnr. 3

Det falger af retsplejelovens § 115, stk. 1, at dgrene lukkes under den foru-
rettedes forklaring i sager om overtreedelse af kriminallovens § 74, 8 77 og
§ 80, stk. 2, nar den pagaldende anmoder om det. Det samme geelder i sager
om overtreedelse af kriminallovens § 79, jf. 8 77. Efter § 115, stk. 2, finder
stk. 1 tilsvarende anvendelse under afspilning eller anden forevisning af lyd-
eller billedoptagelser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse eller tiltale
for under sagen.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 3 i § 115. Det falger af den foreslaede
bestemmelse, at dgrene lukkes under forklaringen fra en polititjenestemand
eller en ansat i politiet, der har udfgrt foranstaltninger som naevnt i § 349 a,
nar anklagemyndigheden anmoder om det.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at anklagemyndigheden far et
ubetinget krav pa, at derene lukkes, nar en polititjenestemand eller en ansat
i politiet, der har udfgrt agentvirksomhed i medfer af den foreslaede bestem-
melse i § 349 a i retsplejeloven skal afgive forklaring.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at beskytte politiagenten mod

repressalier fra personer i det kriminelle miljg og sikre, at politiagenten kan
benyttes som agent i senere sager.
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Bestemmelsen skal ses i sammenhang med de foreslaede @ndringer af be-
stemmelserne i § 443 og § 458.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med retsplejelovens § 448,
stk. 1, nr. 2, hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, for-
svareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen kan treeffe afgarelse
om dgrlukning efter § 114 og § 115.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 29 a, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.8 i de almindelige bemarkninger og til be-
maerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7.

Tilnr. 4
Det folger af retsplejelovens § 144, stk. 1, at en parts nermeste ikke har pligt
til at afgive forklaring som vidne.

Efter stk. 2 er der heller ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forklaringen
ma antages at ville 1) udsztte vidnet selv for kriminalretlig forfglgning eller
tab af velferd eller 2) udseette vidnets nermeste for kriminalretlig forfalg-
ning eller tab af velfeerd eller 3) pafare vidnet selv eller dennes naermeste
anden veesentlig skade.

Det fglger endvidere af § 144, stk. 3, at retten i de i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og
3, nzvnte tilfeelde dog kan palaegge vidnet at afgive forklaring, nar forkla-
ringen anses for at veere af afggrende betydning for sagens udfald og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet gar
dette berettiget.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 4 i retsplejelovens § 144. Det falger af
den foreslaede bestemmelse, at retten i de i stk. 2, nr. 3, nevnte tilfaelde kan
paleegge vidnet at afgive forklaring, safremt vidnet har udfert foranstaltnin-
ger som navnt i § 349 a, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfund findes at berettige dertil.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeere, at retten — selv om den i stk. 2,
nr. 3, nevnte fritagelsesgrund (at forklaring vil pafare vidnet selv eller den-
nes nermeste anden vasentlig skade) er til stede — kan palegge vidnet at
afgive forklaring, safremt vidnet har virket som agent for politiet, og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet fin-
des at berettige dertil.
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Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs 8§ 171, stk. 4.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt. 2.2.8.3 og 2..2.8.4 samt
til beteenkningens side 186-193 og 204-205.

Tilnr. 5

Det falger af retsplejelovens 8 153, 1. pkt., at inden vidnet afhgres, sikrer
retten sig vidnets identitet, og at intet er til hinder for, at vidnet afgiver for-
klaringen.

Det foreslas at, at der i § 153, 1. pkt., efter »vidnets identitet« indsattes »,
jf. dog § 458, stk. 2 og 3«.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeere, at retten inden vidnet afhares
ikke vil skulle sikre sig vidnets identitet, hvis vidnet er en polititjenestemand
eller en ansat i politiet, der har udfgrt foranstaltninger som navnt i § 349 a.
Det faglger saledes af § 458, stk. 2, at en polititjenestemand eller en ansat i
politiet, der har udfart foranstaltninger som naevnt i 8 349 a, kan afgive for-
klaring uden at oplyse sit eget navn og bopal. Retten vil endvidere ikke
skulle sikre sig vidnets identitet inden afhgring, hvis rettens formand efter §
458, stk. 3, har bestemt, at navn og bopzl pa en polititjenestemand, der af-
giver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, idet afggrende hensyn til vid-
nets serlige tjenestefunktioner taler for det, og oplysningerne ma antages at
veere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Nar der skal afgives forklaring af en polititjenestemand eller en ansat i po-
litiet, der har udfert agentvirksomhed, eller en polititjenestemand med en
serlig tjenestefunktion, hvor afgarende hensyn til denne szrlige tjeneste-
funktion taler for at hemmeligholde identiteten, kan retten forlange skriftlig
dokumentation for, at den pagaldende er polititjenestemand eller ansat i po-
litiet. En skriftlig erklaering fra den gverste politiledelse om den pagalden-
des ansettelse ma i den forbindelse anses som forngden dokumentation. Til-
svarende forudseettes en erklearing fra en overordnet udenlandsk politimyn-
dighed at udgare tilstreekkelig dokumentation, hvis der er tale om en uden-
landsk agent.

Der henvises til pkt. 2.2.8 0og 2.2.9 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (88 349 a-e)
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Retsplejeloven indeholder ikke nogen regler om, at politiet som led i efter-
forskningen af lovovertraedelser kan tilbyde bistand til eller treeffe foran-
staltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfare eller fortseette en
lovovertreedelse.

Det foreslas at indsztte et nyt kapitel 34 a om sarlige efterforskningsskridt
i retsplejeloven. De foreslaede bestemmelser i 88 349 a-e svarer til 8§ 754
a-e i den danske retsplejelov. Der er bl.a. tale om bestemmelser, hvori der
fastsaettes de naermere betingelser for, at politiet kan anvende agenter som
led i efterforskningen af lovovertraedelser.

Til § 349 a, stk. 1
Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, at politiet ikke som led i
efterforskningen af en lovovertraedelse ma foranledige, at der tilbydes bi-
stand til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til
at udfare eller fortseette lovovertreedelser, medmindre betingelserne i stk. 1,
nr. 1-3, er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at politiet som led i efterforsk-
ningen af en lovovertreedelse ikke ma anvende agentvirksomhed, medmin-
dre nermere foreslaede betingelser er opfyldt. Der henvises til bemarknin-
gerne til 8 349 g, stk. 1, nr. 1-3 nedenfor.

Til 8349 a,stk. 1, nr. 1

Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 1, at det er en betingelse
for politiets udgvelse af agentvirksomhed, at der foreligger en begrundet
mistanke om, at lovovertraedelsen er ved at blive begaet eller forsagt.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at der opstilles et mistankekrav,
hvorefter politiet kun kan anvende agenter, hvis der foreligger en begrundet
mistanke om, at lovovertradelsen er ved at blive begaet eller forsggt.

Det foreslaede mistankekrav svarer til mistankekravet i bestemmelsen om
tilbageholdelse i retsplejelovens § 359, stk. 1, samt ved legemsundersggelse,
Jf. retsplejelovens 8 403, stk. 1, og offentliggerelse af fotografi om en for-
modet gerningsmand, jf. retsplejelovens § 434, stk. 2.

Mistankekravets affattelse indebarer at politiets anvendelse af agenter krae-
ver, at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at lovovertreedelsen er
ved at blive begaet eller forsggt. Eksempelvis kan politiets viden om plan-
leegningen eller ivarksattelsen af en lovovertraedelse bero pa oplysninger
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fra en meddeler, hvilket ofte vil veere tilfeeldet ved f.eks. organiseret krimi-
nalitet.

Det bemarkes, at mistanken ikke — som i 8 359 om tilbageholdelse — ngd-
vendigvis retter sig mod en bestemt person, men derimod mod den omsteen-
dighed, at en lovovertraedelse er ved at blive begaet eller forsggt begaet. Ved
denne angivelse fremheves endvidere sammenhangen mellem mistanke-
kravet og den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 1, om agentvirksomhe-
dens sakaldte gvre greense. Kun hvis mistanken angar en lovovertradelse,
der er i gang eller er pa forsggsstadiet, er det tilladeligt, at politiet iveerkseet-
ter en agentaktion. Det er derimod ikke tilstraekkeligt, at der er mistanke om,
at en lovovertraedelse vil blive begaet, hvis der ikke er grund til at antage, at
forsggshandlinger er pabegyndt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i de almindelige bemarkninger.

Til 8349 a, stk. 1, nr. 2

Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 2, at det er en betingelse
for politiets udgvelse af agentvirksomhed, at efterforskningsskridtet ma an-
tages at veere af afgerende betydning for efterforskningen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at der opstilles et indikations-
krav, hvorefter politiet kun kan anvende agenter, hvis det ma antages at veere
af afgerende betydning for efterforskningen. Det betyder ikke, at det efter
bestemmelsen er et krav, at politiet udgvelse af agentvirksomhed er det ene-
ste mulige efterforskningsmiddel. Politiet vil ogsa efter bestemmelsen
kunne anvende agenter i de situationer, hvor der foreligger andre mulighe-
der, men hvor disse muligheder eksempelvis er usikre, risikerer at gdelaegge
den videre efterforskning eller er uforholdsmaessigt ressourcekraevende.

Det foreslaede indikationskrav svarer til formuleringen af indikationskravet
i retsplejelovens § 384, stk. 1, nr. 2, om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.2 i de almindelige bemarkninger.

Til §349 a, stk. 1, nr. 3

Det foreslas med § 349 a, stk. 1, nr. 3, at det er en betingelse for politiets
udevelse af agentvirksomhed, at efterforskningen angar en szrlig grov lov-
overtraedelse, eller en overtreedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller 2, §
104, § 105, § 108, § 111, stk. 1, eller § 111 a, af Inatsisartutlov om
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euforiserende stoffer eller af vabenlov for Grgnland i det omfang overtree-
delsen begas ved brug af internettet.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at der opstilles et kriminalitets-
krav, hvorefter politiet kun kan anvende agenter, hvis efterforskningen an-
gar en searlig grov lovovertraedelse, eller en overtraedelse af lovgivning om
bgrnepornografi (kriminallovens § 85, stk. 1 og 2), bedrageri (kriminallo-
vens § 104), databedrageri (kriminallovens § 105), afpresning (kriminallo-
vens 8 108), haleri (kriminallovens 8 111, stk. 1), hvidvask (kriminallovens
§ 111 a), narkotika (Inatsisartutlov om euforiserende stoffer) samt vaben og
eksplosivstoffer (vabenlov for Grgnland), nar disse lovovertraedelser begas
ved brug af internettet.

I forhold til kravet i 1. led om “en sarlig grov lovovertraedelse” bemarkes
det, at der i de tilsvarende danske regler (8 754 a, stk. 1, nr. 3, 1. led i den
danske retsplejelov) er et krav om fengsel i 6 ar eller derover. Ved bestem-
melser om andre straffeprocessuelle indgreb i den danske retsplejelov med
et kriminalitetskrav pd mindst 6 ars feengsel i strafferammen, er der ved til-
svarende bestemmelser i den grenlandske retsplejelov et kriminalitetskrav,
hvorefter der skal veere tale om en sa&rlig grov lovovertraedelse. Ved en ”ser-
lig grov” lovovertraeedelse forstas efter de almindelige bemarkninger til lov
nr. 305 af 30. april 2008 om retsplejelov for Grgnland som hovedregel en
lovovertraeedelse, hvor der konkret ma forventes idemt ubetinget anstaltsan-
bringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. Folketingstidende 2007-08, til-
leeg A, side 1341.

Faelles for de opregnede bestemmelser og love, der foreslas omfattet af rets-
plejelovens 8 349 a, stk. 1, nr. 3, andet led, er, at de som udgangspunkt ikke
kan karakteriseres som en sarlig grov lovovertreedelse, medmindre der er
tale om seerligt grove og alvorlige tilfelde.

Ved internettet forstas i dette lovforslag databaseret kommunikation, uanset
om kommunikationen sker gennem brug af computer, mobiltelefon eller an-
det elektronisk kommunikationsudstyr.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ved politiets agentvirksomhed ikke
er et krav, at al kommunikation mellem politiet og den misteenkte under hele
forlgbet sker ved brug af internettet, sa leenge den indledende kontakt mel-
lem politiet og den mistaenkte er sket ved brug af internettet.
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For sa vidt angar henvisningerne til de ovenfor naevnte bestemmelser gaelder
folgende:

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det farste kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens
8 85, stk. 1 eller 2, om udbredelse og besiddelse af bgrnepornografi, hvis
overtreedelsen begas ved brug af internettet.

Med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1, i den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 3, sigtes der saledes alene efter at
ramme tilfeelde, hvor der er tale om en lovovertraedelse, som ikke udger en
seerligt grov lovovertreedelse, da serligt grove lovovertraedelser vil vaere
omfattet af bestemmelsens farste led.

Formalet med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1 og 2, er at give
politiet mulighed for at benytte agenter i efterforskningen af sager om bar-
nepornografi med henblik pa bl.a. at indga i en videre dialog med gernings-
mandene pa internettet.

Politiet far med den foreslaede ordning ikke mulighed for at anvende agen-
ter til at udveksle eller pa anden made videredistribuere bagrnepornografi.
Dette skyldes, at politiet ikke ma risikere at bidrage til en kraenkelse eller
fortsat kraenkelse af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil kunne fare
kontrol med eventuel videredistribuering af sadant materiale. Politiet ma sa-
ledes heller ikke udveksle barnepornografi i de tilfaelde, hvor den mistaenkte
kraever dette, for at politiet overhovedet kan komme til at indgd i en dialog
med denne person.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det andet kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens
8 104 om bedrageri og § 105 om databedrageri.

Den foreslaede ordning omfatter alene tilfeelde af bedrageri og databedra-
geri, som ikke kan betegnes som serligt grove lovovertraedelser. Hvis lov-
overtreedelserne derimod kan betegnes som serligt grove, vil de vaere om-
fattet af forste led af den foreslaede bestemmelse i § 349, stk. 1, nr. 3, om
efterforskning af en saerlig grov lovovertraedelse.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det tredje kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens
§ 108 om afpresning.
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Den foreslaede ordning omfatter alene tilfelde af afpresning, som ikke kan
betegnes som serligt grove lovovertraeedelser. Hvis lovovertraedelsen der-
imod kan betegnes som sarligt grov, vil den veere omfattet af forste led af
den foreslaede bestemmelse § 349, stk. 1, nr. 3.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det fjerde kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens
§ 111, stk. 1, om heleri, hvis lovovertreedelsen begas ved brug af internettet.

Kriminallovens § 111, stk. 1, omfatter bade heleri af simpel, grov og serligt
grov karakter. Seerligt grove tilfelde vil veere omfattet af farste led i den
foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3, hvorimod andre tilfzelde vil
veere omfattet af henvisningen i andet led til kriminallovens § 111, stk. 1,
nar det begas ved brug af internettet.

Det forudszttes, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt bagatel-
agtige overtraedelser, hvor salget vedrarer halervarer af meget lav gkono-
misk verdi. Politiet vil i sddanne tilfaelde ikke kunne anvende agentreglerne
i den foreslaede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kabet ikke i realiteten bliver en bestilling
af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved, at politiet forinden kabet af den
udbudte vare stiller krav til haeleren om, at varen skal kunne leveres med det
samme, eller at salgeren skal sende supplerende billedmateriale af varen
under naermere instruktion fra politiet.

Et eksempel pa, hvornar politiet vil kunne anvende agentreglerne i forhold
til efterforskning af sager om haleri — hvis de almindelige betingelser er
opfyldt — vil veere i en situation, hvor politiet misteenker en person for at
ville overtraede haleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at udbyde
stjalne varer til salg pa internettet.

Det kan bl.a. veere relevant for politiet at udgve agentvirksomhed, hvis po-
litiet ved hjeelp af en falsk profil pa et internetforum interagerer med den
mistenkte haeler med henblik pa at indga en aftale med haeleren om, at en
keber gnsker at aftage heelervarerne. En sadan aktiv efterforskning vil
kreeve, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges at udgare en
medvirkenshandling fra politiets side. Der kan i den forbindelse henvises til
en lignende situation, som forela i @stre Landsrets dom af 14. marts 2012
som optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2225 ff.
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Omvendt vil der ikke vaere tale om agentvirksomhed i tilfeelde, hvor politiet
foretager efterforskningsmeaessige handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand
til eller traeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at ud-
fare eller fortseette en given lovovertraedelse. Dette vil som hidtil f.eks. veere
tilfeldet, hvis lovovertraedelsen pa tidspunktet for politiets efterforskning
allerede er blevet fuldbyrdet.

Den foreslaede ordning er tiltzenkt anvendt i forhold til haleri pa internettet,
der ikke falder inden for den foreslaede undtagelsesbestemmelse i § 349 a,
stk. 2, 2. led. Der henvises til bemarkninger til § 349 a, stk. 2, nedenfor.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det femte kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af kriminallovens
§ 111 a om hvidvask.

Den foreslaede ordning omfatter alene tilfeelde af hvidvask, som ikke kan
betegnes som serligt grove lovovertraeedelser. Hvis lovovertraedelsen der-
imod kan betegnes som sarligt grov, vil den veere omfattet af farste led af
den foreslaede bestemmelse i § 349, stk. 1, nr. 3, om efterforskning af en
seerlig grov lovovertraedelse.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det sjette kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtreedelse af Inatsisartutlov
om euforiserende stoffer, hvis lovovertraedelsen begas ved brug af internet-
tet.

Efter 8 5 i Inatsisartutlov om euforiserende stoffer kan det medfere foran-
staltninger i medfar af reglerne i kriminalloven at overtraede forbuddet mod
ind- og udfarsel, salg, kab, udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejd-
ning og besiddelse af visse stoffer.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg af narkotika pa
internettet, der ikke falder inden for den foreslaede bestemmelse i retspleje-
lovens § 349 a, stk. 2.

Det forudsettes i gvrigt, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt

bagatelagtige overtreedelser. Politiet vil i sadanne tilfeelde ikke kunne an-
vende agentreglerne i den foreslaede ordning.
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Ved vurderingen af, om en konkret overtraedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertre-
delsen.

De sarligt grove overtreedelser af Inatsisartutlov om euforiserende stoffer
vil vaere omfattet af forste led af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk.
1, nr. 3.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det syvende kunne udgve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtreedelse af vabenlov for
Grgnland, hvis lovovertreedelsen begas ved brug af internettet.

Det fremgar af § 13, stk. 1, i vabenlov for Grgnland, at overtreedelse af en
reekke bestemmelser i loven samt forskrifter udstedt i medfer af loven kan
medfgre foranstaltninger i henhold til kriminalloven. Dette omfatter at ind-
fare, tilvirke, erhverve, besidde, bere eller anvende visse former for vaben,
ammunition og eksplosivstoffer uden tilladelse fra politiet.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i forhold til ulovligt salg af vaben
og eksplosivstoffer mv. pa internettet, der ikke falder inden for den foresla-
ede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2.

Det forudsattes i gvrigt, at den foreslaede ordning ikke anvendes ved helt
bagatelagtige overtreedelser. Politiet vil i sadanne tilfelde ikke kunne an-
vende agentreglerne i den foreslaede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtraedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertrae-
delsen.

De serligt grove overtraedelser af vabenlov for Grgnland vil vaere omfattet
af farste led af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 1, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til 8 349 g, stk. 2

Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 2, at indfare et krav om, at
foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere
eller fortseette en lovovertraedelse, ikke omfattes af stk. 1, hvis politiet ikke
herved pavirker vaesentlige omstaendigheder ved lovovertradelsen, eller
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hvis en sadan tilskyndelse alene bestar i politiets erhvervelse af rettigheder,
genstande eller andet materiale, der et neermere bestemt omgang er udbudt
pa internettet.

Den aktivitet, der herved undtages fra det foreslaede agentbegreb i § 349 a,
stk. 1, vedrgrer den situation, hvor politiet treeffer foranstaltninger med hen-
blik pa at tilskynde nogen til at udfare eller fortsatte en lovovertraedelse som
led i et tilrettelagt arrangement (andet led af agentbegrebet).

Den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 1. led, tager navnlig sigte pa
de sakaldte kontrollerede leverancer. En kontrolleret leverance kan bl.a. fo-
religge, hvis politiet far kendskab til, at der vil blive importeret et kvantum
narkotika, f.eks. ved at afslgre en narkotikakurer i tolden, og i stedet for at
anholde den pagaldende indgar en aftale med ham om at fortsatte sit fore-
havende med henblik pa at afslgre bagmaendene bag transporten.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at politiet — via kureren — kan foretage
visse mindre indgreb i det forud tilrettelagte kriminelle arrangement, uden
at der herved bliver tale om agentvirksomhed. Herved muliggares, at politiet
i begreenset omfang kan pavirke gennemfarelsen af eksempelvis en narkoti-
kaleverance, uden at aktiviteterne bliver omfattet af reglerne om agentvirk-
somhed. Politiet vil saledes efter forslaget f.eks. kunne udskifte narkotika-
leverancen med ufarligt materiale, indlogere kureren pa hotel samt aflytte
kurerens samtaler med bagmaend og lignende.

Sa lzenge kureren — under politiets overvagning — alene udfarer, hvad han er
blevet palagt af bagmaendene for transporten, er der ikke tale om agentvirk-
somhed, men kureren vil efter forslaget pa politiets foranledning ogsa med
bagmaendene kunne drafte detaljer, der pavirker gennemfarelsen af forbry-
delsen pa marginal og mere teknisk made. Afgarende er, at kureren ikke
herved pavirker vasentlige omstaendigheder ved lovovertradelsen. Kureren
vil f.eks. kunne aftale &ndrede mgdetider og mgdesteder samt en ny rute for
transporten, saledes at politiets muligheder for at afslgre bagmandene for-
bedres.

Bestemmelsen giver alene politiet mulighed for at foretage visse mindre &n-
dringer i det allerede planlagte forlgb. Politiet kan derimod ikke foretage
handlinger, hvorved der tages initiativ til ny kriminalitet, sa som f.eks. at
aftale en ny leverance af narkotika via kureren. En sadan situation vil falde
inden for rammerne for agentvirksomhed i § 349 a og kan kun foretages,
hvis betingelserne i bestemmelsen i gvrigt er opfyldt.
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Det er efter forslaget uden betydning, om kureren af egen drift henvender
sig til politiet, eller om den pagaldende afslgres undervejs og indvilger i at
fortseette med henblik pa at afslgre bagmandene.

Det bemeerkes, at det forhold, at kureren har hjulpet politiet i opklaringen af
forbrydelsen, ikke har betydning for spargsmalet om, hvorvidt den handling,
der ligger forud for kontakten/aftalen med politiet kan forfelges kriminal-
retligt. Det forhold, at den pageeldende har hjulpet politiet, kan imidlertid fa
betydning for fastsettelsen af foranstaltningen.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 2. led, vil indebere, at det ikke
udger agentvirksomhed, hvis politiets tilskyndelse til at fa nogen til at ud-
fare eller fortsette en lovovertreedelse alene bestar i politiets erhvervelse af
rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et nermere bestemt om-
fang er udbudt pa internettet.

Inden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder bl.a. keb af halervarer,
narkotika, vaben og eksplosivstoffer. Den foreslaede ordning er dog ikke
begreaenset til bestemte rettigheder, genstande og materialer, hvorfor ogsa
f.eks. kagb af dopingmidler, ulovligt fyrveerkeri, falske dokumenter, koncert-
billetter mv. vil veere omfattet, ligesom varerne, genstandene og materia-
lerne kan veere i fysisk savel som ikke-fysisk form, herunder elektroniske
medier, filer eller links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tiloud om leje af en
lejlighed ogsa falde inden for den foreslaede bestemmelses anvendelsesom-
rade.

Det bemarkes, at i det omfang lovovertreedelsen pa tidspunktet for politiets
efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet, vil politiet som hidtil kunne fo-
retage erhvervelse af genstande mv., uden at agentreglerne finder anven-
delse. Den foreslaede undtagelsesmulighed er saledes ikke relevant i sa-
danne tilfeelde.

Det er en forudsatning for anvendelsen af den foreslaede undtagelsesregel,
at rettigheden, genstanden eller materialet er udbudt pa internettet i et neer-
mere bestemt omfang.

Herved forstas, at f.eks. art skal fremga af udbuddet og som udgangspunkt
veere angivet i mangde f.eks. veegt, antal eller type. Som udgangspunkt skal
o0gsa prisen vere angivet. Der ma saledes ikke veere tvivl om, hvad det er,
der udbydes, hvor meget der udbydes og til hvilken pris. Dette svarer saledes
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til tilfeelde, hvor en almindelig borger foretager handel pa internettet af f.eks.
tej eller mgbler, og hvor man ikke er i tvivl om, hvilken vare man modtager
ved kabet. | sadanne tilfeelde vil politiet med den foreslaede ordning fa mu-
lighed for at erhverve genstandene mv., uden at agentreglerne finder anven-
delse.

Politiet vil ikke vaere afskaret fra at gennemfare en helt kortvarig og ude-
lukkende afsggende dialog med en potentiel selger forud for erhvervelsen,
hvis det fremstar tydeligt, at salg eller udveksling pa hjemmesiden eller lig-
nende forudsatter, at der forudgaende udvises en vis interesse for kab.

Den afsggende dialog skal til enhver tid vedrgre den rettighed, genstand el-
ler materiale, der er udbudt pa internettet, og ma saledes ikke vedrgre andre
rettigheder, genstande eller materialer, som oprindeligt ikke var omfattet af
udbuddet. Derudover ma den afsggende dialog alene ivearksettes, nar poli-
tiet med rimelig grund har mistanke om, at der foreligger en kriminaliseret
lovovertreedelse.

En afsggende dialog kan f.eks. vaere ngdvendig i tilfeelde, hvor kun arten af
den udbudte genstand mv. fremgar af udbuddet, og hvor yderligere oplys-
ninger, herunder type, veegt, antal eller en pris, kun kan identificeres ved en
egentlig dialog med sezlgeren. Den afsggende dialog ma i den forbindelse
udelukkende bruges til at fastleegge typen af den udbudte genstand mv., den
lavest mulige tilgeengelige mangde eller den sedvanlige pris med henblik
pa at foretage kab heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene er at identificere
seelgeren eller andre gerningsmaend i seelgerens netvaerk. Det er saledes af-
garende, at der ved den forudgaende dialog ikke udgves nogen form for pa-
virkning af hverken arten, typen, mangden eller prisen af den udbudte gen-
stand mv.

Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der abenlyst foregar salg
af hash, ma politiet i den forudgdende dialog begraense sig til at udvise inte-
resse for kgb af hash i en meaengde, der efter omsteendighederne ma antages
at veere den lavest tilgeengelige mangde pa den pagaeldende hjemmeside. Er
politiet i tvivl om, hvad der ma antages at veere den lavest tilgengelige
maengde eller en seedvanlig pris pa den pageeldende hjemmeside, kan politiet
eksempelvis rette henvendelse til seelgeren med forespgrgsel om, hvilke mi-
nimumsmeangder denne kan levere, eller om denne kan sende en prisliste,
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og pa baggrund heraf foretage et kgb af, hvad der ma anses for at veare den
lavest tilgeengelige maengde eller den seedvanlige pris.

En forudgaende afsggende dialog vil sdledes ogsa kunne fare til, at politiet
bedre kan vurdere, om der til brug for sagens efterforskning i gvrigt er
grundlag for at udgve agentvirksomhed.

Det bemeerkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden for rammerne af
den foreslaede bestemmelse kan foretages gentagen erhvervelse af de ud-
budte genstande fra samme salger, med mindre erhvervelserne har til for-
mal at identificere selgeren eller andre gerningsmaend i s&lgerens netvark.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor en af selgerens kurerer er anholdt og
er i politiets vareteegt, og yderligere kab er ngdvendigt for derigennem at
identificere en anden af s&lgerens kurerer. Det samme vil gare sig geel-
dende, nar en frihedsbergvet kurer lgslades og efterfalgende fortsetter sin
kurervirksomhed.

Det bemarkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og andet materiale
pa internettet i praksis ofte foregar saledes, at udbuddet sker pa internettet,
mens de naermere omstendigheder omkring salget samt selve gennemfarel-
sen af salget typisk sker uden for internettet, f.eks. ved fysisk mgde, telefo-
nisk kontakt mv.

Det afggrende for anvendelsen af den foreslaede undtagelsesregel er, at
selve udbuddet af rettigheden, genstanden eller materialet er sket pa inter-
nettet, mens den efterfglgende kontakt omkring salget og selve gennemfg-
relsesmetoden, herunder afhentningen, for salget er uden betydning.

I den forbindelse bemaerkes det, at kontakten til den mistaenkte, f.eks. i for-
bindelse med et eventuelt fysisk mgde for at afhente genstanden eller mate-
rialet, alene ma vedrgre den konkrete genstand eller det materiale, der har
veeret udbudt pa internettet. Mgdet ma saledes ikke vedrare f.eks. aftale eller
drgftelser om nye bestillinger eller lignende, idet sadanne handlinger vil
falde inden for de foreslaede agentregler i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, og
dermed kraeve rettens forudgaende godkendelse.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmaessigt arbejde skal politiet ogsa forud
for enhver erhvervelse i medfar af den foreslaede undtagelsesmulighed sikre
sig overholdelsen af et vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vare mis-
tanke om, at der foreligger en kriminaliseret lovovertraedelse.
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| tilfelde af salg af narkotika, vaben eller eksplosivstoffer er mistankekravet
allerede opfyldt ved forholdenes abenlyse ulovlige karakter.

I andre tilfeelde, herunder navnlig salg af haelervarer, ma politiet foretage en
samlet vurdering af en raekke parametre, fgr der foretages kegb af den ud-
budte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om halervarer, kan politiet bl.a. leegge
veegt pa felgende indikatorer: Varen er udbudt til en usedvanlig lav pris.
Varen er udbudt af en selger, der bevidst forsgger at skjule sin identitet ved
f.eks. at optraede anonymt eller ved at anvende en abenlyst falsk profil. Po-
litiet er af en borger eller pa anden vis blevet gjort bekendt med, at den ud-
budte vare er stjalet. Seelgerens telefonnummer tilhgrer et uregistreret tale-
tidskort. Seelgeren har tidligere udbudt varer til salg til useedvanlig lav pris.
Selgeren har haft den samme vare til salg pa internettet mange gange. Sal-
geren anvender samme e-mailadresse, men skiftende profiler eller telefon-
numre.

Det bemarkes, at der ikke er tale om kumulative betingelser. Politiet kan
tillegge ovenstaende indikatorer forskellig veegt, og hvorvidt der foreligger
tilstreekkelig mistanke, vil saledes bero pa en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfeelde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 og 2.2.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til 8349 b, stk. 1

Det foreslas med retsplejelovens § 349 b, stk. 1, at de foranstaltninger, som
er navnt i § 349 a, ikke ma bevirke en forggelse af lovovertraedelsens om-
fang eller grovhed.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at greensen for intensiteten af den
agentvirksomhed, som politiet ma gare brug af, fastsattes saledes, at agen-
tens indflydelse pa den kriminelle handlings udferelse eller fortsettelse ikke
ma bevirke en forggelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.

Det falger af denne graensedragning, at politiet ikke ved agentens virksom-
hed ma anstifte en lovovertraedelse, som ikke i forvejen er ved at blive be-
gaet eller forsggt. Politiet ma heller ikke gve en sadan indflydelse pa en lov-
overtraedelse, der er ved at blive begaet eller forsggt, at den andrer sig til en
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lovovertraedelse af en anden art, da der herved vil kunne ske en foraggelse af
lovovertraeedelsens omfang eller grovhed.

Den foresldede graensedragning er i en del tilfaelde ikke til hinder for, at
agenten ved sin virksomhed bringer en lovovertradelse, der er pa forsggs-
stadiet, naermere til fuldbyrdelsen, eventuelt saledes at fuldbyrdelsen ind-
treeffer. Herved vil der nemlig i nogle tilfeelde ikke ske en forggelse af lov-
overtreedelsens omfang eller grovhed.

Gransedragningen er heller ikke til hinder for, at agentvirksomheden forar-
sager, at lovovertreedelsen a&ndrer karakter pa mindre veasentlige punkter,
der ikke gger strafvaerdigheden, f.eks. saledes at besiddelse af et kvantum
narkotika med henblik pé salg e&ndres til salg heraf.

Omvendt vil &ndringer i kredsen af gerningsmand som fglge af agentens
virksomhed kunne bringe aktionen i strid med den sakaldte gvre greense el-
ler provokationsforbuddet. Hvis agentvirksomheden retter sig imod perso-
ner, som ikke i forvejen har haft noget med lovovertraedelsen at gere, saledes
at de inddrages som gerningsmand, vil agentvirksomheden i forhold til
disse personer —men ikke i forhold til de oprindelige gerningsmand — falde
uden for det tilladte omrade for agentvirksomhed.

Derimod bringer det ikke aktionen ud over den gvre greense, at politiets virk-
somhed pa grund af tilfeeldige omstendigheder medfarer, at tredjemand ind-
drages i sagen. Man kan f.eks. teenke sig, at hovedmanden velger at benytte
en anden kurer end seedvanligt for at bringe stoffet til det med agenten aftalte
leveringssted.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 i de almindelige bemarkninger og be-
teenkningen, side 162-168.

Til § 349 b, stk. 2, 1. pkt.

Det foreslas med retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 1. pkt., at foranstaltningerne
alene ma udfares af polititjenestemand og ansatte i politiet med serlige ef-
terforskningsmaessige kvalifikationer.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at kun polititjenestemand og an-
satte i politiet med seerlige efterforskningsmaessige kvalifikationer kan ud-
fare agentvirksomhed i medfar af den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk.
1.

59



Bestemmelsen vil gare det muligt at anvende polititjenestemaend til agent-
virksomhed, men samtidigt ogsa gere det muligt f.eks. at anvende personer
med en universitetsbaggrund, der har szrlige kompetencer inden for et be-
stemt omrade, og som kan vere relevant at bruge under en efterforskning af
kriminalitet pa eksempelvis internettet. Det er saledes langt fra alle ansatte
i politiet, som efter bestemmelsen vil kunne udfere agentvirksomhed, idet
f.eks. kontor- og servicemedarbejdere, studentermedhjeelpere mv. i politiet
ikke vil fa adgang til at udfere agentvirksomhed.

Det bemarkes, at det er en forudsztning for at kunne udfgre agentvirksom-
hed, at personerne, der ikke er polititjenestemand, er ansatte i politiet og
endvidere har de rette kompetencer til at udfgre sadant efterforskningsar-
bejde, uanset om disse matte veere personer med politimaessig eller anden
uddannelsesmaessig baggrund. Der ma i hvert enkelt tilfelde foretages en
vurdering af, om den pageldende har de ngdvendige forudsetninger for at
kunne udfaere agentvirksomhed pa en korrekt og hensigtsmassig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pageldende har en politimaessig
baggrund og dermed allerede vil have et uddannelsesmaessigt kendskab til,
hvordan efterforskningsvirksomhed generelt bgr gennemfgres. Omvendt
ligger der heri ogsa en forventning om, at der ma stilles krav om serlig bag-
grund eller viden, nar ansatte uden en politimassig baggrund skal foretage
agentvirksomhed. Dette kan f.eks. vare universitetsuddannede analytikere
med ekspertise i sakaldt “open source intelligence”, dvs. efterretningsar-
bejde i abne kilder pa internettet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 349 b, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas med § 349 b, stk. 2, 2. pkt., at civile personer efter aftale med
politiet kan yde bistand til at udfare eller fortsatte den lovovertraedelse, der
efterforskes, nar den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lov-
overtreedelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at civile personer efter aftale med
politiet kan yde en yderst bistand som agenter. Den bistand, som civile per-
soner lovligt kan udfgre som agenter, vedrgrer den situation, hvor politiet
tager initiativ til at foranledige, at nogen tilbydes bistand til at udfere eller
fortseette en lovovertraedelse (farste led af agentbegrebet).
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Bestemmelsen tager saledes sigte pa de tilfelde, hvor en person efter aftale
med politiet sgger kontakt i miljget med henblik pa at introducere en politi-
agent, og i den forbindelse medvirker til den lovovertreedelse, der efterfor-
skes, ved at tilbyde sin bistand til at udfere eller fortseette lovovertraedelsen.
Der kan eksempelvis vare tale om, at personen efter aftale med politiet ud-
giver sig for at vaere mellemmand for en opdigtet kaber af narkotika (poli-
tiet) og i den forbindelse afgiver bestilling pa en vareprave.

Det fglger bade af den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., og
af selve den foreslaede definition af agentvirksomhed i § 349 a, at der skal
veere identitet mellem den lovovertraedelse, der efterforskes, og den medvir-
kenshandling, som den civile person foretager. Bestilling af en vareprove
ma i den forbindelse anses for at vaere medvirken til den sterre lovovertra-
delse (f.eks. en narkotikaleverance), der efterforskes.

Bistand til en allerede fuldbyrdet forbrydelse vil ikke veere omfattet af agent-
reglerne, idet politiet i en sadan situation ikke vil tilbyde bistand til eller
treeffe foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfare eller
fortsatte en given lovovertraedelse, jf. herved den foreslaede bestemmelse i
§ 349 a, stk. 1.

Den aktivitet, som en civil person efter den foreslaede bestemmelse lovligt
kan udfare (dvs. den lovovertreedelse, som bistanden indeberer) — nar be-
tingelserne for agentvirksomhed i gvrigt er opfyldt — skal seettes i forhold til
den lovovertraedelse, der efterforskes. Det fglger heraf, at den civile persons
bistand (f.eks. sterrelsen af varepraven) kan veere mere omfattende ved ef-
terforskning af meget alvorlige lovovertraedelser, f.eks. meget betydelige
kvanta narkotika. At bistanden skal veere yderst beskeden, indebarer imid-
lertid ikke, at bistanden ikke konkret ma veere afggrende i forhold til opkla-
ringen af den lovovertreedelse, der efterforskes. | vareprgvesituationen vil
forholdet kunne vere det, at hovedmanden ville fa mistanke om, at politiet
er involveret, hvis ikke den civile person fgrst har bestilt en vareprgve.

Den civile persons bistand i medfar af den foreslaede bestemmelse i § 349
b, stk. 2, 2. pkt., skal afgrenses over for egentlig agentvirksomhed, som
fortsat kun kan udfares af polititjenestemaend eller ansatte i politiet med saer-
lige efterforskningsmaessige kvalifikationer. Hvis bistanden ikke kan karak-
teriseres som yderst beskeden i forhold til den lovovertraedelse, der efterfor-
skes, kan bistanden alene udfgres af politiansatte. Hertil kommer, at den
gvre grense i § 349 b, stk. 1, ogsa geelder for den civile persons bistand.
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Dette betyder, at den civile persons bistand ikke ma indebzre en forggelse
af lovovertraedelsens omfang eller grovhed.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., medfarer i princippet,
at civile personer efter aftale med politiet i et vist omfang kan bega lovover-
treedelser. Den civile persons bistand er imidlertid omfattet af den foreslaede
8 349 a. Dette indeberer, at mistankekrav, indikationskrav og kriminalitets-
krav skal veere opfyldt, farend politiet kan benytte en civil person som f.eks.
varepragvekgber, ligesom rettens godkendelse af foranstaltningerne som ud-
gangspunkt skal foreligge, inden aktionen ivarksattes, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 349 c.

De handlinger, som en civil person kan udfgre i medfer af den foreslaede
bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., vil som navnt vaere handlinger, der
objektivt set ma anses som kriminaliserede handlinger. Disse handlinger er
imidlertid foretaget efter aftale med politiet, hvilket medfarer, at de krimi-
nalretlige foranstaltninger ikke finder anvendelse efter princippet om mate-
riel atypicitet eller manglende retsstridighed, selv om gerningsindholdet i en
kriminalretlig bestemmelse er realiseret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.6 i de almindelige bemarkninger.

Til8§349c

Det foreslas med retsplejelovens § 349 ¢, stk. 1, at afggrelse om foranstalt-
ninger efter 8 349 a sker efter rettens beslutning, der skal begrundes. Spargs-
malet herom forelaegges for retten pa det sted, hvor tiltalte er eller kan for-
ventes rejst, eller i gvrigt hvor politiets beslutning om at sgge foranstaltnin-
gerne gennemfart er truffet.

Det foreslas med § 349 c, stk. 2, at der i rettens beslutning anfares de kon-
krete omstaendigheder i sagen, hvorpa det stgttes, at betingelserne for foran-
staltningernes gennemfarelse er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid om-
gares.

Det foreslas med § 349 c, stk. 3, at safremt foranstaltningernes formal ville
forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet beslutte at
gennemfare foranstaltningerne. | sa fald skal politiet snarest muligt og se-
nest inden 24 timer fra foranstaltningernes iveaerksattelse foreleegge sagen
for retten. Retten afger ved beslutning, om foranstaltningerne kan godken-
des, samt om de kan opretholdes. Burde foranstaltningerne efter rettens op-
fattelse ikke veere foretaget, skal retten give meddelelse herom til
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Justitsministeriet. Den foresldede bestemmelse vil indebzare, at politiets
iveerksattelse af agentvirksomhed forudgaende skal godkendes af retten. Ef-
ter det foreslaede stk. 3 vil dog galde en periculum in mora-regel, saledes
at agentvirksomhed kan ivaerksattes uden forudgaende beslutning fra retten,
safremt formalet ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes. | sa
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer efter, at foranstalt-
ningen ivarkszattes, forelegge spargsmalet for retten.

Formalet med en sadan domstolskontrol er dels at vurdere, om betingelserne
for aktionens iveerksettelse er eller har veeret opfyldt, dels at kontrollere, om
provokationsforbuddet er eller vil blive overskredet. Rettens kontrol skal
omfatte en stillingtagen bade til foranstaltningens formelle lovlighed, her-
under om provokationsforbuddet ville blive eller matte veere overtradt, og
til dens betryggende udfarelse, herunder med hensyn til valg af agentens
person.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 754 c.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.7 i de almindelige bemarkninger.

Til §349d

Det foreslas med retsplejelovens § 349 d, at er der truffet foranstaltninger
som navnt i 349 a, og rejses der tiltale for lovovertraedelsen, skal der gives
forsvareren underretning om foranstaltningerne. Hvis hensynet til fremmede
magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring eller til tredjemand undta-
gelsesvis gar det pakraevet, kan politiet give forsvareren paleeg om ikke at
videregive oplysninger, som denne har modtaget i medfer af 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeere, at der indfgres en udtrykkelig re-
gel om, at forsvareren skal have underretning, hvis politiet har anvendt en
agent.

Underretning efter den foresldede bestemmelse i § 349 d skal kun gives i
tilfzelde, hvor der rejses tiltale, og ferst i forbindelse hermed. Det foreslas
endvidere, at politiet kan give forsvareren palaeeg om ikke at videregive mod-
tagne oplysninger, safremt hensynet til fremmede magter, til statens sikker-
hed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gar det pakre-
vet, jf. den foreslaede bestemmelse i § 349 d, 2. pkt. Et tavshedspaleg til
forsvareren medfarer bl.a., at denne ikke ma videregive oplysninger til til-
talte.
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Efter retsplejelovens 8 339 skriver politiet snarest rapport om afhgringer og
andre efterforskningsskridt, medmindre oplysninger herom foreligger pa an-
den made. Efter § 340, stk. 1, har forsvareren adgang til at gare sig bekendt
med politiets materiale i sagen, og forsvareren har almindeligvis tillige ret
til at fa kopi af materialet. § 340, stk. 1, kan dog fraviges, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tred-
jemand undtagelsesvis ger det ngdvendigt, jf. herved § 340, stk. 4.

Disse bestemmelser medfarer, at politiet i rapportmaterialet skal nedfalde
de foranstaltninger, som politiet treeffer som led i efterforskningen, og at
forsvareren almindeligvis har adgang til materialet.

Hvis der gives underretning til forsvareren om, at en agent har veeret an-
vendst, i tilfeelde hvor der ikke er rejst tiltale, vil der kunne gives forsvareren
tavshedspalaeg efter § 340, stk. 4, i retsplejelov for Grgnland.

Et tavshedspaleeg til forsvareren vil kunne veare af betydning bl.a. af hensyn
til den meddeler, hvis oplysninger dannede grundlag for aktionen. Huvis til-
talte bliver bekendt med, at vedkommende har veeret udsat for en politi-
agents virksomhed, vil vedkommende — og det gvrige kriminelle miljg — i
nogle tilfeelde kunne regne ud, hvorfra politiet ma have faet sine oplysnin-
ger. Dette vil kunne medfare repressalier over for meddeleren, og at ved-
kommendes sikkerhed kommer i fare.

Eventuelle tvister mellem politiet og forsvareren om et givet paleeg ma af-
gores af retten, jf. retsplejelovens § 341.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.7 i de almindelige bemerkninger og be-
teenkningen, side 180-181 og 207-208.

Til§349e

Det foreslas med retsplejelovens § 349 e, at de foreslaede regler i 88 349 a-
349 d ikke skal finde anvendelse ved efterforskning af overtreedelser af kri-
minallovens kapitel 7 og 88§ 27-35.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at de foreslaede regler om politi-
ets anvendelse af agenter ikke finder anvendelse ved efterforskning af kri-
minallovens kapitel 7 om forbrydelser mod rigets selvstendighed og sikker-
hed og kriminallovens bestemmelser i 88 27-35 om terrorisme mv.
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| forhold til, hvilke kategorier af sager, der bgr omfattes af reglerne, var det
I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag Justitsministeriets
vurdering, at der ger sig nogle seerlige efterforskningshensyn geeldende i sa-
ger, der angar forbrydelser mod rigets selvsteendighed og sikkerhed mv. De
samme hensyn gar sig efter ministeriets opfattelse geeldende ved efterforsk-
ning af disse sager (kriminallovens kapitel 7 og 88 27-35) i Grgnland. Hertil
kommer, at det i disse i gvrigt ofte langvarige sager er ngdvendigt, at efter-
forskningen kan holdes fuldsteendig hemmelig. Justitsministeriet finder der-
for, at de foreslaede regler — ligesom agentreglerne i den danske retsplejelov
— ber udformes saledes, at de ikke omfatter politiets efterforskning af lov-
overtreedelser vedrgrende kriminallovens kapitel 7 og 8§88 27-35, jf. den fo-
reslaede bestemmelse i § 349 e.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i de almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 7

| praksis opfares en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der skal af-
give forklaring i retten, pa bevisfortegnelsen med angivelse af tjenestested.
Bopezl skal i overensstemmelse hermed for polititjenestemand og ansatte i
politiet forstas som tjenestested.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i et stk. 3 i § 443, hvorefter po-
lititjenestemand eller ansatte i politiet, der har udfert foranstaltninger som
naevnt i § 349 a, og polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion, hvor
det af hensyn til denne sarlige tjenestefunktion er ngdvendigt at hemmelig-
holde identiteten, kan betegnes med et andet navn end deres eget og uden
angivelse af bopel.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at polititjenestemeend eller an-
satte i politiet, der har udgvet agentvirksomhed, og polititjenestemand med
en seerlig tjenestefunktion, hvor det af hensyn til denne sarlige tjenestefunk-
tion er ngdvendigt at hemmeligholde identiteten, pa bevisfortegnelsen kan
betegnes med et andet navn end deres eget og uden angivelse af bopel.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med de foreslaede be-
stemmelser i henholdsvis § 458, stk. 2, hvorefter en polititjenestemand eller
en ansat i politiet, der har udevet agentvirksomhed, kan afgive vidneforkla-
ring uden at oplyse sit navn og bopal, og 8 458, stk. 3, hvorefter formanden
kan beslutte, at en polititjenestemand kan afgive vidneforklaring uden at op-
lyse sit navn og bopel, hvis afgerende hensyn til vidnets sarlige
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tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages at veere uden be-
tydning for tiltaltes forsvar.

De foreslaede bestemmelser i § 458, stk. 2 og 3, vil veere uden betydning,
hvis de pagaldendes navn og bopal skal angives i bevisfortegnelsen. Med
den foreslaede @ndring vil det veere muligt pa bevisfortegnelsen alene at
anfare stillingsbetegnelsen pa den pagaldende polititjenestemand eller an-
satte i politiet og et opdigtet navn (alias).

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 837, stk. 3.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.8.1 0og 2.10 i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 8,909 10

Efter den geeldende § 448, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgerelse om 1) naegtelse af adgang til et offentligt retsmade for be-
stemte personer eller grupper af personer efter 8§ 113, stk. 3, 2) darlukning
efter 88 114 og 115, 3) referatforbud efter § 120, 4) navneforbud efter §
123, 5) hvordan og ved hvem afhgring af et barn under 15 ar eller en person,
der er blevet videoafhart, skal ske, jf. § 155, stk. 3, eller 6) at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne afhgres, jf. § 458, stk. 1.

Efter § 448, stk. 2, skal anklagemyndigheden senest samtidig med indleve-
ring af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om, hvorvidt der
foreligger sadanne spargsmal som navnt i stk. 1.

Det foreslas for det farste i § 448, stk. 1, nr. 5, at &endre »8 155, stk. 3, eller,«
til »§ 155, stk. 3,«. Der er tale om konsekvensrettelser som fglge af tilfgjel-
sen af et efterfglgende nummer (nr. 7) i § 448, stk. 1, jf. lovforslagets 8 1,
nr. 10.

Det foreslas for det andet i retsplejelovens § 448, stk. 1, nr. 6, at indsatte en
henvisning til den foreslaede bestemmelse i § 458, stk. 4, , hvorefter retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen kan treeffe afgarelse, om at tiltalte skal forlade rets-
lokalet, mens en politiagent eller en polititjenestemand med sarlig tjeneste-
funktion afhgres.

Bestemmelsen svarer til henvisningen i den danske retsplejelovs § 845, stk.
1,nr. 6.
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Det foreslas for det tredje i retsplejelovens § 448, stk. 1, at indsztte et nyt
nr. 7 hvorefter retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne forud for domsforhandlingen kan traeffe afgerelse om, at en
polititjenestemands navn og bopzl ikke skal oplyses, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 458, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til svarende til den danske retsplejelovs § 845, stk. 1,
nr. 8.

Tilnr. 11

Efter retsplejelovens § 458, stk. 1, kan retten beslutte, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afhares, nar der er serlig grund
til at tro, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas. Efter stk. 2
skal tiltalte, nar denne som falge af en beslutning efter stk. 1 eller i henhold
til 8 141, stk. 5, ikke har overveeret afhgringen af et vidne eller en medtiltalt,
have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, nar
tiltalte pa ny er til stede i retssalen. Tiltalte skal desuden oplyses om indhol-
det af den afgivne forklaring, for sa vidt forklaringen angar tiltalte. Retten
afger, om gengivelsen af forklaringen skal ske far eller efter, at tiltalte selv
har afgivet forklaring.

Det foreslas med retsplejelovens § 458 at indsztte nye bestemmelser i et stk.
2-6. De foreslaede bestemmelser svarer til § 856, stk. 5-6, 8, 9 og relevante
dele af § 856, stk. 11, i den danske retsplejelov.

Til § 458, stk. 2

Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 2, at en polititjenestemand eller
en ansat i politiet, der har udfart foranstaltninger som naevnt i § 349 a, kan
afgive forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopeel.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at politiagenten far et ubetinget
krav pa at optreede under sit alias i retten.

Ved »bopzl« i den foreslaede bestemmelse forstas tjenestested.

Bestemmelsen har til formal at sikre en hemmeligholdelse af politiagentens
identitet saledes, at den pagaldende kan benyttes som agent i senere sager.

Bestemmelsen skal saledes ses i sammenhang med de foreslaede bestem-
melser i § 115, stk. 3, om darlukning, § 443, stk. 3, om oplysninger i
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bevisfortegnelsen, samt 458, stk. 4, om tiltaltes tilstedeveerelse i retten under
afgivelsen af vidneforklaringen.

Den foreslaede bestemmelse indebarer sammen med forslaget til &ndring
af 8 443, at hverken tiltalte, retten eller forsvareren vil kende politiagentens
identitet. Retten kan forlange skriftlig dokumentation for, at den pagel-
dende agent er polititjenestemand eller ansat i politiet og dermed opfylder
betingelsen i den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 1. pkt. En skriftlig
erklzring fra den gverste politiledelse om den pagaldendes ansettelse ma i
den forbindelse anses som forngden dokumentation. Tilsvarende forudsat-
tes en erklering fra en overordnet udenlandsk politimyndighed at udgere
tilstreekkelig dokumentation, hvis der er tale om en udenlandsk agent.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.8.1 i de almindelige bemarkninger.

Til § 458, stk. 3

Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 3, at rettens formand kan be-
stemme, at navn og bopzl pa en polititienestemand, der afgiver forklaring
som vidne, ikke skal oplyses, hvis afgerende hensyn til vidnets serlige tje-
nestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages at vare uden be-
tydning for tiltaltes forsvar.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre hemmeligholdelsen af
identiteten pa en polititienestemand, hvis szrlige funktion afhanger af, at
den pagaldendes identitet ikke bliver kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den
meget lille kreds af polititjenestemand, der er serligt uddannede til at ope-
rere under deekke. Der kan ogsa vare tale om f.eks. polititjenestemand, der
installerer aflytningsudstyr eller foretager skygninger.

Bestemmelsen skal saledes ses i sammenhang med de foreslaede bestem-
melser i § 114, stk. 2, nr. 2, om dgrlukning, 8 443, stk. 3, om oplysninger i
bevisfortegnelsen, og § 458, stk. 4, om tiltaltes tilstedevarelse i retten under
afgivelsen af vidneforklaringen.

Efter den foreslaede bestemmelse kraeves det, at der er afgarende hensyn at
tage til vidnets sarlige tjenestefunktion. Det skal saledes vurderes, om den
pageldende person udfgrer en sadan serlig tjenestefunktion, og om der er
et afgarende hensyn at tage hertil.

Det er endvidere en betingelse, at oplysningerne om polititjenestemandens
navn og bopael ma antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar. Det
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afgerende vil her veere, om tiltaltes mulighed for at forholde sig til det, vid-
net afgiver forklaring om, begranses af, at han ikke kender polititjeneste-
mandens eget navn og bopal.

Retten kan forlange skriftlig dokumentation for, at den pageldende er poli-
titjenestemand. En skriftlig erklaering fra den gverste politiledelse om den
pageeldendes ansettelse ma i den forbindelse anses som forngden dokumen-
tation. Tilsvarende forudsattes en erklaring fra en overordnet udenlandsk
politimyndighed at udgere tilstreekkelig dokumentation, hvis der er tale om
en udenlandsk polititjenestemand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.9 i de almindelige bemarkninger.

Til § 458, stk. 4

Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 4, at rettens formand kan be-
stemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, nar en polititjienestemand eller en
ansat i politiet, der har udfert foranstaltninger som navnt i § 349 a, eller en
polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion afhgres, hvis dette er pa-
kreevet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjenestemandens eller den
ansattes identitet, og det ma antages at vare uden vasentlig betydning for
tiltaltes forsvar.

Det skal vaere pakravet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjeneste-
mandens eller den ansattes identitet, at tiltalte fares ud af retslokalet under
afhgringen af polititjenestemanden eller den ansatte i politiet. Det vil her
have betydning, om den omstendighed, at tiltalte ser polititjenestemanden
eller den ansatte, vil medfare, at politiet ikke leengere kan bruge den pagel-
dende som politiagent, jf. den foreslaede bestemmelse i § 349 a, eller at po-
lititjenestemanden ikke leengere kan bruges til at udfylde en seerlig tjeneste-
funktion som eksempelvis deltagelse i seerlige observationsgrupper. Det vil
endvidere vere af betydning at fa fastlagt, hvor vigtigt det er for politiet
fortsat at kunne bruge den pagaldende polititjenestemand eller ansatte i po-
litiet til disse funktioner, herunder navnlig om den pagaldende er sarlig ud-
dannet hertil eller har en szrlig erfaring. Endelig bgr det overvejes, om der
—som alternativ til at fagre tiltalte ud af retslokalet — kan tages forholdsregler,
som gar, at polititjenestemanden eller den ansatte ikke kan genkendes, f.eks.
ved hjelp af forklaedning.

Det er en betingelse, at det forhold, at tiltalte ikke overveerer polititjeneste-
mandens eller den ansattes forklaring, vil veere uden vasentlig betydning
for tiltaltes forsvar. Det bemaerkes i den forbindelse, at forsvarerens ret til at
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oververe vidnets forklaring ikke bergres af de foreslaede regler. Tilsvarende
geelder tiltaltes ubetingede krav pa at fa kendskab til indholdet af en vidne-
forklaring, der er afgivet i tiltaltes fraveer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.8 0og 2.2.9 i de almindelige bemarkninger.

Til § 458, stk. 5

Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 5, at rettens formand afger, om
tiltalte skal forlade retslokalet under den forudgaende forhandling om an-
modninger fremsat efter stk. 3 og 4.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at rettens formand afger, om til-
talte skal forlade retslokalet under forudgaende forhandlinger om hemme-
ligholdelse af en polititjenestemands navn og bopel efter stk. 3, eller om, at
tiltalte skal forlade retslokalet efter stk. 4.

Til § 458, stk. 6

Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 6, at retten treeffer afgerelse om
hemmeligholdelse af en polititjenestemands navn og bopeel, jf. stk. 3, eller
om, at tiltalte skal forlade retslokalet, jf. stk. 4, ved beslutning, som skal
begrundes. | beslutningen anferes de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stattes, at betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslut-
ningen kan til enhver tid omgares. Rettens afggrelse efter stk. 3 og 4, kan
keeres.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at en afggrelse om hemmelighol-
delse af en polititjenestemands navn og bopel, eller om, at tiltalte skal for-
lade retslokalet efter de foreslaede nye bestemmelser i § 458, stk. 3 og 4,
skal treeffes af retten ved beslutning. Det vil endvidere veere et krav, at der i
beslutningen er anfart de konkrete omstandigheder i sagen, hvorpa det stet-
tes, at betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslutningen vil til
enhver tid kunne omgeres, ligesom rettens afgarelse efter stk. 3 og 4 vil
kunne keeres.

Til nr. 12

Det fremgar af retsplejelovens § 458, stk. 2, 1. pkt., at nar tiltalte som fglge
af en beslutning efter stk. 1 eller i henhold til 8 141, stk. 5, ikke har overvee-
ret afhgringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, nar denne pa ny er
til stede i retssalen, have oplysninger om, hvem der har afgivet forklaring i
tiltaltes fraveer.

70



Det foreslas med retsplejelovens § 458, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1.
pkt., at indstte efter »stk. 1«: »eller stk. 4«.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at hvis tiltalte som falge af en
beslutning efter den foreslaede nye bestemmelse i § 458, stk. 4, ikke over-
veerer afhgringen af en polititjenestemand eller ansat i politiet, skal tiltalte
have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, og om
indholdet af forklaringen for sa vidt den angar den tiltalte, nar tiltalte pa ny
er til stede i retssalen.

Bestemmelsen svarer til henvisningen i den danske retsplejelovs § 856, stk.
10, 1. pkt.

Til §2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2024.
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Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geldende formulering

§ 114. Retten kan bestemme, at et
retsmgde skal holdes for lukkede
dere (dgrlukning),

1-3) -

Stk. 2. | kriminalsager kan der
endvidere treeffes bestemmelse
om dgrlukning,

1-3) -

Stk. 3. Under hovedforhandlin-
gen kan dgrlukning i medfer af
stk. 2, nr. 3, kun ske i 1. instans
og kun, nar det ma forventes, at
der senere rejses tiltale for
samme forhold mod andre end de
under sagen tiltalte, og ganske
seerlige hensyn ger det pakraevet,
at dagrene lukkes. Hovedforhand-
lingen gengives sa udferligt i
retsbogen, at offentligheden ved
domsafsigelsen kan orienteres
om hovedforhandlingens forlgb, i
det omfang formalet med dgrluk-
ningen tillader det.

§ 115. ---
Stk. 2. ---

Lovforslaget

81

| retsplejelov for Grgnland, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1581 af
13. december 2016, som a&ndret
senest ved § 2 i lov nr. 414 af
25. april 2023, foretages fal-
gende &ndringer:

1. 18114, stk. 2, indsaettes efter
nr. 1 som nyt nummer:

»2) nar der skal afgives forkla-
ring af en polititjenestemand
med en serlig tjenestefunktion,
og det af hensyn til denne seer-
lige tjenestefunktion er ngdven-
digt at hemmeligholde identite-
ten, «

Nr. 2-3 bliver herefter 3-4.

2. 18114, stk. 3, &ndres »stk. 2,
nr. 3« til: »stk. 2, nr. 4«.

3.1 8§ 115 indseettes som stk. 3:
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§ 144, -

Stk. 2. Der er heller ikke pligt til
at afgive forklaring, hvis forkla-
ringen ma antages at ville

1-2) -

3) pafare vidnet selv eller dennes
neermeste anden vasentlig skade.

Stk. 3. ---

§ 153. Inden vidnet afhgres, sik-
rer retten sig vidnets identitet, og
at intet er til hinder for, at vidnet
afgiver forklaringen. Retten pa-
leegger derefter alvorligt vidnet at
tale sandt og ger vidnet bekendt
med ansvaret for at afgive falsk
forklaring.

Kapitel 34. Almindelige bestem-
melser om efterforskning og af-
haringer.

88 337-349. ---

»Stk. 3. Nar en polititjeneste-
mand eller en ansat i politiet har
udfgrt foranstaltninger som
nevnt i 8§ 349 a, lukkes dgrene
under dennes forklaring, nar an-
klagemyndigheden  anmoder
om det.«

4.1 § 144 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 de i stk. 2, nr. 3,
naevnte tilfeelde kan retten end-
videre palegge vidnet at afgive
forklaring, safremt vidnet har
udfgrt foranstaltninger som
nevnt i 8 349 a, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige
dertil.«

5. 1 8 153 indsattes efter »vid-
nets identitet«: », jf. dog § 458,
stk. 2 og 3«

6. Efter kapitel 34 indszttes:

»Kapitel 34 a
Serlige efterforskningsskridt«

§ 349 a. Politiet ma ikke som
led i efterforskningen af en lov-
overtreedelse foranledige, at der
tiloydes bistand til eller treeffes
foranstaltninger med henblik pa
at tilskynde nogen til at udfare
eller fortsette lovovertraedel-
sen, medmindre:
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4) der foreligger en be-
grundet mistanke om, at
lovovertreedelsen er ved
at blive begaet eller for-
s@ot,

5) efterforskningsskridtet
ma antages at veere af
afgarende betydning for
efterforskningen, og

6) efterforskningen angar
en serlig grov lovover-
treedelse eller angar en
overtreedelse af krimi-
nallovens § 85, stk. 1 el-
ler 2, § 104, § 105, §
108, § 111, stk. 1, eller §
111 a, af Inatsisartutlov
om euforiserende stoffer
eller af vabenlov for
Grgnland, i det omfang
overtraedelsen begas ved
brug af internettet.

Stk. 2. Foranstaltninger, der
treeffes med henblik pa at til-
skynde nogen til at udfere eller
fortseette en lovovertraedelse,
omfattes ikke af stk. 1, hvis po-
litiet ikke herved pavirker vee-
sentlige omstendigheder ved
lovovertraedelsen, eller hvis en
sadan tilskyndelse alene bestar i
politiets erhvervelse af rettighe-
der, genstande eller andet mate-
riale, der i et neermere bestemt
omfang er udbudt pa internettet.

8 349 b. De foranstaltninger,
som er naevnt i § 349 a, ma ikke
bevirke en forggelse af lovover-
treedelsens omfang eller grov-
hed.
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Stk. 2. Foranstaltningerne ma
alene udfgres af polititjeneste-
mend og ansatte i politiet med
seerlige efterforskningsmaessige
kvalifikationer. Civile personer
kan dog efter aftale med politiet
yde bistand til at udfare eller
fortsette den lovovertreedelse,
der efterforskes, nar den bi-
stand, der ydes, er yderst beske-
den i forhold til lovovertraedel-
sen.

§ 349 c. Afgarelse om foran-
staltninger efter 8 349 a sker ef-
ter rettens beslutning, der skal
begrundes. Spargsmalet herom
foreleegges for retten pa det
sted, hvor tiltale er eller kan for-
ventes rejst, eller i gvrigt hvor
politiets beslutning om at sgge
foranstaltningerne gennemfort
er truffet.

Stk. 2. I rettens beslutning an-
fares de konkrete omstendighe-
der i sagen, hvorpa det stattes,
at betingelserne for foranstalt-
ningernes gennemfarelse er op-
fyldt. Beslutningen kan til en-
hver tid omgeres.

Stk. 3. Safremt foranstaltnin-
gernes formal ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle
afventes, kan politiet beslutte at
gennemfgre foranstaltningerne.
| s& fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra
foranstaltningernes  iveerkseet-
telse foreleegge sagen for retten.
Retten afger ved beslutning, om
foranstaltningerne kan
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8 443. Samtidig med indleverin-
gen af anklageskriftet indleveres
til retten sagens dokumenter eller
genpart heraf samt en fortegnelse
over de vidner, der skal fares un-
der sagen, og de bevismidler, der
i gvrigt vil blive paberabt.

Stk. 2. ---

godkendes, samt om de kan op-
retholdes. Burde foranstaltnin-
gerne efter rettens opfattelse
ikke veere foretaget, skal retten
give meddelelse herom il
Justitsministeriet.

§ 349 d. Er der truffet foran-
staltninger som naevnt i § 349 a,
og rejses der tiltale for lovover-
traedelsen, skal der gives forsva-
reren underretning om foran-
staltningerne. Hvis hensynet til
fremmede magter, til statens
sikkerhed, til sagens opklaring
eller til tredjemand undtagelses-
vis ger det pakraevet, kan poli-
tiet give forsvareren paleeg om
ikke at videregive oplysninger,
som denne har modtaget i med-
far af 1. pkt.

§ 349 e. Reglerne i 88 349 a-
349 d finder ikke anvendelse
ved efterforskning af overtree-
delser af kriminallovens kapitel
7 0g 88 27-35.

7. | 8 443 indsattes efter stk. 2
som nyt stykke:

»Stk. 3. Polititjenestemand
eller ansatte i politiet, der har
udfgrt foranstaltninger som
nevnt i 8 349 a, og polititjene-
stemand med en serlig tjene-
stefunktion, hvor det af hensyn
til denne seerlige tjenestefunk-
tion er ngdvendigt at hemmelig-
holde identiteten, kan betegnes
med et andet navn end deres
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8448. Retten kan efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen traeffe
afgarelse om

1-4) ---

5) hvordan og ved hvem afhgring
af et barn under 15 ar eller en per-
son, der er blevet videoafhart,
skal ske, jf. 8 155, stk. 3, eller

6) at tiltalte skal forlade retsloka-
let, mens et vidne afhgres, jf. §
458, stk. 1.

§ 458. Retten kan beslutte, at til-
talte skal forlade retslokalet,
mens et vidne eller en medtiltalt
afhgres, nar der er seerlig grund til
at tro, at en uforbeholden forkla-
ring ellers ikke kan opnas.

eget og uden angivelse af bo-
peel.«

8. | § 448, stk. 1, nr. 5, &ndres
»8 155, stk. 3, eller,« til: »§ 155,
stk. 3,«.

9.18448, stk. 1, nr. 6, indsattes
efter »stk. 1«: »eller 4, eller«.

10. | 8 448 indseettes efter nr. 6
som nyt nummer:

»7) at en polititjenestemands
navn og bopel ikke skal oply-
ses, jf. § 458, stk. 3.«

11. |1 8 458 indseettes efter stk. 1
som nye stykker:

»Stk. 2. En polititjeneste-
mand eller en ansat i politiet,
der har udfert foranstaltninger
som navnt i § 349 a, kan afgive
forklaring uden at oplyse sit
eget navn og bopel.

Stk. 3. Rettens formand kan
bestemme, at navn og bopzl pa
en polititjenestemand, der afgi-
ver forklaring som vidne, ikke
skal oplyses, hvis afggrende
hensyn til vidnets serlige tjene-
stefunktion taler for det, og op-
lysningerne ma antages at vare
uden betydning for tiltaltes for-
svar.

Stk. 4. Rettens formand kan
bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, nar en polititje-
nestemand eller en ansat i poli-
tiet, der har udfert foranstaltnin-
gersomnaevnti § 349 a, elleren
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Stk. 2. Nar tiltalte som fglge af en
beslutning efter stk. 1 eller i hen-
hold til § 141, stk. 5, ikke har
oververet afhgringen af et vidne
eller en medtiltalt, skal tiltalte,
nar denne pa ny er til stede i rets-
salen, have oplysning om, hvem
der har afgivet forklaring i tiltal-
tes fraveer. Tiltalte skal desuden
oplyses om indholdet af den af-
givne forklaring, for sa vidt for-
klaringen angar tiltalte. Retten
afger, om gengivelsen af forkla-
ringen skal ske far eller efter, at
tiltalte selv har afgivet forklaring.

polititjenestemand med en ser-
lig tjenestefunktion afhgares,
hvis dette er pakravet af hensyn
til hemmeligholdelsen af politi-
tjenestemandens eller den an-
sattes identitet, og det ma anta-
ges at veere uden vesentlig be-
tydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 5. Rettens formand af-
ger, om tiltalte skal forlade rets-
lokalet under den forudgaende
forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 3 og 4.

Stk. 6. Afgarelse om hemme-
ligholdelse af en polititjeneste-
mands eller en ansat i politiets
navn og bopel, jf. stk. 3 og 4,
treeffer retten ved beslutning,
som skal begrundes. | beslut-
ningen anfares de konkrete om-
steendigheder i sagen, hvorpa
det stattes, at betingelserne for
hemmeligholdelse er opfyldt.
Beslutningen kan til enhver tid
omggres. Rettens afgarelse ef-
ter stk. 3 og 4, kan keeres.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 7.

10. | 8 458, stk. 2, 1. pkt., der

bliver stk. 7, 1. pkt., indsattes
efter »stk. 1«: » eller 4«.
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§2
Loven traeder i kraft den 1. juli
2024.
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