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I henhold til § 33 i Inatsisartuts forretningsorden fremsaetter jeg fglgende beslutningsforslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut, som et led i
implementeringen af FN’'s Handicapkonvention, pdlaegges at sikre, at
tegnsprogbrugere, og andre borgere med kommunikationsproblemer, som er
omfattet af konventionen, som opfglgning pa konsultation og omkring videre
behandling, skal modtage en skriftlig redeggrelse.
(Medlem af Inatsisartut Agathe Fontain, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Det grgnlandske samfund har via handicapkonventionen forpligtet sig Dgve og sveert
hgreheemmede har behov for en tegnsprogstolk i forbindelse med konsultation og behandling i
sundhedsvaesenet, sa der ikke opstar misforstaelser, der i vaerste fald kan have utilsigtede og
skaebnesvangre fglger, sdfremt kommunikationen mellem sundhedsvaesenet og patienten
svigter.

I mangel af ansatte tegnsprogstolke i sundhedsvaesenet, ma tegnsprogsbrugere benytte
familiemedlemmer som tolk, men disse er ikke ngdvendigvis fortrolige med det
sundhedsfaglige sprogbrug, hvorefter dette forsgg pa en praktisk lgsning heller ikke er
optimalt, foruden at det er vanskeligt med et privatliv, ndr man er ngdtvunget til at skulle
bistas af et familiemedlem.

Andre handicappede har ogsd brug for en szerlig kommunikation, s& der igen ikke opstar
misforstdelser under konsultationen, og ved en eventuel opfglgende behandling og videre i et
egentligt behandlingsforlgb.

Derfor er det meget vigtigt at déve og andre handicappede far en skriftlig redeggrelse for en
konsultation og en videre behandling.

Inatsisartut har godkendt FN “s international konvention for handicappede. Det betyder at dgve
og andre handicappede har ret til en tolk, at de har ret til en professionel tolkning. Den
rettighed skal de have, selvfglgelig, men er det i praksis ikke muligt, s skal de i det mindste
alternativt have en skriftlig redeggrelse, sd der ikke opstar misforstaelser.

N&r man ikke kan fa en professionel tolkning, sa er det ngdvenligt, at man efter et laegebesgg
skal have sikker viden, hvad laegen har besluttet eller anbefalet. Dgve har nemlig oplevet, at
laagen har gjort noget, som den dgve ikke har forstdet. Nar det sker, sd kan det f8 meget
alvorlig folger, hvilket dette forslag har det formal at forebygge.

Med disse bemaerkninger haber jeg, at mit forslag stgttes.

Det administrative og gkonomiske konsekvenser af forslaget:
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Da man godkendte, at Handicapkonventionen skulle veere geeldende for Grgnland uden
forbehold, s3 accepterede man samtidig de medfglgende konsekvenser, hvorefter der i
princippet allerede er afsat midler til implementeringen, da man i modsat fald har besluttet sig
pa et uoplyst og ikke fyldestggrende grundlag.

Det skal umiddelbart anfares, at de pakraevede ressourcer til at imgdekomme dette forslag
saledes allerede forefindes i sundhedsvaesenet eller i socialvaesenet som fglge af
implementeringen af Handicapkonventionen.
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