INUIT ATAQATIGIIT @
INATSISARTUNI

15. februar 2016 EM 2016/101

I henhold til § 33 stk. 1, i Forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg hermed fglgende
forslag til inatsisartutbeslutning:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om at pdlaagge Naalakkersuisut at fremsaette et
lovforslag til FM 2017, som i sit udgangspunkt svarer til mindretalsbeskyttelsen i
Danmarks riges grundlovs § 42, og som indebaerer, at et lovforslag, der er vedtaget
af Inatsisartut, med enkelte naermere fastsatte undtagelser, vil kunne saettes til
folkeafstemning af et mindretal, som udggr mindst en tredjedel af Inatsisartut’'s
medlemmer.

(Medlem af Inatsisartut Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:
Det er vigtigt, at en forsamling af mennesker i faellesskab skal kunne tage en beslutning.

Det er ngdvendigt, at vi sammen som en familie tager en beslutning om, hvad vi skal spise til
aftensmad, og hvorndr bgrnene skal vaere hjemme om aftenen.

Det er ligeledes vigtigt, at skolerne tager beslutning om grgnlandsk fagets indhold i
undervisningen, og om der skal bevilges flere midler til vask af toiletter.

Hvis man har arbejde, er der andre i samfundet, der beslutter, hvor meget man skal betale i
skat.

I forskellige lande skal der tages beslutning om graenseveerdierne for forurening, eller om man
skal lave en fzelles indsats mod den eneveeldige undertrykkende hersker, og beslutte om en
krig er en fornuftig beslutning, og disse emner tages op i verdenssamfundet.

Denne proces kaldes ogsd demokrati. Ordet er af graesk oprindelse, og er sammensat af to
ord: Demos, der betyder folk, og kratos, der betyder magt/styre.

En velfungerende demokrati er en styreform, der animerer til mest mulig frihed og mest mulig
sikkerhed, der samtidig giver bdde dig og mig mest mulig frihed, og bedre muligheder for at
eje de ting, vi har lyst til at besidde. Denne styreform er den mest stabile, og den der giver
borgerne de bedste muligheder for at opna et lykkeligt og meningsfuldt liv.

I et demokrati har du religionsfrihed, og du har ligeledes frihed til at beslutte, hvem du vil gifte
dig med, og hvilken uddannelse du vil tage. Du har frihed til at synes om enhver musik, du
kan se den film, du gerne vil se, eller du kan lzese den bog, du synes er spandende.

Hvis du er medlem af en minoritet, er du beskyttet mod fysisk og psykisk overgreb, og du har
de samme muligheder for at komme ind i politik og ggre din indflydelse gaeldende, som alle
andre.

Du har frihed til handling, uanset om du er kvinde eller mand. Din far, sgskende, faetter,
kusine, onkel, eller husbond kan ikke tage beslutning pa dine vegne. Som kvinde har du de
samme muligheder som en mand for at tage en uddannelse, til at arbejde, til at have et sjovt
liv. Du bestemmer selv over din krop, hvor du kan sige nej til seksuel samkvem, og kan sige
nej til giftemal.
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I fglge loven er vi alle lige, vi har ytringsfrihed og har frihed til forsamling. Vi kan leve uden
angst for myndighederne. Dette gaelder ogsa for vores bgrn og alle i vores familie.

Kort sagt; Demokratiet giver os mulighed for at have frihed, sikkerhed, og mulighed for selv at
veelge levebrgd og morskab.

Vores gnske om frihed og sikkerhed er gaeldende for alle, sddan som det ogsd gaelder gnsket
om selv at finde det, vi finder sjovt. S&fremt vi ikke har alle tre feenomener, kan vi ikke have
et sjovt, lykkeligt og meningsfyldt liv. Vi kan have svart ved at fa opfyldt vores gnske om at
leve et liv med lighed, da der som regel er flere der mener, at de kunne have et bedre liv.
Lighed kan ikke ses bort fra i forbindelse med demokrati, det er et gnskvaerdigt liv, ikke mindst
fordi lighed medfgrer frihed, sikkerhed og morskab.

Derfor er demokrati vigtig. Det er vigtigt at leve i et velfungerende demokrati.

Hvordan er demokratiets vilkar i vort land? Er det velfungerende? Eller fungerer det ikke?
Hvem kan besvare dette spgrgsmal? Kan det bevares pd et velbegrundet grundlag? Det er
klart, at besvarelsen vil vaere forskellig fra person til person og fra parti til parti.

Det er min holdning, at demokratiet er velfungerende i Grgnland, men jeg tror pd, at alting
kan ggres bedre.

Det er ogsa tilfeeldet i Grgnland. Som et eksempel kan jeg drage vores debat og beslutning om
uran frem, og sige, at det sagtens kunne vaere gjort bedre.

Ved vedtagelsen af ophgret af nultolerancen, hvor der gives grgnt lys til brydning af uran og
mineraler med radioaktive materialer, som sa kunne eksporteres til andre lande, var der en del
mennesker, der fglte sig forbigdet.

Der er mange mennesker, der fgler, at de er forbigdet i spgrgsmalet om information og
folkeafstemning om uran. Dette dokumenteres ved HS analyses undersggelse: Et stort flertal
af borgerne gnsker en folkesafstemning om uran udvinding.

Som bekendt foreslog Inuit Ataqatigiit, at Inatsisartut vedtog at afholde en folkeafstemning om
uran, men det blev afsl3et af flertallet.

Med henvisning til blandt andet dette, vil jeg pd@ vegne af Inuit Ataqatigiit foresld, at
Inatsisartut tager initiativ til indfgrelse af en bestemmelse, som sikrer et Inatsisartut-mindretal
pd mindst en tredjedel af Inatsisartut’s medlemmer mulighed for at beslutte, at et lovforslag
skal saettes til folkeafstemning - med mindre der er tale om forslag til Finanslov,
skattelovgivning eller visse andre saerlige love, som darligt egner sig til en folkeafstemning.

Sadan en bestemmelse findes i Grundloven. Grundlovens bestemmelse herom geelder dog kun
for Folketinget og ikke for Inatsisartut.

Jeg vil i denne anledning anmode om, at debatten afvikles ordentligt og givtigt.

Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser:

Lovforslaget kan have form af et forslag til eendring af Inatsisartutloven om Inatsisartut og
Naalakkersuisut. De administrative ressourcer, som vil skulle afsaettes til udarbejdelse af et
sadant lovforslag, forventes, incl. oversattelse, hgring og lovteknisk gennemgang, ikke at

overstige et halvt arsvaerk.

For sa vidt angar omkostningerne ved en folkeafstemning, har Naalakkersuisut i sin besvarelse
af § 37 spgrgsmal nr. 43/2016 oplyst, at seneste folkeafstemning (i 2008) kostede 2 millioner,
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hvoraf 500.000 kr. blev brugt til selve afholdelsen af folkeafstemningen, mens de resterende
1.5 millioner kr. blev anvendt til folkeoplysning forud for folkeafstemningen.

Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser overfor de private naerings-
drivende:

Ingen.
Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser overfor borgerne

Ingen.
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BILAG
Danmarks riges grundiov § 42:

§ 42. Nar et lovforslag er vedtaget af folketinget, kan en trediedel af folketingets medlemmer
indenfor en frist af tre sggnedage fra forslagets endelige vedtagelse overfor formanden begaere
folkeafstemning om lovforslaget. Begaeringen skal vaere skriftlig og underskrevet af de
deltagende medlemmer.

Stk. 2. Et lovforslag, som kan undergives folkeafstemning, jfr. stk. 6, kan kun i det stk. 7
omhandlede tilfaelde stadfaestes af kongen inden udlgbet af den i stk. 1 naevnte frist, eller
inden begeeret folkeafstemning har fundet sted.

Stk. 3. Nar det er begaeret folkeafstemning om et lovforslag, kan folketinget indenfor en frist
af fem sggnedage fra forslagets endelige vedtagelse beslutte, at forslaget skal bortfalde.

Stk. 4. Treeffer folketinget ikke beslutning i henhold til stk. 3, skal meddelelse om, at
lovforslaget skal prgves ved folkeafstemning, snarest tilstilles statsministen, der derefter lader
lovforslaget bekendtggre med meddelelse om, at folkeafstemning vil finde sted.
Folkeafstemningen ivaerksaettes efter statsministerens naermere bestemmelse tidligst tolv og
senest atten sggnedage efter bekendtggrelsen.

Stk. 5. Ved folkeafstemningen stemmes for og imod lovforslaget. Til lovforslagets bortfald
kreeves, at et flertal af de i afstemningen deltagende folketingsvaelgere, dog mindst 30 procent
af samtlige stemmeberettigede, har stemt mod lovforslaget.

Stk. 6. Forslag til finanslove, tillaegsbevillingslove, midlertidge bevillingslove, statslanslove,
normeringslove, Ignnings- og pensionslove, love om meddelelse af indfgdsret, love om
ekspropriation, love om direkte og indirekte skatter, samt love til gennemfgrelse af bestdende
traktatsmaessige forpligtigelser kan ikke undergives folkeafstemning. Det samme geelder
forslag til de i §§ 8, 9, 10 og 11 omhandlede love savel som de i § 19 naevnte beslutninger,
der matte veere i lovs form, medmindre det for disse sidste ved saerlig lov bestemmes, at
sadan afstemning skal finde sted. For grundlovsaendringer gaelder reglerne i § 88.

Stk. 7. 1 seerdeles patreengende tilfeelde kan et lovforslag, som kan undergives
folkeafstemning, stadfaestes af kongen straks efter dets vedtagelse, ndr forslaget indeholder
bestemmelse herom. Safremt en trediedel af folketingets medlemmer efter de i stk. 1
omhandlede regler begeerer folkeafstemning om lovforslaget eller den stadfeestede lov,
afholdes sddan folkeafstemning efter foranstdende regler. Forkastes loven ved
folkeafstemningen, kundggres dette af statsministeren uden ungdigt ophold og senest fjorten
dage efter folkeafstemningens afholdelse. Fra kundggrelsesdagen er loven bortfaldet.

Stk. 8. Neermere regler om folkeafstemning, herunder i hvilket omfang folkeafstemning skal
finde sted pd Faergerne og i Grgnland fastsaettes ved lov.
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