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Politisk @konomisk beretning 2016 - holdbarheds- og vaekstplan
(Naalakkersuisoq for Finanser og Rastoffer)

Da jeg laeste dette ars Politiske @konomiske Beretning fik jeg flash-back. Ordene er arrangeret
lidt anderledes, men indholdet er stort set enslydende med de udmeldinger der har vaeret de
sidste 7-8 &r. Og det er jo sddan set meget godt. Det lader til at vi alle nu er enige om, at
reformer er ngdvendige og ogsa er enige om de mal reformerne har.

I den forbindelse bliver vi ogsd ngdt til at tale om de dilemmaer der er, ved hver forandring.
Naalakkersuisoq for Finanser har for nyligt udtalt, at minoriteter bremser for reformer gennem
deres modstand mod forandringer, der pavirker dem, men gavner andre. Jeg mener det er en
for simpel udlaegning af de dilemmaer der altid opstari kglvandet pa reformer.

En reform er en forandring af det bestdende. Og strukturelle reformer, som er det vi har brug
for, er en grundlaeggende forandring af den made vores samfund er skruet sammen pa. Vi skal
i de kommende &8r forandre vores arbejdsmarked, vores erhverv, vores bosaetningsmgnster,
vores boformer og vi skal ogsa beskattes pa en anden made. P8 den baggrund er der faktisk
relativt lidt modstand mod reformbehovet. Folk lader generelt til at forsta ngdvendigheden og
bakker det op. Den kritik der har vaeret af de forskellige reformer har efter min mening
primaert bundet i saglig og faglig kritik fra bergrte organisationer — og deres input er kommet
gennem de hgringsprocesser der er en del af vores lovgivningsarbejde.

S3 i stedet for at blive irriteret over kritik, bgr vi skabe et forum, hvor vi dbent kan drgfte de
bekymringer der er omkring de enkelte dele af en reform. Og sa ma vi huske at glaedes over,
at der er bred enighed om reformbehovet - pa trods af at der er tale om meget
grundlaeggende forandringer af hele samfundsstrukturen.

Sporgsmal til beretningen

I den resterende del af ordfgrerindlaegget vil jeg kommentere pa enkelte dele af den politiske
gkonomiske beretning. Jeg stiller en raekke spgrgsmal, som jeg haber Naalakkersuisut vil
besvare:

Naalakkersuisut gnsker at forbedre landets konkurrenceevne. Dette skal ske gennem en
saenkning af selskabsskatten og ved at undga Ignstigninger inden for det offentlige. Hvilke
andre konkrete tiltag har Naalakkersuisut pa tegnebraedtet, der skal bidrage til at gge
konkurrenceevnen?

Jeg efterlyser ogsa en uddybning af gnsket om, at holde de offentlige Ignningeri ro.
Naalakkersuisut anfgrer, at denne politik er en del af arbejdslgshedsbekaempelsen. Men
samtidigt kan man andetstedsi beretningen laese, at det eksempelvis er et problem, at
paadagogernes Ignninger er sa lave og at dette bgr sendres. Det samme kan man sige om en
reekke andre offentligt ansatte, sdsom socialradgivere. Sa hvilke faggrupper mener
Naalakkersuisut egentligt skal undtages fra politikken om, at holde de offentlige Isnningeri ro?

Naalakkersuisut understreger, at der kun skal investeres der, hvor det rent faktisk kan betale
sig. Det er derfor veeldigt interessant at hgre mere om finansieringsplanerne af de kommende



landingsbaner. Saerligt gnsker jeg svar pa, hvordan man vil handtere de anlaeg, der ikke lever
op til gaelds- og investeringsstrategien. Hvilke af projekterne drejer det sig om og hvordan vil
man handtere finansieringen af disse?

Det er bekymrende at Naalakkersuisut og kommunerne stadigvaek kun er i en tidlig fase af
arbejdet med de forskellige sektorplaner. Der star i beretningen, at nogle af sektorplanerne
end ikke er pabegyndt endnu! Eftersom sektorplanerne har meget stor betydning for bygge-
og anlaegsbranchen gnsker jeg, at fa dette uddybet. Hvornar forventes arbejdet at vaere
afsluttet og kan vi forvente forsinkelse?

Holdbarheds- og vaekstplanen

Og sa ma jeg tilsta, at jeg er en smule overrasket over den laenge ventede holdbarheds- og
vaekstplan. Min fgrste indskydelse var, at det jo blot er en sammenskrivning af de seneste 7
ars strategier og politikker. S3 det undrer mig meget, at den har veeret sa laenge undervejs.
Men nu er den her og jeg har fglgende spgrgsmal til de 5 tvaergdende principper og de 4
reformspor den beskriver:

For det fgrste forundres jeg over, at “baeredygtighed” beskrives som det fgrste tvaergdende
princip. Naalakkersuisut har jo gang pa gang brudt med dette princip indenfor vores vigtigste
erhverv. Det umiddelbare beskaeftigelseshensyn har gang p& gang vejet tungere end
forsigtighedsprincippet og baeredygtighedsprincippet. Agter Naalakkersuisut at andre politik pa
dette omrade eller vil man fortszette ad samme spor?

Et andet opmaerksomhedspunkt er snakken om indkgbspolitikken. Det undrer mig meget, at
Naalakkersuisut tildeler udvalgte virksomheder relativt store opgaver uden en udbudsrunde.
For samtidigt siger Naalakkersuisut jo, at dette er i strid med EU's krav til os. Det drejer sig
om advokatopgaver og projekter omkring landingsbaner mm., som tildeles uden udbud.
Hvorndr agter Naalakkersuisut konkret at lade disse store opgaver omfatte af en udbudsrunde
og indgdi indkgbspolitikken? Naalakkersuisut skriver jo, at det er rigtig vigtigt for EU at der er
lige vilkdr p& omradet. Men de gaeldende tilstande er jo ikke udtryk for lige vilkar.

Naalakkersuisut er inde pa planerne om et beskaeftigelsesfradrag. Nar fradraget er fuldt
indfaset, vil det svare til en indkomstfremgang pa 1000 kroner om maneden for en ansat pa
SIK overenskomst. Dette vil svare til en 10 procents skattelettelse for denne gruppe. Hvad
med de andre grupper, der er hgjere aflgnnet end SIK overenskomst? Vil de fa samme fordel
af beskeeftigelsesfradraget eller vil Naalakkersuisut indbygge en form for progressivitet i
fradraget, sa det primaert begunstiger de laveste indkomster?

Mit sidste spgrgsmal angar teleliberaliseringen, som har afstedkommet en del debat denne
samling. Der er bestilt en rapport af Telestyrelsen, der skulle belyse de samfundsgkonomiske
konsekvenser ved en liberalisering. Der star i beretningen, at Telestyrelsens rapport er bestilt
pa foranledning af Naalakkersuisut. Men da vi behandlede punkt 119 i Inatsisartut tidligere pa
samlingen vedblev Formanden for Naalakkersuisut at pastd, at rapporten ikke var bestilt af
Naalakkersuisut og at Naalakkersuisut derfor ikke havde forholdt sig til den. Hvad er op og ned
i denne sag?

Dette var mine spgrgsmal og kommentarer til den Politiske @konomiske Beretning for 2016 og
til den leenge ventede holdbarheds- og vaekstplan. Det bliver interessant at hgre svarene pa
mine spgrgsmal. For det er jo i overgangen fra ord pa papir til virkelige tiltag, at den
gkonomiske politik skal std sin prove.



