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1. INDLEDNING

Kommuneqarfik Sermersooq har anmodet om vores vurdering af det foreliggende lovforslag.

Det er aftalt med kommunen, at vi ikke i denne forbindelse ska! foretage en nsermere un-
dersggelse af grgnlandsk ret i gvrigt, og at vi skal fokusere pd de hovedpunkter i lovforsla-
get, som navnlig giver os anledning til betaenkeligheder.

2, SAMMENFATNING

Det er vores vurdering, at kommunen vil veere part i en sag om suspension, og at kommu-
nen i den forbindelse ville skulle partshgres og have en begrundelse. Kommunen vil endvi-
dere have den fornpdne retlige interesse i at fa prgvet sddanne afgarelser ved domstolene.

Kommunen vil sdledes have mulighed for at indbringe afggrelser om suspension for domsto-
lene, og vi forudser, at dette ville kunne ske i et betydeligt omfang, sdledes som det fore-
liggende lovforslag er formuleret.

Det er sdledes vores vurdering, at der er en rackke betaenkeligheder ved det foreliggende
tovforslag, og at dette under alle omstaendigheder bgr eendres i betydeligt omfang, jf. det
anfgrte herom i afsnit 4.

I afsnit 5 og 6 har vi peget pa en raekke persondataretliige og ledelsesmaessige udfordringer,
der efter vores vurdering bliver meget vanskelige at handtere med det foreliggende lov-
forslag.

I afsnit 7 peger vi pa, at der i Danmark er eksempler pa velfungerende Igsninger, hvor sta-
ten efter omsteendighederne har mulighed for at treeffe afggrelse p8 f.eks. socialomradet og
planomradet i 1. instans.
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Det er i gvrigt vores vurdering, at en call in model, der kan kombineres med en vidtstrakt
forpligtelse for kommunen til at bistd Naalakkersuisut med at fa gjort de pageeldende sager
afggrelsesklare, klart ville veere at foretraekke frem for den foresldede suspensionsmodel.

Efter vores vurdering ville en call in model — hvor Naalakkersuisut efter en konkret vurde-
ring ville kunne overtage afggrelseskompetencen fra en kommune - saledes kunne anven-
des til at n8 de mal, der efter det beskrevne er formalet med denne lovgivning, ligesom der
ville veere tale om et langt mindre kontroversielt lovforslag. En anden fordel ved denne mo-
del er, at der ville blive en betydelig mindre risiko for konflikter pd dette omrade, ligesom
der slet ikke p& samme made ville opstd de ledelsesmaessige 0g persondataretlige udfor-
dringer, der er beskrevet i afsnit 5 og 6 i forhold til det nu foreliggende lovforslag.

Vi har i gvrigt anbefalet fglgende:

Vi anbefaler, at det gores klart i forarbejderne til lovforslaget herom, at den enkelte kom-
mune vil vaere part i en sag om suspension af kommunens kompetence, og at kommunen
har ret til at f8 en s3dan beslutning provet ved domstolene, sdledes at sddanne efter om-
steendighederne ngdvendige sager ikke kan blive trukket i langdrag af indsigelser i forhold
til kommunens ret til at fa prgvet sddanne afggrelser.

Vi anbefaler, at § 7 b, stk. 1, udgar af lovforsiaget. Hvis Naalakkersuisut gnsker at traeffe
afggrelse i de konkrete sociale sager pd kommunens omréde, m3 det sdledes kreeves, at
Naalakkersuisut ogsa er villig til at tage konkret og individuel stilling til hver enkelt sag.

Vi anbefaler, at ordlyden i lovforslaget bringes i overensstemmelse med den opfattelse af
regelsaettets indhold, som fremgar af forarbejderne mv.

Vi anbefaler, at Naalakkersuisut udarbejder et lovkompas pa det sociale omrdde med inspi-
ration fra det arbejde, som naesten er blevet faerdigt pa Miljﬂministériets omrade i Danmark,
sdledes at det pd den baggrund meget mere pracist kan beskrives, hvorndr kommunerne
har en handlepligt pa det sociale omrade, og hvad der skal til, far der kan vaere risiko for, at
denne kompetence bliver taget fra dem, og s8ledes at der bliver en sddan sammenhang i
regelseettet, at der ikke i kommunerne skal bruges vaesentlige ressourcer pd at fortolke
samspillet mellem de forskellige regler.

Vi anbefaler, at der tages udtrykkelig stilling til, om der alene kan ske suspension, hvis en
kommune har handlet ulovligt, inden loven vedtages endeligt.
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3. DER ER TALE OM EN MEGET INDGRIBENDE BESLUTNING, OG KOMMUNEN HAR
EN RAKKE RETTIGHEDER I FORHOLD TIL BESLUTNINGEN

Det er fast antaget, at 1. instansmyndigheder normalt ikke er parter, nér en rekursinstans
prgver deres afggrelser. Normalt vil kommunen heller ikke vaere berettiget til at anlaegge
sag mod en rekursinstans, der har omgjort kommunens afggrelse.

Beslutninger med hjemmel i loven om at suspendere en kommunes forvaltning af det sociale
regelsaet har imidlertid karakter af en afggrelse, som den bergrte kommune er adressat for
og dermed part i forhold til.

Hertil kommer i gvrigt, at en sddan beslutning alene kan traeffes, hvis kommunen ikke efter
Naalakkersuisuts vurdering har vaeret sin opgave voksen, og kommunen skal betale alle
omkostninger forbundet med, at Naalakkersuisut foretager suspensionen. Der kan f.eks.
henvises til U 2008.422 H (beslutning om granskning af en fond, der alene var en procesle-
dende beslutning, var en afggrelse i forvaltningslovens forstand, da fonden skulle betale for
granskningen, der dermed havde retsvirkninger), U 2008.636 H (beslutning om at flytte en
laerer fra en skole til en anden skole i den samme kommune var en afggrelse i forvaltnings-
lovens forstand, da beslutningen var udtryk for kritik af laereren i forhold til nogle samar-
bejdsvanskeligheder) og U 2014.2825 H (hvor staten besluttede, at en kommune skulle
tilbagebetale refusion p& baggrund af kritik af den made, som kommunen havde tilrettelagt
en raekke beskaeftigelsesprojekter pa. Det blev lagt til grund, at der var tale om en afggrel-
se i forvaltningslovens forstand, og at kommunen var part i forhold til denne afggrelse).

Advokat Karsten Hagel-Sgrensen har da ogsa i sit notat af 29. marts 2016 pd side 8 anfart
falgende:

“Da en beslutning om at foretage en suspension af den kommunale forvaltning
er et vidtgdende skridt, er det jo vigtigt, at beslutningen herom tages pa et fyl-
destggrende grundlag. Det ville efter de regler, der geelder i Danmark, dvs. for-
valtningsloven, veere ngdvendigt fgrst at indhente en udtalelse fra kommunen,
hvor den far mulighed for at forholde sig til den kritik, der danner baggrunden
for en patsenkt suspension.”

Den danske forvaltningslov giver alene en pligt til at indhente en udtalelse fra kommunen i
sager, hvor der skal treffes en afggrelse i forvaitningslovens forstand, og hvor kommunen
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anses som part i sagen. Det kan derfor udledes heraf, at der er enighed om, at kommunen
vil veere part i en eventuel afggrelse om suspension.

Det kan imidlertid samtidig konstateres, at der i hgringssvarnotatet af 11, april 2016 bl.a,
er svaret fglgende pa et spgrgsmal fra en kommune:

“Ad § 7a

Til stk. 1

Der anvendes terminologien “treeffe afggrelse” om sendringer i en kommunes
forvaltningskompetence. Dette er misvisende, da en kommune ikke er part i de
sager, den behandler i henhold til lovgivningen, og der saledes ikke treeffes af-
gorelse i forhold til kommunen med heraf folgende tillaeggelse af partsrettighe-
der til kommunen.

I stedet bor ordet "beslutte” benyttes.

Svar
Dette er sendret ”

Der skal imidlertid sondres mellem den almindelige situation, hvor kommunen fungerer som
1. instans og den situation, hvor kommunen er adressat for en meget indgribende afggrelse.
Og dette geelder naturligvis s& meget desto mere, nér det er en forudsaetning for at kunne
treeffe den pageaeldende afggrelse, at der praesumptivt udtrykkes hard kritik af kommunen.
Og det taler ogsd entydigt for dette resultat, at afggrelsen medfgrer vaesentlige gkonomiske
udgifter for kommunen, da kommunen efter lovforslaget skal betale alle Naalakkersuisuts
udgifter forbundet med suspensionen.

Det kan derfor laegges til grund, at beslutningen om suspension vil veere en afggrelse i for-
valtningslovens forstand, og kommunen vil veere part i den konkrete sag, ligesom det kan
lzegges til grund, at kommunen vil have den forngdne retlige interesse i at fa provet en 5a-
dan afggrelse ved domstolene.

Det forhold, at den p&geeldende kommune i sit sporgsmal overser denne sondring, medfgrer

imidlertid tilsyneladende, at de, der har konciperet denne del af hgringssvarnotatet, enten

ikke kender til disse regler, eller at de tilsyneladende fortolker de krav pa retssikkerhed,

som kommunen har i denne situation, p& en efter vores vurdering forkert made, hvilket
Q . . . . N .

ogsa vil kunne veere med til at give den nye lov en problematisk start i praksis.
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Det ses herudover, at statslige myndigheder nogle gange kan "spille meget h8rdt ud”, hvis
der er en konflikt med en kommune, og at det i den forbindelse synes at vaere betydeligt
nemmere at na til det materielt rigtige resultat, hvis kommunen har en reel retlig mulighed
for at f8 efterprgvet en eventuelt alt for hard forste udmelding. Der er imidlertid ogsd ek-
sempler p8, at statslige myndigheder har holdt fast i den alt for harde oprindelige udmel-
ding, og at domstolene herefter har omgjort denne udmelding.

U 2016.1805 H er et godt eksempel herpd og pd, at der allerede i den bagvedliggende lov-
givning skal veere taget stilling til, hvordan myndighederne skal agere i forhold til regelkon-
flikter mv. Det statslige Forsyningssekretariat kreevede i dette sagskompleks flere hundrede
millioner kr. fra kommunerne, da de mente, at kommunerne havde anvendt en forkert for-
tolkning af betalingsloven, hvilket kommunerne protesterede mod. Forsyningssekretariatet
fastholdt imidlertid med bistand fra Kammeradvokaten det rejste krav, selv om kommuner-
ne vandt sagen i landsretten. 7 af dommerne i Hgjesteret fandt, at kommunerne skulle vin-
de sagen, allerede fordi staten havde fejlfortolket den pageeldende lov, og 2 af dommerne i
Hgjesteret fandt, at kommunerne skulle vinde sagen, fordi staten havde fejifortolket regler-
ne i forhold til den konkrete sag. Som eksempler pd andre tilsvarende domme fra Hgjeste-
ret, hvor en kommune har sagt fra over for statens fejlagtige fortolkning af et regelsaet og
har vundet sagen, kan henvises til U 2010.2810 H (om hjemlen til at opkraeve deekningsaf-
gift af en godsterminal) og U 2012.2055 H (om en kommunes pligt til at opkridte fodbold-
baner).

Der er ogs3 talrige eksempler p&, at der bliver begdet sddanne fejl i forbindelse med den
faktiske udfgrelse af det statslige tilsyn, at de statslige afggrelser i forbindelse hermed bli-
ver anset for ugyldige, og at staten tilmed skal betale erstatning.

Et godt eksempel herpd finder man i dommen U 2003.770 @, der handlede om en tilbage-
kaldelse af en autorisation til at drive gkologisk jordbrugsproduktion. Afggrelsen om tilba-
gekaldelsen blev truffet alene pd baggrund af en besigtigelse hos landmanden, der varede
ca. 15 minutter, og hvor der ikke blev foretaget malinger, og hvor der ikke blev spurgt ind
til saerlige forhold for netop denne landmand, herunder at embedsmanden f.eks. ikke var
klar over, hvad den fine strgelse i stalden indikerede. Landsretten fandt p& den baggrund,
at tilbagekaldelsen af autorisationen var sket pa et sa kritisabelt spinkelt grundlag, at afgg-
relsen matte anses for ugyldig og begrunde erstatningsansvar for staten.

Det er vel heller ikke uteenkeligt, at der pd Granland ville kunne blive gennemfgrt tilsynsbe-
sgg pd det sociale omrade hos kommunerne f.eks. af relativt nytilkomne og uerfarne danske
jurister uden saerligt kendskab til lokale forhold eller praksis mv., hvor der efterfglgende
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kan opstd en diskussion om, hvorvidt udfaldet af tilsynsbesgget ogsa er det materielt rigtige
udfald. I den forbindelse vil en kommune derfor efter omsteendighederne have behov for at
kunne udnytte sin prgvelsesadgang i forhold til de afggrelser om suspension, der matte
udspringe af sddanne besgg.

I bemaerkningerne til loven er imidlertid bl.a. omtalt fglgende:

"Forslaget tager ikke stilling til eller tilsigter nogen regulering af en kommunes
adgang til at anleegge sag ved domstolene til prgvelse af Naalakkersuisuts be-
slutning om suspension. Hensynet til sikring af overholdelse af det sociale re-

gelszet tilsiger dog, at et eventuelt sagsanlaeg ikke tilleegges opseaettende virk-
ning.”

Vi er enige i den foretagne aendring, hvorefter spprgsmalet om opsattende virkning ma
afggres konkret efter retsgrundszetningerne herom, og at der saledes ikke skal vaere en
konkret regulering af dette sporgsmal i loven. Treaeffer Naalakkersuisut f.eks. ulovlige afgg-
relser, som kommunen har en stor interesse i, og som herudover har stor betydning for
borgernes liv, er det vores opfattelse, at der efter omstaendighederne vil kunne argumente-
res overbevisende for, at et sagsaniaeg i den anledning vil skulle tillaegges opseettende virk-
ning.

Vi anbefaler imidlertid modsat, at det geres klart i forarbejderne til lovforslaget herom, at
den enkelte kommune vil vaere part i en sag om suspension af kommunens kompetence, og
at kommunen har ret til at f8 en sidan beslutning prevet ved domstolene, sdledes at sa-
danne efter omstaendighederne ngdvendige sager ikke kan blive trukket i langdrag af indsi-
gelser i forhold til kommunens ret til at fa provet sddanne afggrelser.

Dette vil ogsa efter vores vurdering veaere en betydelig bedre Igsning, end at der bliver ned-
sat en klageinstans eller lignende. Hertil kommer, at en sddan automatisk ret til prgvelse
ogsd kan fungere som en “ventil”, hvor der kan tages stilling til, om de trufne afggrelser er
rigtige, ligesom det kan have en disciplinerende effekt i forhold til at sikre, at der ikke treef-
fes afggrelser om suspension i videre omfang end, hvad der var forudsat ved lovens vedta-
gelse, hvilket er uddybet yderligere nedenfor.
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4, HVAD ER DET MATERIELLE FORHOLD AF DET FORELIGGENDE LOVFORSLAG?

§ 7 a i lovforslaget er sdlydende:

"g§ 7a. Naalakkersuisut kan beslutte at suspendere en kommunes forvaltning af
det sociale regelsaet, nr der foreligger veesentlig tilsideseettelse af kommunens
forpligtelser eller borgernes rettigheder.

Stk. 2. Beslutning om suspension kan treeffes for en naermere forud fastsat pe-
riode eller indtil videre.

Stk. 3. Beslutning om suspension kan omfatte det sociale regelsaet helt eller
delvist og herunder naermere fastsatte sagsomrader indenfor det sociale regel-
saet.”

Det er interessant, at der er meget vaesentlig forskel pa ordlyden af bestemmelsen i § 7 a,
stk. 3, hvorefter Naalakkersuisut kan beslutte at overtage den fulde kompetence pd social-
omrédet og forarbejderne, hvor det gentagne gange er fastholdt, at lovforslaget alene tilsig-
ter at give en meget mere begreenset kompetence til Naalakkersuisut pd dette omréde.
Hvad det nsermere materielle indhold af regelsaettet er, behandles i forhold til visse spgrgs-
mal i afsnit 4.1-4.3 nedenfor.

Hertil kommer, at det gentagne gange er fremhaevet, at lovforslagets primeere anvendelses-
omride vedrgrer afggrelse af sager f.eks. om udsatte bgrn og unge, herunder f.eks. om at
f& tvangsfjernet disse bgrn i det ngdvendige omfang. Netop afggreiser om tvangsfjernelse
vil imidiertid normalt have flere parter, og der er tale om meget indgribende afggrelser. Der
kan s3ledes veere tale om en meget sort om ikke den sorteste dag i foreeldrenes liv. Her
stilles der fortsat store krav til udgvelsen af det pligtmeaessige skgn, og her vil der veere et
forbud mod at seette skgn under regel.

Allerede som folge af dette forbud mod at saette skgn under regel, der 0gsa er begrundet i
tungtvejende hensyn til parterne i sagen, herunder ikke mindst til bgrnene, foraeldrene og
andre neere pargrende, virker det helt urealistisk at forestille sig, at Naalakkersuisut kan
fastsaette bindende retningslinjer, som skal anvendes ved afggrelsen af de konkrete sager.

Allerede af denne grund anbefaler vi, at § 7 b, stk. 1, udgdr af lovforslaget. Hvis Naalak-
kersuisut gnsker at traeffe afggrelse i de konkrete sociale sager p& kommunens omréde, ma



NIELSEN NOBRAGER

det sdledes kraeves, at Naalakkersuisut ogsd er villig til at tage konkret og individuel stilling
til hver enkelt sag.

Hertil kommer, at det tilsyneladende er helt afggrende, at Naalakkersuisut med vedtagelsen
af lovforslaget far “hjemmel for straks behandling og afggrelse af sager f.eks. vedrorende
udsatte bgrn og unge.”

Det giver imidlertid normalt ikke mening at tale om straks-afggrelser i denne type sager,
Forst skal der efter en hgring af kommunen og en grundig proces treeffes afggrelser om
suspension, og forst ndr denne afggrelse har virkning, kan Naalakkersuisut begynde pa
sagsbehandlingen i de konkrete sager. Og det vil normalt, jf. ogsa eksemplet med den gko-
logiske landmand i U.2003.770.0, veere utaenkeligt at treeffe afggrelse om tvangsfjernelse
af bgrn uden fgrst at gennemfgre en proces med hgringer og naermere undersggelser. Der-
for vil Naalakkersuisut ikke kunne g& p& kompromis med den ngdvendige tunge og grundige
sagsbehandling i denne type sager, og dette gaelder naturligvis ogsa, selv om der eventuelt
fra politisk side matte blive stillet krav om at vise handlekraft her og nu.

Hertil kommer, at det vil vaere meget beteenkeligt, hvis de pataenkte bindende retningslinjer
far karakter af at vaere en bekendtggreise, medmindre der i sociallovgivningen pa de enkel-
te omrader, herunder i forhold til tvangsfiernelse, indseettes bemyndigelsesbestemmelser i
forhold til en administrativ fastseettelse af en sddan detailregulering pa de enkelte omrader.
Den manglende stillingtagen til denne problemstilling vil i sig selv kunne komme til at give
anledning til seerskilte tvister.

4.1 SAERLIGT OM LOVFORSLAGETS BEMARKNINGER OG HORINGSNOTATET MV,

Af bemaerkningerne til loven og af hgringsnotatet kan bl.a. udledes fglgende:

“Beslutning om suspension vil f8 undtagelsens karakter og vaere ganske konkret
begrundet. Det er ikke muligt p8 nuveerende tidspunkt at foretage entydig be-
skrivelse af rammer og setup.

Der vil i forbindelse med en evt. beslutning om suspension blive taget stilling til
hvilket sagsomrade, hvilke sagstyper eller hvilke konkrete sager, der omfattes
af beslutningen.
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Forslaget har som sit primeere anvendelsesomréde suspension af forvaltning af
verserende og uafsluttede sager om hjeelp til bgrn og unge i en konkret by eller
bygd.

Det skal understreges, at en beslutning om suspension ikke i praksis vil inde-
baere, at kommunes kompetence efter det sociale regelszt i det hele varetages
af Naalakkersuisut.”

“Der er ikke fundet grundiag for etablering af en sarskilt klageinstans for
Naalakkersuisuts beslutning om suspension af en kommunes forvaltning af det
sociale regelseet.

Der er herved lagt veegt pd, at eventuel beslutning om suspension vil have und-
tagelsens karakter. Der er ikke grundlag eller behov for opbygning af en seerlig
myndighed, viden eller praksis for suspension af en kommunes forvaltning af
det sociale regelsaet.

Der er endvidere lagt vaegt pd, at beslutning om suspension indgadr som et sid-
ste led til imgdegdelse af vaesentlig tilsidesaettelse af en kommunes forpligtelser
eller borgernes rettigheder. En beslutning om suspension vil blive truffet efter
en forudgdende dialog med den bergrte kommune og p& grundlag af dokumen-
tation for veesentlig tilsidesaettelse af en kommunes forpligtelser eller borgernes
rettigheder.”

Heroverfor star ordlyden af bestemmelserne, hvorefter Naalakkersuisut kan suspendere
kommunens administration, hvis kommunen veaesentligt tilsidesaetter sine forpligtelser.

Det er haevet over enhver tvivl, at kommunen skal efterleve lovgivningen, men vi er samti-
dig p& et omrdde, hvor der f.eks. i Danmark gentagne gange af Ankestyrelsen i praksisun-
dersggelser af visse dele af det sociale omrade er konstateret en fejlprocent pd mere end 50
% i kommunernes konkrete afggrelser. Det har séledes i praksis vist sig at vaere endog me-
get vanskeligt at forvente en nulfejlskultur p& dette omrade.

Ogsa af denne grund er det under alle omsteendigheder fornuftigt at have en forsigtig til-

gang til regelsaettet, hvilket ogsa tyder pd at vaere hensigten med regelsaettet, hvis det
alene er reguleringen, som er omtalt i forarbejderne, der skal implementeres.

10
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Vi anbefaler pd denne baggrund, at ordlyden i lovforslaget bringes i overensstemmelse
med den opfattelse af regelsaettets indhold, som fremgdr af forarbejderne mv.

4.2 SERLIGT OM ET SAKALDT LOVKOMPAS OG OM LOVGIVERS PLIGT TIL AT UD-
FAERDIGE PRACIS LOVGIVNING PA ET OMRADE, HVOR DER PATANKES TRUFFET
MEGET INDGRIBENDE AFGORELSER

Som det allerede er fremgdet af ovenstdende citat fra forarbejderne i afsnit 4.1, anfgres
det, at det ikke er muligt p& nuveerende tidspunkt at foretage en entydig beskrivelse af
rammer og setup, hvorfor lovforslaget er helt ukonkret. Denne tilstreebte manglende stil-
lingtagen og deraf fglgende preecision i regelseaettet kan 0gsd udledes af fslgende spergsmal
og svar fra hgringssvarnotatet:

“Til stk. 3

Det bemeerkes, at der vil kunne forekomme situationer hvor der er en sadan
sagsbehandlingsmaessig sammenhang mellem flere sociale regelsat, at det ik-
ke vil veere praktisk muligt at suspendere kommunens kompetence snavert i
forhold til én bestemt lov.

Svar
Enig. Derfor anvendes ogsd den brede formulering “det sociale regelseet”.”

Hvis Naalakkersuisut imidlertid skal tilsidessette en kommunes kompetence pé et omréde,
m3 det bl.a. som minimum kraeve, at Naalakkersuisut har en klar ide om, hvordan omradet
skal administreres.

Hertil kommer, at lovforslaget efter sit indhold er baret af, at Naalakkersuisut i en enkelt
kommune har konstateret tilfeelde, hvor Naalakkersuisut efter sin egen vurdering med fordel
kunne have grebet ind, hvis der dengang havde veeret det forngdne hjemmelsgrundiag her-
for.

En s3dan uklarhed p& et s& kontroversielt omrade, som dette lovforslag vedrgrer, vil vee-
sentligt gge sandsynligheden for, at der ikke kan gives klare svar uden domstolenes med-
virken, og det er grundiseeggende en uskik, at offentlige myndigheder bruger deres tid i ret-
ten mod hinanden i stedet for (fuldt ud) at veere til stede for borgerne.

11
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Og der er mange eksempler p8, at sddanne uklarheder er kommet staten til skade i efterfal-
gende sager. I U 2016.1805 H lagde Hgjesteret afggrende veegt pa, at forholdet mellem to
love ikke var omtalt i hverken lovene eller forarbejderne, hvilket kom staten til skade. I
sagen om den gkologiske landmand (U 2003.770 @) formulerede landsretten kravet pé fol-
gende made:

"Landsrettens begrundelse og resultat:

Plantedirektoratets afggrelse af 23. december 1998 om tilbagekaldelse af G's
autorisation var et overordentlig vidtgdende indgreb. Der m@ stilles strenge
krav til dokumentationen for et sddant indgrebs berettigelse, herunder at tilba-
gekaldelsen ikke med rimelighed kunne veere erstattet af andre mindre indgri-
bende foranstaltninger. Det ma herved tilleegges veegt, at de naermere krav til
den gkologiske produktion ikke er preecist angivet i de regler, der I8 til grund
for Plantedirektoratets afggrelse, men i betydeligt omfang beroede pa et skgn. ”

Derfor anbefaler vi, at Naalakkersuisut udarbejder et lovkompas med inspiration fra det
arbejde, som naesten er blevet feerdigt p& Miljgministeriets omréde i Danmark, sdledes at
det p& den baggrund meget mere preacist kan beskrives, hvorndr kommunerne har en hand-
lepligt p@ det sociale omrade, og hvad der skal til, fgr der kan veere risiko for, at denne
kompetence bliver taget fra dem, og sdledes at der bliver en sddan sammenhang i regel-
saettet, at der ikke i kommunerne skal bruges veesentlige ressourcer p3 at fortolke samspil-
let mellem de forskellige regler.

Under alle omstzaendigheder er det aktuelle lovforslag formuleret s& upreecist og pa en ma-
de, der leegger op til et betydeligt antal retssager mv.

Allerede af den grund bgr det overvejes pd ny, om det samme resuitat ikke kan opnds pd en
mere overskuelig og nem made, jf. ogsa det anfgrte herom i afsnit 7 nedenfor.

4.3. ET EKSEMPEL PA HVAD DEN MANGLENDE PRACISION KAN FORE TIL AF FOR-
TOLKNINGSTVISTER

Advokat Karsten Hagel-Sgrensen har i sit notat af 29. marts 2016 pd side 8 anfgrt om lo-
vens anvendelsesomréde:
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“Efter min vurdering ma Naalakkersuisuts beslutning om suspension altid veere
begrundet i en konstatering af, at udsatte borgere lider under en kommunes
ulovlige behandling ... ”

En lang sagsbehandlingstid eller en forkert prioritering kan ogs8 have negativ effekt pa bor-
gerne, men det er fast antaget, at disse spgrgsmal normalt ikke er en del af gaeldende ret.

Der er sdledes f.eks. fast ombudsmandspraksis herom, hvorefter en kommunes langvarige
sagsbehandlingstid kan blive anset som stridende mod principper om god forvaltningsskik
(der er noget andet end geeldende ret), men netop ikke er et sprzjrgsm%l om at overholde
loven. Det forholder sig anderledes, hvis der er tale om sakaldt kvalificeret forsinkelse eller
anden form for magtfordrejning, hvilket den danske Tamilsag er et ganske godt eksempel
pa, men noget sddant m& anses for klart at have undtagelsens karakter, og der er efter det
for os oplyste ikke noget, der tyder pd, at denne undtagelse vil kunne bringes i anvendelse i
forhold til de grgnlandske kommuner.

I de konkrete bemeerkninger til § 7 a, stk. 1, er veaesentlige forhold bl.a. blevet beskrevet pa
fglgende méade:

"Veesentlig misligholdelse kan for eksempel foreligge som fglge af manglende
behandling og ekspedition af et stgrre antal verserende sociale sager.

Veesentlig misligholdelse kan for eksempel foreligge som fglge af manglende
opfoigning p& underretninger til kommunalbestyrelsen om bagrn, der lever under
forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, eller bgrn der har behov
for hjeelp, jf. § 5 i landstingsforordning om hjeelp til bern og unge.

Veaesentlig misligholdelse kan ogsd foreligge, hvor Det Sociale Ankenavn mod-
tager et ekstra-ordinzert antal klagesager fra en bestemt kommune, og hvor
Det Sociale Ankenacvn andrer afggrelserne til fordel for borgerne.

Vasentlig misligholdelse kan tillige foreligge, hvis normering af det administra-
tive personale og herunder socialrddgivere og gvrige bevillinger til den kommu-
nale forvaltning af det sociale regelsaet ma anses ikke at modsvare de konkrete
arbejdsopgaver. Dette kan f.eks. resultere i, at de enkelte socialrédgivere er
ansvarlige for et ekstraordineert antal sociale sager, og saledes at visse sager
prioriteres p& bekostning af andre.”
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Isoleret betragtet vil det farste og fjerde eksempel imidlertid ikke i sig selv indebeere, at
kommunen har gjort sig skyldig i en ulovlighed.

Vi anbefaler, at der tages udtrykkelig stilling til, om der alene kan ske suspension, hvis en
kommune har handlet ulovligt, inden loven vedtages endeligt.

5. SERLIGT OM PERSONDATARETLIGE OVERVEJELSER SAMT OM HENSYNET TIL
TAVSHEDSPLIGTEN

Det er fastsldet, at Naalakkersuisut ikke skal veere underlagt kommunens ledelse, men at
Naalakkersuisut skal handle selvstaendigt og skal have mulighed for at give konkrete in-
strukser til den relevante de! af kommunens ansatte.

Kommunens elektroniske sagsbehandlingssystem indeholder i betydeligt omfang de mest
fglsomme oplysninger, man kan forestille sig.

Ud fra en almindelig persondataretlig konsekvensanalyse er der ikke tvivl om, at datasik-
kerheden skal veere helt i top i forhold til disse systemer,

Der er imidlertid alene i lovens § 7 f, stk. 3, anfgrt det relativt kryptiske budskab, at
Naalakkersuisuts adgang til IT-systemet “sker péd samme vilkér, som gaelder for kommu-
nen”.

Hvis der med denne henvisning teenkes pd, at Naalakkersuisuts medarbejdere skal ha-
ve adgang til IT-systemet pa samme vilkdr som gaelder for kommunens medarbejdere, giver
det som udgangspunkt bedre mening, men denne fortolkning vil mgde den udfordring, at de
kommunalt ansatte er underlagt ledelsens instruktioner, og vi laegger til grund, at Naalak-
kersuisuts medarbejdere ikke skal veere underlagt den kommunale ledelses instruktioner.

Det fglger af persondatalovens § 41, stk. 3, der i gvrigt bliver 2. behandlet p& Grgnland den
26. maj 2016, at kommunen skal “skal treeffe de forngdne tekniske og organisatoriske sik-
kerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger heendeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes
eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
ovrigt behandles i strid med loven.”
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Et af de mere grundlaeggende led i kommunens pligtige adgangskontrol bestar i, at kommu-
nen kan give instrukser til alle brugere om, hvordan it-systemet ma& anvendes. Herunder er
der f.eks. i § 11 og § 12 i den sikkerhedsbekendtggrelse, der geelder for de offentlige myn-
digheder i Danmark, bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, en regel om autorisation og
adgangskontrol, der er sdlydende:

"Autorisation og adgangskontrol
§ 11

Kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysnin-
ger, der behandles.

Stk. 2. Der m& kun autoriseres personer, der er beskeftiget med de formal,
hvortil personoplysningerne behandles. De enkelte brugere ma ikke autoriseres
til anvendelser, som de ikke har behov for.

Stk. 3. Der ma endvidere autoriseres personer, for hvem adgang til oplysninger
er ngdvendig med henblik pa revision eller drifts- og systemtekniske opgaver.

§12

Der skal treeffes foranstaltninger for at sikre, at kun autoriserede brugere kan
f& adgang, og at disse kun kan f@ adgang til de personoplysninger og anvendei-
ser, som de er autoriserede til. ”

Det ma sdledes antages, at enten m8 kommunen overfgre oplysninger til Naalakkersuisut,
der herefter vil have ansvaret for oplysningerne, jf. ogsd det anfgrte om Udbetaling Dan-
mark modelien, der er beskrevet i advokat Karsten Hagel-Sgrensens notat af 29. marts
2016 pa side 4, eller ogséd skal der udtankes en ny og efter vores vurdering ganske vanske-
lig konstruktion pd datasikkerhedsomradet, som vil kraeve seerskilt lovhjemmel.

Selv om persondataloven endnu ikke formelt er trddt i kraft, falger ovenstdende krav ogsa i
det vaesentlige af kommunens pligt til at tage hensyn til og passe pd borgernes fglsomme
oplysninger, jf. ogsa reglerne om tavshedspligt. Der er saledes behov for en Igsning af den-
ne problemstilling, herunder en vurdering af, om kommunens ledelse i denne sammenhang
skal saette reglerne om autorisation og adgangskontrol ud af kraft, eller om kommunens
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ledelse har en instruktionsbefgjelse over for medarbejderne fra Naalakkersuisut i denne
sammenhang.

Forelgbig er det alene fglgende bidrag, der belyser Naalakkersuisuts forelgbige syn pa
spgrgsmalet:

"Det fglger af almindelige principper om saglighed og proportionalitet, at der
alene sgges adgang til det, der af Naalakkersuisut vurderes ngdvendigt til vare-
tagelse af de opgaver, der er omfattet af beslutning om suspension. Forslagets
§ 7f er formuleret bredt, da det ikke p3 forh8nd er muligt at afgraense behovet i
forbindelse med en senere beslutning om suspension.”

Hermed er der imidlertid pd ingen m&de taget hgjde for de persondataretlige spgrgsmal,
som lovforslaget rejser, herunder hvordan kommunen kan sikre, at en medarbejder fra
Naalakkersuisut alene vil kunne f3 adgang til de verserende sager fra en bygd og ikke til
alle de andre sager, hvis det er dette, der fglger af afggrelsen om suspension.

Der kan i gvrigt henvises til det anfgrte i afsnit 7 nedenfor om mulighederne for at gennem-
fgre en samlet Igsning.

6. SARLIGT OM HENSYNET TIL PERSONALET

Lovforslaget tager ikke i tilstraekkelig grad stilling til fordelingen af arbejdsgiveransvaret og
ledelsesretten.

Hertil kommer, at det er bestemt i den kommunale styrelseslov, at gkonomiudvalget gene-
relt er ansvarligt for personaleforvaltningen, og der ses heller ikke at veere taget stilling til,
hvordan dette ansvar skal kunne Igftes i forhold til medarbejdere, der arbejder fuld tid pd et
suspenderet omrade under instruktion fra en medarbejder hos Naalakkersuisut.

Kommunens ledelse vil efter det oplyste typisk veere meget opmeerksom p@ ngglemedarbej-
dernes behov pd omrdder, hvor der f.eks. er rekrutteringsvanskeligheder, da kommunen

efter omstaendighederne kan veere meget sarbar i forhold til opsigelser.

Hertil kommer, at der typisk vil veere omfattende drgftelser mellem ledelsen og medarbej-
dersiden, hvis der er behov for stgrre omfordelinger.
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Der ses slet ikke at veere taget hgjde for, hvilken rolle kommunens ledelse skal spille i en
suspensionssituation.

Der er heller ikke taget hgjde for, hvordan ledelsen eller tillidsrepraesentanten skal reagere,
hvis de f.eks. bliver kontaktet af en af kommunens medarbejdere, der ggr gaeldende, at en
medarbejder fra Naalakkersuisut har givet den pagzeldende en klart ulovlig instruks om at
gennemfgre en tvangsfjernelse uden at have det ngdvendige fundament herfor. Det kunne
0ogsd veere, at medarbejderne henset til sagsbunkerne var blevet instrueret om ikke at ar-
bejde hjemme, men tvaertimod at arbejde om aftenen og i weekenderne, og at den enkelte
medarbejder har brug for at tale med ledelsen om dette. Der kan 0gsa rejses spgrgsmal om,
hvem der skal afholde medarbejderudviklingssamtalen med en medarbejder, der alene ar-
bejder med sager inden for de omrader, der suspenderes, og om hvordan en anklage om
sexchikane skal hdndteres.

Fglgende fremgdr af forarbejderne:

"Der kan veere behov for omfordeling af kommunens medarbejdere i socialfor-
valtningen eller gvrige ressourcer til understgttelse af straks behandling og af-
gorelse af sager f.eks. vedrgrende udsatte bgrn og unge.”

Den manglende stillingtagen til de konkrete omstaendigheder ggr det imidlertid vanskeligt
med nogen grad af sikkerhed at afvise, at en suspension ikke kan fgre til anseettelsesretlige
komplikationer, herunder f.eks. til at en tjenestemandsansat leder pd socialomrédet, der
som fglge af en suspension ikke langere har nogen at veere leder for, ikke med rette ville
kunne gore geeldende, at en sddan eendring reckker ud over talegraensen, jf. ogsa det anfgr-
te om talegraensen f.eks. i U 1996.624 H og U 2013.803/2 H.

Det kan samlet konstateres, at der pd personaleomradet er en rackke ulgste ender, som der
bar tages stilling til, inder der tages endeligt stilling til det foreliggende lovforslag.

7. KAN DER GIVES NAALAKKERSUISUT SAMME HANDLEMULIGHEDER PA EN
LANGT MERE UKOMPLICERET BAGGRUND

Som det fremg%r af advokat Karsten Hagel-Sgrensens notat af 29. marts 2016, pd side 6, er
der i Danmark eksempler pa velfungerende Igsninger, hvor staten efter omstaendighederne
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har mulighed for at traeffe afggrelse i konkrete sager pa f.eks. socialomradet og planomra-
det i 1. instans (call in).

Det er vores vurdering, at en sddan model, der kan kombineres med en vidtstrakt forpligtel-
se for kommunen til at bistd Naalakkersuisut med at fa gjort de pdgeaeldende sager afggrel-
sesklare, klart ville veere at foretreekke frem for den foresldede meget vidtgdende suspensi-
onsmodel.

Efter vores vurdering vil en call in model s3ledes kunne anvendes til at n8 de mal, der efter
det beskrevne er formalet med denne lovgivning, ligesom der ville veere tale om et langt
mindre kontroversielt lovforslag.

Med denne model mindskes risikoen ogsa for konflikter p8 dette omrade, ligesom der slet

ikke pd samme made opstdr de ledelsesmaessige og persondataretlige udfordringer, der er
beskrevet ovenfor i forhold til det nu foreliggende lovforslag.

Kgbenhavn, den 24. maj 2016

Bl = “Fle

Anders Valentiner-Branth
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